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KLASYFIKACJA NAUK JÖZEFA ŁĘSKIEGO

U w agi w stępne. 1 Różnorodność k lasyfikacji nauk ze w zględu na zakres, 
cel i zasady podziału. 2 T ypow e k lasyfikacje. 3 K lasyfikacja  Łęskiego:
a) zakres, b) cel, c) zasady podziału: A. podział głów ny, B. podział 
szczegółow y; d) próba oceny. 4 U w agi Ł ęskiego nad stanem  nauki pol­

skiej i projekty poprawy. K onkluzja.

Uwagi występne

Rozbiory i upadek Insurekcji Kościuszkowskiej nie sparali­
żowały całkowicie dążeń oświatowych reprezentow anych przez 
środowisko Komisji Edukacji Narodowej. Zasady, hasła i prace 
tej zasłużonej insty tucji zostały przejęte przez założone w 1800 
roku w W arszawie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, którego 
pierwszym  prezesem  był Jan  A lbertrandi, oraz przez działającą 
od 1807 roku Izbę Edukacyjną Księstw a W arszawskiego, k tórej 
dyrektorem  był S tanisław  Kostka Potocki, współzałożyciel To­
w arzystw a Przyjaciół Nauk.

Czynny udział w pracach obu tych insty tucji b rał Józef 
Franciszek S tanisław  Ł ę sk iJ, uczeń a później wykładowca 
Szkoły Rycerskiej Korpusu Kadetów, ad iu tan t Kościuszki pod­
czas Insurekcji, od 1804 roku profesor m atem atyki i fizyki w  no­
wopowstałym  Liceum  W arszawskim. Członkiem Tow arzystw a 
Przyjaciół Nauk został w  październiku 1807 roku. Zaintereso-

r Por. B. D em bow ski, Józef Ł ęsk i i jego poglądy estetyczne, Studia  
Philosophiae Christianae,  ATK, 1/1965, 159— 174 — tu dane biograficzne.



waniom  problem am i ośw iaty dał w yraz opracow ując dla Izby > 
Edukacyjnej rozpraw kę „Myśl do zasad urządzenia szkół naro­
dowych” 2, czytaną już 5 lutego 1807 roku, a więc zaledwie 
w  kilkanaście dni od pow stania tej insty tucji powołanej 
26 stycznia.

Dalszym  etapem  pracy Łęskiego na tym  polu była rozpraw a
0 szkolnictwie, zaw ierająca program  wychowawczy i naukow y 
oraz pierw szą polską próbę klasyfikacji nauk. Odczytał ją  na 
posiedzeniu Tow arzystw a Przyjaciół N auk dnia 24 listopada 
1808 r .3. Jakkolw iek klasyfikacja nauk opracowana przez Łę­
skiego nie m a wielkich am bicji teoretycznych, to jednak posiada 
doniosłe znaczenie, ponieważ m iała być podstaw ą dla opraco­
w yw anych wówczas program ów szkolnych. Jest przeto w yra­
zem rzetelnych wysiłków w tej dziedzinie. To też przedstaw ienie
1 ocena tej klasyfikacji będzie dobrym  przyczynkiem  dla zrozu­
m ienia ówczesnych poszukiw ań pedagogicznych, zwłaszcza że 
ta  rozpraw a n ie zwróciła na siebie uwagi w  dotychczas opraco­
w anych m onografiach poświęconych Tow arzystw u Przyjaciół 
N auk i zagadnieniu oświaty oraz szkolnictw a w  K sięstw ie W ar­
szawskim  4.

Zanim  jednak dokonana zostanie 3. analiza proponowanej 
przez Łęskiego klasyfikacji, trzeba: 1. zdać sobie spraw ę z róż­
norodnego charakteru , jaki m iewała klasyfikacja nauk ze wzglę­
du na jej zakres, cel i zasadę podziału, oraz 2 . wyjaśnić, jaki 
charak ter m iały typowe klasyfikacje nauk poprzedzające próbę

2 Por. Z. K ukulski, Źródła do dziejów  w ychow ania i szkolnictw a ... 
L ublin 1931, 82— 85.

3 Obszerne streszczenie tej rozpraw y, której analizie pośw ięcony jest 
niniejszy-artykuł, podaje A. Kraushar, M onografia T -w a  P rzyjaciół Nauk, 
t. 2/1, 146— 159. Stąd brane są w szystk ie  cytaty zaznaczone tylko cudzy­
słow em . Ł ęskiego cytuję in extenso także ze w zględu na jego język — 
św iadectw o tw orzenia się  w  początkach X IX . w . polsk iej term inologii 
naukow ej.

4 N ie m ów ią o k lasyfikacji Ł ęskiego np.: J. M ichalski, Z dziejów  
TPN, W arszawa 1956; Z. K ukulski, Źródła do dziejów  w ychow ania  
i szkolnictw a... Lublin 1931; H. Konic, K artka z dziejów  ośw iaty  w  P o l­
sce, K raków  1895.



Łęskiego. W końcu omówione zostaną 4. uwagi Łęskiego nad 
stanem  nauki polskiej i p ro jek ty  popraw y.

1. Różnorodność klasyfikacji nauk ze względu na zakres, cel
i zasady podziału

W różnych zestawieniach nauk, k tó re  m iały pełnić funkcję 
klasyfikacji, napotykam y na wieloznaczność słowa „nauka” 
i nieścisłe określenie jego zakresu. Term in nauka można bowiem 
rozumieć w  sensie „dynam icznym ” —■ jako pewien zespół czyn­
ności badawczych i w  sensie „statycznym ” — jako zespół tw ier­
dzeń składających się na wiedzę. Odpowiednio klasyfikacją nauk 
nazwać można bądź podział czynności badawczych i pomocni­
czych, bądź też system atyczne ugrupow anie posiadanej już wie­
dzy o świecie. Ponadto niektóre klasyfikacje nauk opierały się 
na takim  pojęciu, w którego zakres oprócz badań teoretycznych 
wchodziły również rzem iosła i sztuki piękne (np. Arystoteles, 
Bacon, Encyklopedyści, Łęski); inne natom iast opierały się na 
dużo węższym pojęciu. Comte np. ze swej klasyfikacji usunął 
psychologię jako nie naukę.

K lasyfikacje nauk różniły się także ze względu na to, jaki 
cel m iały osiągnąć. Może najczęstszą genezą klasyfikacji była 
chęć dokonania przeglądu całokształtu nauk, bądź by  wyznaczyć 
kierunek przyszłych badań naukowych, bądź też by  usystem aty­
zować nauczanie. Potrzebna bywa również klasyfikacja dla bu ­
dowania metodologii nauk. Będzie ona grupować nauki według 
ich pokrew ieństw a metodologicznego, by wyodrębnić cechy pod 
tym  względem charakterystyczne dla poszczególnych nauk. 
Osobną obszerną grupę stanow ią klasyfikacje biblioteczne. Tym 
nie chodzi o uzasadnienie epistemologiczne, jak  o wygodę w ka­
talogowaniu i w prowadzeniu m iędzynarodowej bibliografii. 
W tym  celu pow stała np. sztuczna dziesiętna klasyfikacja De­
w ey’a.

O różnicach m iędzy klasyfikacjam i nauk ze względu na cel 
określający zasadę podziału pisze Tadeusz K otarbiński: „Zależ­
nie od celu klasyfikacji nauk można w ybierać rozm aite zasady 
podziału: 1) w edług przedm iotu (np. zoologia o zwierzętach,



botanika o roślinach), 2) według m etody (np. m atem atyka — 
dedukcyjna, psychologia — indukcyjna), 3) według tego, pod 
jakim  względem przedm ioty są badane (chemia bada ciała pod 
względem ich budowy drobinow ej, m echanika pod względem 
ich własności ruchowych), 4) według charakteru  logicznego tez, 
do których dana na,uka dąży (np. fizyka dąży do praw  następ­
stw a lub współbytności zdarzeń, h istoria  do opisu i w ytłum acze­
nia jednorazowego toku dziejów), 5) w edług władz um ysłowych 
przede w szystkim  do danej nauki potrzebnych (np. jedne nauki 
więcej w ym agają pamięci, inne — więcej pomysłowości w rozu­
mowaniu, inne znowu — więcej spostrzegawczości, itp.) 5.

W iele klasyfikacji na różnych stopniach podziału stosuje 
różne k ry teria . Ponieważ cel określa charakter k lasyfikacji w y­
znaczając zasadę podziału, więc może istnieć pewna ilość róż­
nych, a popraw nych logicznie, klasyfikacji, k tórych konkretną 
wartość można ocenić jedynie ze względu na cel, k tó ry  m ają 
spełnić.

2. Typowe klasyfikacje

Z ważnych typowych klasyfikacji niektóre pochodzą jeszcze 
ze starożytności, inne ze średniowiecza, a inne z czasów nowo­
żytnych. N iektóre cechy tych klasyfikacji nie straciły  swej 
aktualności do czasów Łęskiego.

Arystoteles, k tórem u w próbach system atycznego układania 
wiedzy w yraźnie przyśw iecał cel dydaktyczny (usystem atyzo­
wanie nauczania), dał w swych pismach podstawę dwojakiego 
co najm niej in terpretow ania jego idei k lasyfikacji nauk.

W edług jednej in te rp re tac ji wiedza jest podzielona zasadni­
czo dychotomicznie ze względu na dwojaki charak ter postawy 
człowieka. Człowiek bądź chce poznać otaczającą go rzeczyw i­
stość (filozofia teoretyczna), bądź też chce poznać i unormować 
swoje w łasne działanie (filozofia praktyczna). Logika w  tym  
podziale jest częścią filozofii teoretycznej, jako jej studium

5 T. K otarbiński, E lem enty teorii poznania, log ik i form alnej i m eto­
dologii nauk, W arszaw a2 1961, 366.



przygotowawcze. Stoicy z czasem podkreślili odrębność logiki. 
Stąd pow stał zasadniczy trójpodział na: I. fizykę (filozofia teo­
retyczna), zaw ierającą całokształt w iedzy o świecie: od m etafi­
zyki, ogólnej nauki o bycie, do przyrodniczych nauk szczegóło­
wych. II. etykę (filozofię praktyczną) i III. logikę. Trójpodział 
ten  nazwano później triadą stoicką. Widać jego w pływ y w śred ­
niowieczu.

D ruga in te rp re tac ja  — bogatsza i szczegółowsza — koncepcji 
A rystotelesa odrzuca powoływanie się na teoretyczne i p rak ­
tyczne władze człowieka. Całą wiedzę ludzką układa w jeden 
szereg, którego człony wzajem nie się w arunkują. Na czele stoi 
logika jako wstępne, przygotowawcze studium , potem  filozofia 
pierw sza zwana też m etafizyką — najogólniejsza nauka o bycie, 
następnie m etafizyka, fizyka — obejm ująca całe przyrodoznaw ­
stwo, etyka, polityka i ekonomia. (Te trzy  ostatnie nauki
0 działaniu człowieka i jego w arunkach społecznych obejm ują 
zakres filozofii praktycznej, trak tow ane są jednak w tej in te r­
p retacji m niej dogmatycznie, nie jako oddzielna, zasadniczo 
różna dziedzina). Na końcu szeregu znajdują się um iejętności 
twórcze — „sztuki”, do których zalicza się zarówno poezja, jak
1 rzemiosło 6. Cel tej klasyfikacji to um ożliwienie w ykładu szkol­
nego, a zasadą podziału jest częściowo zm niejszająca się ogól­
ność, i częściowo — różnica przedmiotów.

Cechą specyficzną dla k lasyfikacji scholastycznej jest w yróż­
nienie tak  zwanych siedmiu sztuk wyzwolonych, obejm ujących 
zakres nauk wstępnych. Dzieliły się one na triv ium  obejm ujące 
k u ltu rę  językową (gram atyka, retoryka, logika) i quadrivium  
obejm ujące ku ltu rę  m atem atyczną (arytm etyka, geometria, 
astronom ia i m uzyka oparta  na stosunkach liczbowych). Wyższe 
studia stanow iła fizyka, m etafizyka i — szczyt hierarchii — teo­
logia. Układ tego typu, acz bez teologii w  sensie chrześcijań­
skim, znajduje się już u tw órcy podziału na triv ium  i quadri-

6 Taką interpretację uw ażają za słuszniejszą także H. E. B liss, The 
organisation of know ledge and the system  of sciences, N. York 1929, 309 
i T. K otarbiński, Z dziejów  k lasyfikacji nauk, Z ycie  Nauki  nr 3— 4, 
1950, 233.



vium , M artianusa Capelli w V. w .7, a jeszcze w XV. w. (jak 
podaje K otarbiński w cytow anym  już artykule) w  U niwersytecie 
Oxfordskim  stosow any jest podział na „siedem um iejętności 
w yzw olonych” i na „trzy  filozofie” 8.

Na ogół celem klasyfikacji średniowiecznych było ułożenie 
program u nauczania. M niej więc zwracano uwagi na przedm iot 
nauki, jak na uszeregowanie wiadomości od pomocniczych, po­
przez łatw iejsze do zrozum ienia aż do najbardziej abstrakcy j­
nych, a przez to najtrudniejszych, m etafizyki i teologii.

N ajsilniejszy w pływ  w czasach nowożytnych w yw arł system  
Franciszka Bacona. O klasyfikacji tej pisze K otarbiński: „Okrzy­
czano ją  jako psychologistyczną, dokonaną w edle rozmaitości 
władz um ysłowych, czynnych przew ażnie w  tym  lub innym  
dziale nauk. Jednak  praw da to nieom al tylko w odniesieniu do 
głównego podziału, którego charak ter nie jest bynajm niej w  tej 
klasyfikacji czymś głównym  ... Dalsze podziały i poddziały tych 
podziałów są już przew ażnie rzeczowe, a w różnych różne do­
chodzą do głosu zasady rep arty c ji” 9.

.Celem Bacona było dokonać przeglądu wszystkiego, co do tej 
pory w ym yślił rozum  ludzki, całej w iedzy i um iejętności (z tech­
nicznym i włącznie), znaleźć wszystkie brak i i błędy, nowe drogi 
rozwoju i nowe problem y, nowe m etody i nową organizację 
społecznej pracy  naukowej. Rozważania system atyczne z ko­
nieczności m usiały poprzedzać realizowanie tych planów.

Taki jest cel i zakres klasyfikacji Bacona. Zasada podziału 
natom iast jest różna na różnych stopniach system u. Pierwszy, 
główny, trójpodział dokonany jest w edług tego, jaka z trzech 
zasadniczych władz um ysłowych — pamięci, rozum u i wyobraź-

7 Por. B liss, tam że, 311.
3 C iekaw ą alegorię tego system u m ożna znaleźć u D antego. Przepro­

w adza on analogię m iędzy budową niebios a system em  nauk. Każdej sfe ­
rze n iebieskiej (a jest ich 10, w ięc  i nauk 10) odpowiada jakaś nauka. 
Sferom  K siężyca, M erkurego i W enus (najbliższym ) odpow iada tr iv ium .  
Sfery Słońca, M arsa, Jow isza, i Saturna — to quadriv ium .  Trzy sfery  
najw yższe: „gw iezdna”, kryształow a” i „em pirejska” odpow iadają fizyce  
z m atem atyką, etyce i teologii. B liss, tam że, 314.

0 K otarbiński, art. cyt. 237.



ni — jest przew ażającym  czynnikiem  w danych naukach. Dzie­
dzinę pamięci stanow ią nauki historyczne, rozum u — filozofia — 
tj. nauki w  ściślejszym tego słowa znaczeniu, a wyobraźni odpo­
w iadają opowieści poetyckie. W dalszych podziałach stosuje 
Bacon bardzo różne k ry teria . Na przykład historię — opis jed ­
nostkowych faktów  ■—■ dzieli rzeczowo na historię na tu ra lną  
(przedm iotem  fak ty  przyrodnicze), historię społeczną (przed­
m iotem  — chronologicznie u jęte  fak ty  tyczące człowieka). Histo­
rię n a tu ra lną  również rzeczowa dzieli na trzy  grupy nauk, 
zależnie od tego, czy zajm ują się faktam i przyrodniczym i w  ich 
natu ra lnym  rozwoju, czy zjaw iskam i nienorm alnym i („errores 
naturae”, „monstra”), czy też w ypadkam i, w  których przyroda 
jest zmuszona przez człowieka do pracy dlà niego („vincula 
naturae”). Ale w dziedzinie właściwej filozofii odróżnia między 
innym i dociekania dotyczące tego samego przedm iotu, lecz 
o innym  charakterze. Zasadą podziału jest cel dociekania. 
W ydziela tak  fizykę szukającą przyczyn i badającą budowę 
rzeczy i m etafizykę starającą się określić, jaka jest istota 
(forma) i jaki cel rzeczy.

W ten  sposób m ożnaby mnożyć przykłady stosowania przez 
Bacona różnych zasad podziału. To, co już powiedziano, w ystar­
czy, by zorientować się w  charakterze jego klasyfikacji pod 
względem zakresu, celu i kryteriów  repartycji. Trzeba jeszcze 
przypom nieć, że została ona praw ie bez zmian przyjęta  prze? 
Encyklopedystów, a stam tąd dostała się do Polski.

W związku z dokonanym  krótkim  przeglądem  typowych k la ­
syfikacji nasuw ają się jeszcze pew ne uwagi. Tak np. widzimy, 
że zakres klasyfikacji obejm uje przew ażnie dziedzinę w szyst­
kich czynności ludzkich z rzem iosłam i włącznie. Można także 
zauważyć, że jeszcze nie dokonane zostały pewne dystynkcje 
pojęciowe. N iektóre dziedziny, krańcowo różne, traktow ane są 
razem . Np. arystotelesow ski term in  Poetyka obejm uje całą 
dziedzinę twórczości, zawiera więc zarówno rzem iosła jak  
i-sztuki piękne. Średniowiecze słowa „ars” i „scientia” używa 
często znam iennie. Np. Kasjodor (VI. wiek) nazyw a triv ium  
„artes vel scientiae sermocinales”. Izydor z Sewilli wym ienia 
w  jednym  szeregu siedem  szuk wyzwolonych, m edycynę, p ra-



wo, teologię, kosmologię, geografię, różne studia językowe, 
nauki o społeczeństwie, o człowieku, o zwierzętach, wraz 
z wszelkiego rodzaju rzem iosłam i i naukam i technicznym i.

Bacon dla rzem iosł i techniki zostawił sporo m iejsca w  róż­
nych klasach swego system u. Więc np. w  jednym  z działów h i­
storii natu ra lnej jest opis wypadków, gdy n a tu ra  jest przez 
człowieka „przym uszona” . Tu m iejsce dla całej techniki. Ale 
pewnym  czynnościom zbliżonym do techniki poświęca również 
m iejsce we właściwej filozofii, jako jednem u z działów nauki 
o przyrodzie, dotyczącem u badań praktycznych. Jeśli chodzi 
o sztukę, to w arto  podkreślić, że poezji poświęcił Bacon jedną 
z trzech głównych grup, jako dziedzinie wyobraźni; wszystkie 
inne rodzaje sztuk znajdują się, jako um iejętności dostarczające 
przyjemności, w nauce o ciele ludzkim.

3. Klasyfikacja Łęskiego

a) Z a k r e s

Łęski analogicznie do Bacona w swojej klasyfikacji obej­
mował całą twórczość ludzką od badań poznawczych, czysto teo­
retycznych, poprzez um iejętności praktyczne, wytwórcze, aż do 
sztuk pięknych. Nie tylko więc k lasyfikuje te  czynności, k tóre 
obecnie oznacza się term inem  „badania naukow e”, ale zadanie 
swoje pojm uje dużo szerzej, według tradycji starożytnej, arysto- 
telesowsko-stoickiej i średniowiecznej przekazanej przez Ba­
cona.

b) C e l

Rozpatrując zadania, jakie m iały spełniać klasyfikacje 
Łęskiego i Bacona, zauważyć można również pew ne analogie. 
Obie klasyfikacje m ają być w stępem  do przeglądu całokształtu 
zastanej wiedzy, by wyciągnąć wnioski dotyczące przyszłego 
rozw oju nauki i by wytyczyć kierunki przyszłym  badaniom. Ale 
Łęski, co było typow ą postaw ą ówczesnego Polaka, nie m a na 
m yśli postępu i rozw oju nauki w ogóle, niezależnie od środo­
wiska, lecz w yraźnie w ystępuje u niego troska o lokalne braki 
nauki i oświaty polskiej. Zadania swe pojm uje nie tak  m onu­



m entalnie jak Bacon. Rysując ogólny całokształt nauki chce na 
tym  tle  wskazać, k tóre gałęzie prac naukowych są w  Polsce 
słabo lub fałszywie rozw inięte i chce wskazać kierunek, w k tó­
rym  powinno pójść nauczanie najszerszych w arstw  narodu pol­
skiego, biorąc pod uwagę specyficzne w arunki, w jakich się on 
znalazł w  okresie porozbiorowym.

c) Z a s a d y  p o d z i a ł u

A. P o d z i a ł  g ł ó w n y
Zew nętrzna budowa system u Łęskiego przypom ina układ 

Bacona. Tu także w ystępuje pierw szy zasadniczy trójpodział, 
którego główne trzony rozpadają się na dalsze rozgałęzienia 
według rozm aitych zasad podziału. Podobieństwo to jednak jest 
tylko zew nętrzne. Już w pierwszym  trójpodziale w ystępuje róż­
nica. Bacon dzieli dziedzinę działań m yślowych na trzy  grupy 
zależnie od trzech władz odgryw ających pierwszorzędną rolę 
w danej grupie. Łęski charakter działania odróżnia na podstawie 
innych własności psychiki, m ianowicie na podstawie trojakiego 
rodzaju wrodzonych ludziom pragnień: pragnienia wiedzy
0 świecie, pragnienia zaspokojenia potrzeb m aterialnych i p rag­
nienia radosnych uczuć związanych z życiem społecznym w sze­
rokim  tego słowa znaczeniu.

Pierw szy dział stanow ią nauki teoretyczne, skutek dążenia 
do poznania św iata. D rugi dział stanow ią techniczne um iejęt­
ności wyrosłe na gruncie zaspakajania codziennych potrzeb m a­
terialnych. Trzeci wreszcie dział — to sztuki piękne i literatura,, 
m ające przyczynę w chęci przekazyw ania w łasnych uczuć
1 wyobrażeń innym  ludziom.

Ten zasadniczy, podstawowy trójpodział przedstaw ia się 
w słowach Łęskiego następująco:

„Udzieliła ... przyroda człowiekowi:
rozum u zawsze działającego, zawsze chciwego nauki i zdol­

nego do wzniesienia się do wyżyn um iejętności. Stąd ich po­
wstanie.

Pow tóre dała m u potrzeby zawsze się wznawiające i coraz 
nieuchronniejsze, wzbudzające w  nim  ustaw iczną pomysłowość. 
Te utw orzyły sztuki mechaniczne.



Nakoniec udzieliła m u chęci naśladow ania i kształcenia, k tóra 
go usposabia do popraw ienia pierwszych usiłowań i przykłada­
nia się ze stałością do pożytku i przyjem ności powszechnej. Stąd 
pow stanie sztuk pięknych i lite ra tu ry .”

Nie jest to więc podział wedle „władz duszy”, jak  u Bacona, 
lecz — także zresztą z psychologicznego punk tu  widzenia — 
według ludzkich pragnień, k tóre określają postawę człowieka 
w stosunku do danego przedm iotu. Nie jest to podział rzeczy, 
przedmiotów, treści nauki, bo to samo może być rozpatryw ane 
przez człowieka z różnych punktów  widzenia. Może chcieć on 
poznać własności rzeczy i będzie konstruow ał wiedzę o niej. 
Może — po drugie — chcieć z danej rzeczy wyciągnąć korzyść 
dla siebie i zużytkować praktycznie swoją wiedzę o niej. Może 
wreszcie ta  sama rzecz służyć jako wzór do naśladow ania i sta­
nowić przedm iot dzieła literackiego czy sztuki.

Łęski w  tym  podziale uniknął um ieszczania w  różnych k la­
sach działań podobnych co do celu i m etody, od czego np. Bacon 
nie zdołał się uchronić zaliczając um iejętności praktyczne i do 
filozofii i do historii. Również nie dopuścił do ustaw ienia w  jed­
nym  szeregu nauk teoretycznych wraz z rzem iosłam i, jak  to 
zdarzało się w średniowieczu.

Należy specjalnie zwrócić uwagę na utw orzenie po raz 
pierw szy w dziejach klasyfikacji oddzielnego działu dla sztuk 
pięknych. Źródła tego można znaleść w  filozofii Baum gartena. 
B aum garten podkreślał konieczność utw orzenia nowej dziedziny 
filozofii, estetyki, obejm ującej zagadnienia t. zw. przez niego 
„niejasnego, zmysłowego poznania” . To specjalnego rodzaju 
poznanie św iata —  nieodzowne ogniwo w przejściu od nie­
jasności do jasnej, logicznej wiedzy — jest osiągane przez 
sztukę. Łęski jest zwolennikiem  pojm ow ania sztuki jako dodat­
kowego czynnika poznawczego i kształcącego. W późniejszej 
swojej rozpraw ie o pięknie 10 podkreślać będzie poznawcze zna­
czenie sztuki. W prawdzie poznawanie przez sztukę n ie jest tak

10 Rozprawę tą — jak rów nież artystyczną działalność Ł ęskiego  
i jego poglądy na sztukę — om aw iam  w  artykule cytow anym  w  przy- 
pisku 1.



jasne i w yraźne jak poznanie rozumowe, ale sztuka działa tam, 
gdzie trudno jest porozumieć się językiem  naukow ym  z powodu 
niejasności pojęć. W tych dziedzinach sztuka potrafi wzbudzać 
m niej więcej intersubiek-tywne m yśli i w ten  sposób służy do 
w ym iany w yobrażeńn . Widać tu  w yraźny w pływ  szkoły 
B aum gartena. Nic więc dziwnego, że Łęski — m alarz — tak 
zasadniczo różnej i ważnej dziedzinie poświęcił odrębną klasę.

B. P o d z i a ł  s z c z e g ó ł o w y

W podpodziale pierwszego, głównego działu, k tó ry  można 
nazwać działem  nauk teoretycznych, widać podobieństwo do 
późniejszego odróżnienia nauk przyrodniczych od hum anistycz­
nych. Pierw sze z nich badają przyrodę nie włączając w zakres 
swych zainteresow ań wpływ u człowieka. Drugie s ta ra ją  się 
poznać w łaśnie człowieka, stanowiącego część przyrody, i skutki 
jego działania.

O naukach przyrodniczych mówi Łęski: Człowiek „... usiłuje 
szczególniej poznać te ciała, k tórym i jest otoczony ... Zbiór tych 
ciał z ciałami św iata składa przyrodzenie. N auki prowadzące do 
poznania ich są: m atem atyka, fizyka, chemia, h istoria  n a tu ­
ra ln a ” .

M atem atykę z kolei dzieli na czystą i „przystosow aną”. Jako 
części m atem atyki „przystosow anej” podaje statykę, dynam ikę, 
hydrostatykę, hydrodynam ikę, optykę i astronom ię. Do fizyki, 
k tó ra  tłum aczy ogólne własności ciał, n ie w nikając w ich w e­
w nętrzną budowę, zalicza działy umieszczone uprzednio w m a­
tem atyce przystosow anej, a ponadto „naukę o elektryczności” , 
„naukę o m agnetyzm ie”, .naukę o galw anizm ie”. O chemii m ó­
wi, że tłum aczy „fenom ena przyrodzenia w yprowadzone z dzia­
łania na siebie pojedynczych istot, z których ciała są złożone”. 
Historia na tu ra lna  „opisuje zew nętrzne cechy, k tórym i się ciała 
od siebie różnią; stanow i ich klasy w trzech swych królestw ach,

и Podobną tendencję zdajem y się w idzieć dzisiaj m. i. w  filozofii 
i sztuce typu egzystencjalizm u sartrow skiego.
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czyli podziałach: roślinnym , zwierzęcym  i kopalnym , nazwanych 
botaniką, zoologią i m ineralogią” .

N asuw ają się uwagi co do zasady podziału. M atem atyka w y­
różniona została ze względu na jej m etodę dedukcyjną. Fizykę 
i chemię różni postaw a względem przedm iotu badanego: fizyka 
chce badać zew nętrzne własności ciał, chemia w nika w ich we­
w nętrzną budowę. H istoria zaś na tu ra lna  różni się opisowym 
charakterem . A więc zasady podziału nie stanow i tu  przedm iot, 
ale zadanie i m etoda danej nauki. M oment krzyżow ania się, nie- 
ekonomiczności podziału, mianowicie włączenie pewnych dzia­
łów fizyki do m atem atyki przystosowanej, tłum aczyć można 
tym , że działy zaliczone w yłącznie do fizyki (np. nauka o elek­
tryczności) nie posiadały jeszcze za czasów Łęskiego form y m a­
tem atycznej. Natom iast zaliczone do m atem atyki (np. dynam ika 
i statyka) oparte już były całkowicie na podstaw ach m atem a­
tycznych. Łęskiem u chodziło o podkreślenie ważkiej różnicy 
m iędzy m atem atycznym  a opisowym przyrodoznawstw em .

D rugą grupę nauk teoretycznych, k tóre za przedm iot m ają 
badanie i określanie stosunku człowieka do otaczającej go rze­
czywistości (zarówno do innych ludzi, jak  do n a tu ry  „poza czło­
w iekiem ”) dzieli Łęski na:
1. Teologię w yrosłą z uczucia zachw ytu nad pięknem  św iata 
i wdzięczności dla Stwórcy.
2. Nauki m oralne określające stosunek jednostki do innych 
ludzi ze względu na etyczną w artość postępowania.
3. Nauki polityczne dążące do unorm ow ania stosunków między 
grupam i ludzi.
4. Nauki praw ne m ające ustalać stosunki pomiędzy jednostkam i.
5. N auki historyczne opisujące przeszłe działania ludzkie i ich 
skutki.

W yniki tych nauk, tw ierdzi Łęski, zależne są od „moralnego 
czucia” i od charak teru  człowieka. Chce w ten  sposób zwrócić 
uwagę na to, że w naukach przyrodniczych badacz może i powi­
nien ustosunkow ywać się obiektyw nie do badanego przedm iotu, 
że nie jest zaangażowany uczuciowo w w ynikach swoich badań, 
gdy tym czasem  nauki drugiego rodzaju są o wiele bardziej su­
biektyw ne. Teoretyk praw a, m oralności czy historii przeprow a­



dza badania ze swojego punktu  widzenia. Pragnie — choćby nie 
zdaw ał sobie z tego spraw y — przedstaw ić in teresy  swoje czy 
też swojej g rupy  w jaknajkorzystniejszy sposób. Dlatego to 
podkreśla Łęski, że te nauki są zależne od charak teru  i od „mo­
ralnego czucia” . Zw raca więc uwagę na m om ent zbliżony do 
tego, k tó ry  obecnie określa się niekiedy m ianem  klasowości 
nauki.

Drugi, główny dział klasyfikacji Łęskiego obejm uje wiedzę 
praktyczną, a więc wszelkie um iejętne działanie m ające na celu 
zaspakajanie potrzeb. Wylicza tu  Łęski agronomię z wszystkim i 
działami, wszystkie, t. zw. przez niego „sztuki m echaniczne” 
i rzem iosła oraz całość nauk lekarskich. Jest to więc w yraźnie 
podział według przedm iotu danej um iejętności. Dodać należy, 
iż Łęski podkreśla, że wiedza teoretyczna — sklasyfikow ana 
w pierw szym  dziele — jest koniecznym  w stępem  do posiadania 
w iedzy praktycznej.

Za k ry te rium  podziału nauk na teoretyczne i praktyczne 
wziął Łęski najistotniejszą w nich różnicę: cel, do którego 
zm ierzają. Pierw sze chcą ty lko poznać otaczającą rzeczywistość, 
drugie opierając się na tym  poznaniu chcą zaspokoić wszelkie 
ludzkie potrzeby m aterialne. U Bacona też można znaleźć takie 
rozróżnienie, ale znajduje się ono w poddziałach. Tu trak to ­
w ane jest jako rozróżnienie pierwszego stopnia.

O trzecim , głównym  dziale pisze Łęski: „Chęć nakoniec na­
śladowania, kształcenia, doskonalenia, tworzenia, staw ania się 
sobie i drugim i pożytecznym  przez wzajem ne udzielanie się 
i przez to ustalen ia celu ogólnej i szczególnej szczęśliwości i do­
skonałości, k tó ra  jest ostatecznym  rodu ludzkiego przeznacze­
niem ; usposobienie takie człowieka — miłość bliźniego — jest 
jeszcze tej wszechrzeczy — wspólnej m atk i n a tu ry  — kosztow­
nym  darem . Tej w inien jest wszelkie wynalezione, głośne albo 
rysunkow e znaki swych myśli, m owy i przedm iotów. Tu należą: 
sztuka pisania, rysunku, druku, sztychowania, krasom óstwo 
i piękne sztuki czyli estetyczne nauki jak to: m alarstw o, snycer­
stwo, budownictwo, poezja, m uzyka”.

O ile dwa pierwsze działy są oparte  na jednolitych pragnie­
niach człowieka, przez to są bardziej spoiste, o ty le  ten  trzeci



nie jest tak  jednolity  w ew nętrznie. Uwzględniono tu  wiele p rag­
nień, to też wiele różnych działów się w nim  mieści. Tu wylicza 
Łęski chęć „staw ania się sobie i drugim  pożytecznym  przez wza­
jem ne udzielanie się” . Dalej przeto pisze, że „tu  mogą się jeszcze 
liczyć: akadem ie, tow arzystw a uczonych i dobroczynności” .

d) P r ó b a  o c e n y

Tak przedstaw ia się pierw szy polski układ nauk. C harakte­
rystyczną i oryginalną jego cechą jest wzięcie za k ry te rium  
podziału różnic w  pragnieniach ludzkich. Ma to swoje dobre 
i złe strony. Dobrą stroną jest sprow adzenie różnicy między 
naukam i badawczymi a um iejętnościam i użytkow ym i do różnicy 
w  postaw ie człowieka, k tó ry  bądź chce poznać otaczającą go 
rzeczywistość i tw orzy wiedzę o świecie, bądź też chce zaspo­
koić jakieś potrzeby i tw orzy um iejętność opartą  na poznaniu 
teoretycznym . Różnicę tę  w yrażano, gdy mówiono o naukach 
czystych i stosowanych.

D rugą dodatnią stroną w  stosunku do wcześniejszych klasy­
fikacji jest wydzielenie sztuk pięknych w odrębną grupę.

Ten trzeci dział w ym aga specjalnej analizy. Łęski w ym ienia 
ca ły  szereg pragnień ludzkich jako zasadę podziału. W ydaje się 
dlatego ten  dział najm niej spoistym. Jednak  gdy się p rzypa tru je  
w ytw orom  tych  pragnień, można zauważyć pew ien wspólny cel, 
jak i je łączy. Celem tym  jest dążenie do życia społecznego: 
,,chęć staw ania się sobie i innym  pożytecznym  przez wzajem ne 
udzielanie się”. Dążenie do tego celu w ytw orzyło um iejętność 
pisania, nakłania też do zakładania tow arzystw  naukowych. 
Sztuka — w edług poglądów pseudoklasycznych — m a służyć do 
przekazyw ania w yobrażeń przez swój charak ter naśladowczy, 
a  więc jest też rodzajem  języka. Idąc w  ten  sposób po myśli 
Łęskiego można znaleźć wspólną cechę łączącą trzeci dział 
w  m niej więcej spoisty układ. T rzeba jednak przyznać, że jest 
to  już in te rp re tac ja  jego słów i, że nie dość w yraźnie podkreślił 
on  zasadę, na podstaw ie k tórej w ydzielił tę całą grupę. Ten 
dział jest więc teoretycznie najsłabszym  m om entem  całego 
układu  nauk, bo n ie posiada dostatecznie jasnej zasady wydzie­



lenia. W ydzielenie to  jest jednak dodatnią stroną klasyfikacji, 
bo dzięki niem u w yróżnia ona dziedzinę tak  zasadniczo innych 
działań ludzkich, jaką jest twórczość artystyczna.

4. Uwagi Łęskiego nad stanem polskiej nauki i projekty
poprawy

Łęski chciał przedstaw ić „obraz wiadomości ludzkich”, opis 
stanu  wiedzy, by  wyszły na jaw  braki spowodowane dotych­
czasową niesystem atycznością i nieciągłością pracy naukowej. 
Specjalnie k ład ł nacisk na braki nauki polskiej. Zw racał kon­
k retn ie  uwagę, że aby unorm ować pracę naukową, należy przy-r 
jąć w  badaniach przyrodniczych jeden system  m iar, a najlepiej 
m etryczny: „jednostkę przyrodzoną, bo z wielkości ziemi w y­
w iedzioną” . W skazywał, że technika z powodu politycznych za- 
w ichrzeń stoi w  Polsce na rozpaczliwie niskim  poziomie. P isał 
wreszcie: „najm niejszym  zarzutom  podlega wydział lite ra tu ry , 
lecz toż samo pierwszeństw o w skazuje potrzebę dopełnienia 
nauk dwu pierwszych działów”.

Przechodząc od ogólnych uwag nad stanem  polskiej nauki 
do szczegółowych projektów  szkolenia naukowego i zawodo­
wego podkreśla Łęski błąd jednostronności naukowej, bo za­
niedbanie ćwiczeń m atem atycznych sprowadza brak  dokład­
ności, system atyczności i sprawności w m yśleniu. Nieznajomość 
przyrody „czyniłaby młódź niejako odrętw iałą na  w szystkie 
cuda n a tu ry  ... i zagradzałaby jej sposobność doskonalenia 
kunsztów  [techniki]” . Trzeci zarzut to dziś jeszcze zwalczany 
błąd odryw ania teoretycznej nauki od praktyki: „młodzian 
wyszedłszy ze szkół ... przeświadczą się, że wszelkie za trudn ie­
nie się ... jest d la  niego obcym”. Podkreśla więc Łęski te same 
błędy nauczania, k tóre stara ła  się usunąć Kom isja Edukacji. 
N astępnie stw ierdza, że w  tym  okresie, k iedy Izba Edukacyjna 
Księstwa W arszawskiego zm ierzała do budowy szkolnictwa pod­
stawowego, najw ażniejszym  zadaniem  uczonych jest opracowy­
wanie podręczników „dla szkół wiejskich, m iejskich i akade­
m ickich” . Autorom  tych projektow anych podręczników staw ia 
pewne wym agania, jak np. podawanie nowego m ateria łu  z cią­



głym  odwoływaniem  się do jak najprostszych doświadczeń, 
przykładów  z dziedziny p rak tyk i życiowej. I to „objaśnianie 
przez indukcję” może być zaniechane dopiero wtedy, gdy 
uczniowie już dojdą do tak iej dojrzałości um ysłowej, k tóra 
pozwoli im rozum ować abstrakcyjnie.

Następnie pisze Łęski, że autor „znać powinien wszelkie 
obce [dzieła] w tym  rodzaju  i po trafi uczynić przyzw oity w ybór 
dobrego, aby one w swym  połączył dziele; uczynić odpowiednim 
do niniejszego um iejętności s tanu”. Podręcznik w inien uw zględ­
niać obecny stan  nauki, ma być aktualny. Na um iejętnym  zaś 
doborze m ateria łu  polega „własnodzielność” — jak Łęski na­
zyw a oryginalność — podręcznika.

Cechować dobry podręcznik ma przede w szystkim  jasność 
w ykładu zapewniona przez powolne, stopniowe podawanie coraz' 
trudniejszego m ateriału . W ymaga więc Łęski, aby podręcznik 
b y ł zw iązany z prak tyką, (i do tego p rak tyką  bliską środowisku, 
d la  którego jest przeznaczony — ma być „swojski”), by był 
•oryginalny oraz ak tualny  i — co najw ażniejsze — jasny.

Łęski podkreśla również, że w  opracow ywaniu program u 
szkolenia należy zdawać sobie spraw ę z tego, czego się chce 
nauczyć ludzi w  zależności od ich środowiska. Podkreśla więc 
prak tyczne i społeczne znaczenie szkoły. Pisze np. „G dyby nasz 
w ieśniak um iał czytać, pisać i znał pierwsze swe obowiązki, jako 
człowiek żyjący w społeczeństwie, zdaje się, że to jest w szyst­
ko, czegoby po nim  i od pierw iastkow ej nauki w  szkołach w iej­
skich co do nauk m oralnych, wyciągnąć m ożna” . Rolnik powi­
nien posiadać jeszcze „elem entarz a ry tm etyk i z licznymi p rzy­
stosow aniam i do wiadomości i potrzeb rolnika, z umieszczeniem 
oraz n iektórych główniejszych wiadomości przyrodzenia” . Do­
m aga się więc Łęski pewnego m inim um  wiadomości dla n a j­
szerszych mas, k tó re  jeszcze długi czas po tych skrom nych, ale 
konkretnych  i m ożliwych do zrealizowania projektach, pogrą­
żone były w analfabetyzm ie i całkow itym  właściwie nieuśw ia- 
dom ieniu polityczno-społecznym.



K lasyfikacja  nauk J. Ł ęskiego  

Konkluzja

W poglądach na naukę, w próbie jej k lasyfikacji i w pro­
jektach popraw y można wyczuć u Łęskiego te  same tendencje, 
co w pracach Kom isji Edukacji. P rzebija  tu  w yraźnie ten  sam 
ku lt dla nauk przyrodniczych, to samo podporządkowywanie 
oświaty celom społecznym, ta  sam a chęć rozszerzenia wiedzy 
na cały naród. W idać też tę samą realną, konkretną postawę, 
k tóra staw ia sobie wprawdzie szerokie, ale jednak całkowicie 
możliwe do spełnienia cele. Z zestaw ienia haseł Kom isji Edu­
kacji z poglądam i i projektam i Łęskiego wynika, że można zali­
czyć go — w raz z wszystkim i zresztą członkami Tow arzystw a 
Przyjaciół Nauk — do Polskiego Oświecenia. Byli oni jakgdyby 
pomostetn m iędzy „pozytyw izm em ” XVIII wieku a właściwym  
pozytyw izm em  drugiej połowy wieku XIX.

UNE CLASSIFICATIO N DES SCIENCES, JOZEF ŁĘSKI

( r é s u m é )

Dans son article, l ’auteur analyse la prem ière classification  polonaise  
des sciences, que cet astronom e, m athém atitien , dessignateur et peintre  
de valeur en m êm e tem ps, Józef Ł ęsk i a présenté à la  „Société des Amis 
des Sciences de V arsovie” dans une conférence, le  24 octobre 1808. La 
classification  de Ł ęski devait servir de base pour les program m es sco­
la ires d’alors. E lle ressem ble extérieurem ent à la com position proposée  
par Bacon. Comme elle, e lle  com prend trois parties qui se d ivisent 
ensuite selon des différents principes de la  sélection.

T outefois Bacon d ivise chaque activ ité in te llectu elle  en trois groupes, 
su ivant les trois facu ltés de l ’ésprit, qui jouent le  rôle principal dans le  
groupe donné. A insi, rattachées à la  m ém oire, se  trouvent les sciences 
historiques, à la raison — la philosophie, c’est à dire les sciences stricto  
sensu, à l ’im agination correspond la création poétique et artistique.

Ł ęsk i par contre, appuie sa division  de l’activ ité  in te llectu elle  sur 
différentes particularités, spécia lem ent sur trois genres de désirs; 1) le  
désir de connaître le  m onde, crée les sciences théoriques; 2) le  désir 
de satisfa ire les besoins m atériels, crée les connaissences pratiques et 
3) le  désir des sentim ents joyeux liés à la  v ie  socia le lato sensu: ce der-



nier repose sur la  création artistique qui est la transm ission des sen ti­
m ents et des notions inexprim ables par la langue scientifique.

Or, après avoir établi des subdivisions détaillées, Ł ęsk i fa it des pro­
positions concrètes en ce qui concerne les program m es de l ’eneignem ent 
scien tifique et professionnel, tout en soulignant l ’im portance de bons 
m annuels.

En conclusion, l ’auteur de l ’artic le  constate que Ł ęsk i appartient au 
groupe des savants qu i représent les tendences du „positivism e”, si ca­
ractéristique en Pologne entre le X V III et le  X IX  siècle.


