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Uwagi wstepne

Rozbiory i upadek Insurekcji KosSciuszkowskiej nie sparali-
zowaly calkowicie dgzen o$wiatowych reprezentowanych przez
$rodowisko Komisji Edukacji Narodowej. Zasady, hasla i prace
tej zastuzonej instytucji zostaly przejete przez zalozone w 1800
roku w Warszawie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, ktérego
pierwszym prezesem byt Jan Albertrandi, oraz przez dziatajgca
od 1807 roku Izbe Edukacyjng Ksiestwa Warszawskiego, ktérej
dyrektorem byt Stanistaw Kostka Potocki, wspéizalozyciel To-
warzystwa Przyjaciét Nauk.

Czynny udzial! w pracach obu tych instytucji brat Jézef
Franciszek Stanislaw Leski!, uczeh a poézniej wykladowca
Szkoty Rycerskiej Korpusu Kadetéw, adiutant Kosciuszki pod-
czas Insurekeji, od 1804 roku profesor matematyki i fizyki w no-
wopowstatym Liceum Warszawskim. Czlonkiem Towarzystwa
Przyjaciét Nauk zostal w pazdzierniku 1807 roku. Zaintereso-

* Por. B. Dembowski, Jézef Eeski i jego poglady estetyczne, Studia
Philosophiae Christianae, ATK, 1/1965, 159—174 — tu dane biograficzne.
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waniom problemami o$wiaty dal wyraz opracowujgc dla Izby
Edukacyjnej rozprawke ,,My$l do zasad urzadzenia szkdt naro-
dowych” 2, czytang juz 5 lutego 1807 roku, a wiec zaledwie
w kilkanascie dni od powstania tej instytucji powolanej
26 styecznia.

Dalszym etapem pracy Leskiego na tym polu byla rozprawa
o szkolnictwie, zawierajaca program wychowawczy i naukowy
oraz pierwszg polska probe klasyfikacji nauk. Odczytal ja na
posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk dnia 24 listopada
1808 r.3. Jakkolwiek klasyfikacja nauk opracowana przez Le-
skiego nie ma wielkich ambicji teoretycznych, to jednak posiada
donioste znaczenie, poniewaz miata byé podstawa dla opraco-
wywanych wéwcezas programéw szkolnych. Jest przeto wyra-
zem rzetelnych wysitkow w tej dziedzinie. To tez przedstawienie
i ocena tej klasyfikacji bedzie dobrym przyczynkiem dla zrozu-
mienia 6wczesnych poszukiwah pedagogicznych, zwlaszeza ze
ta rozprawa nie zwrdcila na siebie uwagi w dotychczas opraco-
wanych monografiach poswieconych Towarzystwu Przyjaciél
Nauk i zagadnieniu o$wiaty oraz szkolnictwa w Ksiestwie War-
szawskim 4,

Zanim jednak dokonana zostanie 3. analiza proponowanej
przez Leskiego klasyfikacji, trzeba: 1. zdaé sobie sprawe z réz-
norodnego charakteru, jaki miewala klasyfikacja nauk ze wzgle-
du na jej zakres, cel i zasade podziatu, oraz 2. wyjasnié, jaki
charakter mialty typowe klasyfikacje nauk poprzedzajace probe

2 Por. Z. Kukulski, Zrédla do dziejow wychowania i szkolnictwa ...
Lublin 1931, 82—85.

3 Obszerne streszezenie tej rozprawy, ktérej analizie po§wiecony jest
niniejszy artykul, podaje A. Kraushar, Monografia T-wa Przyjaciél Nauk,
t. 2/1, 146—159. Stad brane sa wszystkie cytaty zaznaczone tylko cudzy-
stowem. Leskiego cytuje in extenso takze ze wzgledu na jego jezyk —
Swiadectwo tworzenia sie w poczatkach XIX. w. polskiej terminologii
naukowej.

4 Nie méwia o klasyfikacji Eeskiego np.: J. Michalski, Z dziejéw
TPN, Warszawa 1956; Z. Kukulski, Zrédla do dziejo6w wychowania
i szkolnictwa... Lublin 1931; H. Konic, Kartka z dziejéw o§wiaty w Pol-
sce, Krakéw 1895.
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Leskiego. W koncu omoéwione zostang 4. uwagi Leskiego nad
stanem nauki polskiej i projekty poprawy. :

1. Réinorodncséé klasyfikacji nauk ze wzgledu na zakres, cel
i zasady podziatu

W réznych zestawieniach nauk, ktore miaty pelni¢ funkcje
klasyfikacji, napotykamy na wieloznaczno$¢ stowa ,nauka”
i nie$ciste okreslenie jego zakresu. Termin nauka mozna bowiem
rozumieé¢ w sensie ,,dynamicznym’” — jako pewien zespdl ezyn-
nosci badawezych 1 w sensie ,,statycznym” — jako zespdl twier-
dzen sktadajacych sie na wiedze. Odpowiednio klasyfikacjg nauk
nazwa¢ mozna badz podzial czynnosei badawczych i pomocni-
czych, badz tez systematyczne ugrupowanie posiadanej juz wie-
dzy o Swiecie. Ponadto niektére klasyfikacje nauk opieraly sie
na takim pojeciu, w ktérego zakres oprocz badan teoretycznych
wchodzily réowniez rzemiosta i sztuki piekne (np. Arystoteles,
Bacon, Encyklopedysci, Lieski); inne natomiast opieraty sie na
duzo wezszym pojeciu. Comte np. ze -swej klasyfikacji usunat
psychologie jako nie nauke.

Klasyfikacje nauk réznily sie takze ze wzgledu na to, jaki
cel mialy osiggnagé. Moze najczestszg genezg klasyfikacji byla
cheé dokonania przeglagdu caloksztaltu nauk, badz by wyznaczyé¢ -
kierunek przyszlych badan naukowych, badz tez by usystematy-
zowaé nauczanie. Potrzebna bywa roéwniez klasyfikacja dla bu-
dowania metodologii nauk. Bedzie ona grupowaé nauki wedlug
ich pokrewienstwa metodologicznego, by wyodrebnié cechy pod
tym wzgledem charakterystyczne dla poszczegélnych nauk.
Osobng obszerng grupe stanowia klasyfikacje biblioteczne. Tym
nie chodzi o uzasadnienie epistemologiczne, jak o wygode w ka-
talogowaniu i w prowadzeniu miedzynarodowej bibliografii.
W tym celu powstala np. sztuczna dziesietna klasyfikacja De-
wey’a.

O réznicach miedzy klasyfikacjami nauk ze wzgledu na cel
okreslajacy zasade podzialu pisze Tadeusz Kotarbinski: ,,Zalez-
nie od celu klasyfikacji nauk mozna wybieraé rozmaite zasady
podziatu: 1) wedlug przedmiotu (np. zoologia o zwierzetach,
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botanika o ro$linach), 2) wedlug metedy (np. matematyka —
dedukcyjna, psychologia — indukcyjna), 3) wedlug tego, pod
jakim wzgledem przedmioty sg badane (chemia bada ciala pod
wzgledem ich budowy drobinowej, meehanika pod wzgledem
ich wtasnos$ci ruchowych), 4) wedlug charakteru logicznego tez,
do ktérych dana nauka dazy (np. fizyka dazy do praw nastep-
stwa lub wspélbytnosci zdarzen, histeria do opisu i wyttumacze-
nia jednorazowego toku dziejow), 5) wedlug wladz umystowych
przede wszystkim do danej nauki potrzebnych (np. jedne nauki
wiecej wymagajq pamieci, inne — wiecej pomystowosci w rozu-
mowaniu, inne znowu — wiecej spostrzegawczosci, itp.) 5.

Wiele klasyfikacji na réznych stopniach podzialu stosuje
rozne kryteria. Poniewaz cel okresla charakter klasyfikacji wy-
znaczajgc zasade podziatu, wiec moze istnie¢ pewna ilosé réz-
nych, a poprawnych logicznie, klasyfikacji, ktérych konkretng
warto$¢ mozna ocenié¢ jedynie ze wzgledu na cel, ktéry maja
spelnié.

2. Typowe Kklasyfikacje

Z waznych typowych klasyfikacji niektére pochodzg jeszecze.
ze starozytno$ci, inne ze $redniowiecza, a inne z czas6w nowo-
zytnych. Niektore cechy tych klasyfikacji nie stracily swej
aktualnosci do czas6w L.eskiego.

Arystoteles, ktéremu w probach systematycznego ukladania
wiedzy wyraznie przys$wiecal cel dydaktyczny (usystematyzo-
wanie nauczania), dat w swych pismach podstawe dwojakiego
co najmniej interpretowania jego idei klasyfikacji nauk.

Wedlug jednej interpretacji wiedza jest podzielona zasadni-
czo dychotomicznie ze wzgledu na dwojaki charakter postawy
cztowieka. Czlowiek badZ chce poznaé otaczajaca go rzeczywi-
stos¢ (filozofia teoretyczna), badz tez chce poznaé i unormowaé
swoje wlasne dziatanie (filozofia praktyczna). Logika w tym
podziale jest czeScig filozofii teoretycznej, jako jej studium

5 T, Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i meto-
dologii nauk, Warszawa? 1961, 366.
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przygotowawcze. Stoicy z czasem podkreslili odrebnoéé logiki.
Stad powstal zasadniczy tréjpodzial na: 1. fizyke (filozofia teo-
retyczna), zawierajaca caloksztalt wiedzy o $wiecie: od metafi-
zyki, ogdélnej nauki o bycie, do przyrodniczych nauk szczegdlo-
wych. II. etyke (filozofie praktyczng) i III. logike. Tréjpodziat
ten nazwano poézniej triada stoickg. Widaé¢ jego wplywy w $red-
niowieczu.

Druga interpretacja — bogatsza i szczegolowsza -—— koncepcji
Arystotelesa odrzuca powolywanie si¢ na teoretyczne i prak-
tyczne wladze czlowieka. Calg wiedze ludzksg uklada w jeden
szereg, ktérego czlony wzajemnie sie warunkuja. Na czele stoi
logika jako wstepne, przygotowawcze studium, potem filozofia
pierwsza zwana tez metafizyka — najogdlniejsza nauka o bycie,
nastepnie metafizyka, fizyka — obejmujaca cale przyrodoznaw-
stwo, etyka, polityka i ekonomia. (Te trzy ostatnie nauki
o dzialaniu czlowieka i jege warunkach spotecznych obejmuja
zakres filozofii praktycznej, traktowane sg jednak w tej inter-
pretacji mniej dogmatycznie, nie jako oddzielna, zasadniczo
rézna dziedzina). Na konicu szeregu znajduja sie umiejetnosci
tworcze — ,,sztuki”, do ktorych zalicza sie zaréwno poezja, jak
i rzemiosto 8. Cel tej klasyfikacji to umozliwienie wyktadu szkol-
nego, a zasada podzialu jest czesciowe zmniejszajaca sie og6l-
nosé, i czedciowo — rodznica przedmiotow.

Cechg specyficzng dla klasyfikacji scholastycznej jest wyrdz-
nienie tak zwanych siedmiu sztuk wyzwolonych, obejmujgcych
zakres nauk wstepnych. Dzielily sie one na trivium obejmujace
kulture jezykows (gramatyka, retoryka, logika) i quadrivium
obejmujgce kulture matematyczng (arytmetyka, geometria,
astronomia i muzyka oparta na stosunkach liczbowych). Wyzsze
studia stanowila fizyka, metafizyka i — szczyt hierarchii — teo-
logia. Uklad tego typu, acz bez teologii w sensie chrzeScijan-
skim, znajduje sie juz u twoérey podzialu na trivium i quadri-

8 Takg interpretacje uwazajg za stuszniejsza takze H. E. Bliss, The
organisation of knowledge and the system of sciences, N. York 1929, 309
i T. Kotarbinski, Z dziejéw klasyfikacji nauk, Zycie Nauki nr 3—4,
1950, 233.
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vium, Martianusa Capelli w V. w.7, a jeszecze w XV. w. (jak
podaje Kotarbinski w cytowanym juz artykule) w Uniwersytecie
Oxfordskim stosowany jest podzial na ,siedem umiejetnosci
wyzwolonych” i na ,,trzy filozofie” 8.

Na o0goét celem klasyfikacji Sredniowiecznych byto ulozenie
programu nauczania. Mniej wiec zwracano uwagi na przedmiot
nauki, jak na uszeregowanie wiadomosci od pomocniczych, po-
przez tatwiejsze do zrozumienia az do najbardziej abstrakeyj-
nych, a przez to najtrudniejszych, metafizyki i teologii.

Najsilniejszy wplyw w czasach nowezytnych wywarl system
Franciszka Bacona. O klasyfikacji tej pisze Kotarbiaski: ,,Okrzy-
czano jg jako psychologistyczng, dokonang wedle rozmaitosci
wiladz umystowych, czynnych przewaznie w tym lub innym
dziale nauk. Jednak prawda to nieomal tylko w odniesieniu do
gtéwnego podzialu, ktérego charakter nie jest bynajmniej w tej
klasyfikacji czym$ gléwnym ... Dalsze podzialy i poddzialy tych
podzialdw sg juz przewaznie rzeczowe, a w réznych rézne do-
chodzg do glosu zasady repartycji” ®.

.Celem Bacona bylo dokonaé przegladu wszystkiego, co do tej
pory wymyslit rozum ludzki, catej wiedzy i umiejetnosci (z tech-
nicznymi wigcznie), znalezé wszystkie braki i bledy, nowe drogi
rozwoju i nowe problemy, nowe metody i nowg organizacje
spolecznej pracy naukowej. Rozwazania systematyczne z ko-
niecznofci musialy poprzedzaé realizowanie tych planéw.

Taki jest cel i zakres klasyfikacji Bacona. Zasada podzialu
natomiast jest rézna na réznych stopniach systemu. Pierwszy,
glowny, tréjpodziat dokonany jest wedlug tego, jaka z trzech
zasadniczych wiladz umystowych — pamieci, rozumu i wyobraZ-

7 Por. Bliss, tamze, 311.

8 Ciekaws alegorie tego systemu mozna znaleZé u Dantego. Przepro-
wadza on analogie miedzy budowag niebios a systemem nauk, Kazdej sfe-
rze niebieskiej (a jest ich 10, wiec i nauk 10) odpowiada jaka$ nauka.
Sferom Ksiezyca, Merkurego i Wenus (najblizszym) odpowiada trivium.
Sfery Stonca, Marsa, Jowisza, i Saturna — to quadrivium. Trzy sfery
najwyzsze: ,gwiezdna”, krysztalowa” i ,,empirejska” odpowiadajag fizyce
z matematyks, etyce i teologii. Bliss, tamze, 314.

9 Kotarbinski, art. cyt. 237.
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ni — jest przewazajgcym czynnikiem w danych naukach. Dzie-
dzine pamieci stanowig nauki historyczne, rozumu — filozofia —
tj. nauki w $cislejszym tego stowa znaczeniu, a wyobrazni odpo-
wiadaja opowieéci poetyckie. W dalszych podziatach stosuje
Bacon bardzo rézne kryteria. Na przyklad historie — opis jed-
nostkowych faktéw — dzieli rzeczowo na historie naturalng
(przedmiotem fakty przyrodnicze), historie spoleczng (przed-
miotem — chronologicznie ujete fakty tyczgce cztowieka). Histo-
rie naturalng réwniez rzeczowa dzieli na trzy grupy nauk,
zaleznie od tego, czy zajmujg sie faktami przyrodniczymi w ich
naturalnym rozwoju, czy zjawiskami nienormalnymi (,,errores
naturae”, , monstra’), czy tez wypadkami, w ktérych przyroda
jest zmuszona przez czlowieka do pracy dla niego (,,vincula
naturae’). Ale w dziedzinie wtasciwej filozofii odrdéznia miedzy
innymi dociekania dotyczgce tego samego przedmiotu, lecz
o innym charakterze. Zasada podziatu jest cel dociekania.
Wydziela tak fizyke szukajgcg przyczyn i badajacg budowe
rzeczy 1 metafizyke starajaca sie okres$li¢, jaka jest istota
“(formay) i jaki cel rzeczy. '

W ten spos6b moznaby mnozyé przyklady stosowania przez
Bacona réznych zasad podziatu. To, co juz powiedziano, wystar-
czy, by zorientowaé sie w charakterze jego klasyfikacji pod
wzgledem zakresu, celu i kryteridéw repartycji. Trzeba jeszcze
przypomnieé, ze zostala ona prawie bez zmian przyjeta prze:
Encyklopedystéw, a stamtad dostala sie do Polski.

W zwigzku z dokonanym krotkim przegladem typowych kla-
syfikacji nasuwaja sie jeszcze pewne uwagi. Tak np. widzimy,
ze zakres klasyfikacji obejmuje przewaznie dziedzine wszyst-
kich czynno$ci ludzkich z rzemiostami wlgcznie. Mozna takze
zauwazyé, ze jeszcze nie dokonane zostaly pewne dystynkcje
pojeciowe. Niektére dziedziny, kraficowo rézne, traktowane sg
razem. Np. arystotelesowski termin Poetyka obejmuje calg
dziedzine tworeczoséci, zawiera wiec zardéwno rzemiosta jak
i-sztuki piekne. Sredniowiecze slowa ,ars” i ,scientia” uzywa
czesto znamiennie. Np. Kasjodor (VI. wiek) nazywa trivium
,,artes vel scientiae sermocinales”, Izydor z Sewilli wymienia
w jednym szeregu siedem szuk wyzwolonych, medycyne, pra-
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wo, teologie, kosmologie, geografie, rézne studia jezykowe,
nauki o spoleczenstwie, o czlowieku, o zwierzetach, wraz
z wszelkiego rodzaju rzemiostami i naukami technicznymi.

Bacon dla rzemiost i techniki zostawit sporo miejsca w roéz-
nych klasach swego systemu. Wiec np. w jednym z dzialéw hi-
storii naturalnej jest opis wypadkéw, gdy natura jest przez
czltowieka ,,przymuszona”. Tu miejsce dla calej techniki. Ale
pewnym czynno$ciom zblizonym do techniki po$wieca réwniez
miejsce we wlaSciwej filozofii, jako jednemu z dziatéw nauki
o przyrodzie, dotyczagcemu badan praktycznych. Jesli chodzi
o sztuke, to warto podkreslié, ze poezji poswiecit Bacon jedna
z trzech glownych grup, jako dziedzinie wyobrazni; wszystkie
inne rodzaje sztuk znajdujg sie, jako umiejetno$ci dostarczajgce
przyjemnosci, w nauce o ciele ludzkim.

3. Klasyfikacja Leskiego

a) Zakres

Leski analogicznie do Bacona w swojej klasyfikacji obej-
mowal calg twdrczos$é ludzkg od badan poznawczych, czysto teo-
retycznych, poprzez umiejetnosci praktyczne, wytwoércze, az do
sztuk pieknych. Nie tylko wiec klasyfikuje te czynnosci, ktére
obecnie oznacza sie terminem ,badania naukowe”, ale zadanie
swoje pojmuje duzo szerzej, wedtug tradycji starozytnej, arysto-
telesowsko-stoickiej i $redniowiecznej przekazanej przez Ba-
cona.

b) Cel

Rozpatrujgc zadania, jakie mialy spelnia¢ klasyfikacje
Leskiego i Bacona, zauwazy¢é mozna réwniez pewne analogie.
Obie klasyfikacje majg by¢ wstepem do przegladu caloksztaltu
zastanej wiedzy, by wyciggnaé wnioski dotyczace przysztego
rozwoju nauki i by wytyczy¢ kierunki przysztym badaniom. Ale
Leski, co bylo typowg postawag 6wczesnego Polaka, nie ma na
my$li postepu i rozwoju nauki w ogble, niezaleznie od $rodo-
wiska, lecz wyraznie wystepuje u niego troska o lokalne braki
nauki i o$wiaty polskiej. Zadania swe pojmuje nie tak monu-
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mentalnie jak Bacon. Rysujgc ogdlny catoksztalt nauki chce na
tym tle wskazaé, ktore galezie prac naukowych sg w Polsce
stabo lub falszywie rozwiniete i chce wskaza¢ kierunek, w kto-
rym powinno p6j§¢ nauczanie najszerszych warstw narodu pol-
skiego, biorgc pod uwage specyficzne warunki, w jakich sie on
znalazl w okresie porozbiorowym.

¢) Zasady podziatu

A. Podziatl gtéwny

Zewnetrzna budowa systemu leskiego przypomina uklad
Bacona. Tu takze wystepuje pierwszy zasadniczy tréjpodzial,
ktorego gléwne trzony rozpadajg sie na dalsze rozgalezienia
wedlug rozmaitych zasad podziatu. Podobienstwo to jednak jest
tvlko zewnetrzne. Juz w pierwszym trojpodziale wystepuje roz-
nica. Bacon dzieli dziedzine dziatan myslowych na trzy grupy
zaleznie od trzech wiladz odgrywajacych pierwszorzedng role
w danej grupie. fieski charakter dziatania odréznia na podstawie
innych wlasnosci psychiki, mianowicie na podstawie trojakiego
rodzaju wrodzonych ludziom pragnien: pragnienia wiedzy
o Swiecie, pragnienia zaspokojenia potrzeb materialnych i prag-
nienia radosnych uezué zwigzanych z zyciem spolecznym w sze-
rokim tego stowa znaczeniu.

Pierwszy dziat stanowig nauki teoretyczne, skutek dazenia
do poznania $wiata. Drugi dzial stanowia techniczne umiejet-
nosci wyroste na gruncie zaspakajania codziennych potrzeb ma-
terialnych. Trzeci wreszcie dzial — to sztuki piekne i literatura,
majgce przyczyne w checi przekazywania wlasnych uczué
i wyobrazen innym ludziom.

Ten zasadniczy, podstawowy trojpodzial przedstawia sig
w slowach Leskiego nastepujaco:

»Udzielila ... przyroda cztowiekowi:

rozumu zawsze dzialajgcego, zawsze checiwego nauki i zdol-
nego do wzniesienia sie do wyzyn umiejetnosci. Stad ich po-
wstanie, ‘

Powtére data mu potrzeby zawsze sie wznawiajace i coraz
nieuchronniejsze, wzbudzajgce w nim ustawiczng pomyslowosc
Te utworzyly sztuki mechaniczne.
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Nakoniec udzielita mu checi nasladowania i ksztatcenia, ktéra
go usposabia do poprawienia pierwszych usitowan i przyklada-
nia sie ze statoscig do pozytku i przyjemnosci powszechnej. Stad
powstanie sztuk pieknych i literatury.”

Nie jest to wigc podziat wedle ,,wladz duszy”, jak u Bacona,
lecz — takze zresztg z psychologicznego punktu widzenia —
wedlug ludzkich pragnien, ktére okreslajg postawe czlowieka
w stosunku do danego przedmiotu. Nie jest to podzial rzeczy,
przedmiotéw, tresci nauki, bo to samo moze by¢ rozpatrywane
przez czlowieka z réznych punktéw widzenia. Moze chcieé on
pozna¢ wiasnosci rzeczy i bedzie konstruowal wiedze o niej.
Moze -— po drugie — chcie¢ z danej rzeczy wyciaggnagé korzysc
dla siebie i zuzytkowaé praktycznie swojg wiedze o niej. Moze
wreszcie ta sama rzecz sluzy¢ jako wzér do nasladowania i sta-
nowi¢ przedmiot dzieta literackiego czy sztuki.

Yeski w tym podziale unikng! umieszczania w réznych kla-
sach dziatan podobnych co do celu i metody, od czego np. Bacon
nie zdotal sie uchronié¢ zaliczajgc umiejetnosci praktyczne i do
filozofii i do historii. Réwniez nie dopuscit do ustawienia w jed-
nym szeregu nauk teoretycznych wraz z rzemiostami, jak to
zdarzato sie¢ w Sredniowieczu.

Nalezy specjalnie zwrécié uwage na utworzenie po raz
pierwszy w dziejach klasyfikacji oddzielnego dzialu dla sztuk
pieknych. Zrodla tego mozna znales¢ w filozofii Baumgartena.
Baumgarten podkre$lal koniecznosé utworzenia nowej dziedziny
filozofii, estetyki, obejmujacej zagadnienia t. zw. przez niego
,niejasnego, zmyslowego poznania”. To specjalnego rodzaju
poznanie $wiata — nieodzowne ogniwo w przejSciu od nie-
jasno$ci do jasnej, logicznej wiedzy — jest osiggane przez
sztuke. Feski jest zwolennikiem pojmowania sztuki jako dodat-
kowego czynnika poznawczego i ksztalcgcego. W péiniejsze]j
swojej rozprawie o pieknie 1 podkreslaé bedzie poznaweze zna-
czenie sztuki. Wprawdzie poznawanie przez sztuke nie jest tak

1 Rozprawe ta — jak réwniez artystyczng dzialalno$é ZE.eskiego
i jego poglady na sztske — omawiam w artykule cytowanym w przy-
pisku 1. :
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jasne i wyraZne jak poznanie rozumowe, ale sztuka dziala tam,
gdzie trudno jest porozumie¢ sie jezykiem naukowym z powodu
niejasnosci pojeé. W tych dziedzinach sztuka potrafi wzbudzaé
mniej wiece] intersubiektywne mys$li i w ten sposob stuzy do
wymiany wyobrazen !, Widaé tu wyrazny wplyw szkoly
Baumgartena. Nic wiec dziwnego, ze keski — malarz — tak
zasadniczo réznej i waznej dziedzinie poswiecit odrebng klase.

B. Podzial szczegdlowy

W podpodziale pierwszego, gléwnego dzialu, ktéry mozna
nazwat¢ dzialem nauk teoretycznych, wida¢ podobienstwo do
podzniejszego odréznienia nauk przyrodniczych od humanistycz-
nych. Pierwsze z nich badaja przyrode nie wlaczajgc w zakres
swych zainteresowan wplywu czlowieka, Drugie starajg sie
pozna¢ wilasnie czlowieka, stanowigcego cze$é przyrody, i skutki
jego dzialania.

O naukach przyrodniczych méwi Leski: Czlowiek ,,... usituje
szczegolniej pozna¢ te ciata, ktorymi jest otoczony ... Zbidr tych
ciat z ciatami $wiata sktada przyrodzenie. Nauki prowadzgce do
poznania ich sg: matematyka, fizyka, chemia, historia natu-
ralna”.

Matematyke z kolei dzieli na czysta i ,,przystosowana”. Jako
czescl matematyki ,,przystosowanej” podaje statyke, dynamike,
hydrostatyke, hydrodynamike, optyke i astronomie. Do fizyki,
ktéra tlumaczy ogdlne wlasnosci cial, nie wnikajgc w ich we-
wnetrzng budowe, zalicza dzialy umieszezone uprzednic w ma-
tematyce przystosowanej, a ponadto ,,nauke o elektrycznosci”,
,nauke o magnetyzmie”, ,nauke o galwanizmie”. O chemii mé-
wi, ze ttumaczy ,,fenomena przyrodzenia wyprowadzone z dzia-
tania na siebie pejedynezych istot, z ktérych. ciata sg zlozone”.
Historia naturalna ,,opisuje zewnetrzne cechy, ktérymi sie ciata
od siebie r6znig; stanowi ich klasy w trzech swych krélestwach,

" Podobng tendencje zdajemy sie widzieé dzisiaj m.i. w filozofii
i sztuce typu egzystencjalizmu sartrowskiego.

9 — Studia... nr 2
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czyli podziatach: ro$linnym, zwierzecym i kopalnym, nazwanych
botanikg, zoologig i mineralogig”.

Nasuwajg sie uwagi co do zasady podziatu. Matematyka wy-
rozniona zostala ze wzgledu na jei metode dedukcyjng. Fizyke
i chemie rézni postawa wzgledem przedmiotu badanego: fizyka
chece badaé¢ zewnetrzne wiasnosci cial, chemia wnika w ich we-
wnetrzng budowe. Historia za§ naturalna rézni sie opisowym
charakterem. A wiec zasady podziatu nie stanowi tu przedmiot,
ale zadanie i metoda danej nauki. Moment krzyzowania sie, nie-
ekonomiczno$ci podziatu, mianowicie wlgczenie pewnych dzia-
16w fizyki do matematyki przystosowanej, tlumaczyé mozna
tym, ze dzialy zaliczone wylgcznie do fizyki (np. nauka o elek-
‘trycznoéei) nie posiadaly jeszeze za czaséw Leskiego formy ma-
tematycznej. Natomiast zaliczone do matematyki (np. dynamika
i statyka) oparte juz byly catkowicie na podstawach matema-
tycznych. heskiemu chodzilo o podkreslenie wazkiej roézaicy
miedzy matematycznym a opisowym przyrodoznawstwem.

Drugg grupe nauk teoretycznych, ktére za przedmiot majg
badanie i okreslanie stosunku czlowieka do otaczajgcej go rze-
czywistosci (zaré6wno do innych ludzi, jak do natury ,,poza czlo-
wiekiem”) dzieli f.eski na:

1. Teologie wyrosla z uczucia zachwytu nad pieknem $wiata
i wdziecznosci dla Stwérey.

2. Nauki moralne okre$lajgce stosunek jednostki do innych
ludzi ze wzgledu na etyczng warto$é postepowania.

3. Nauki polityczne dazgce do unormowania stosunkéw miedzy
grupami ludzi. .

4. Nauki prawne majace ustala¢ stosunki pomiedzy jednostkami.
5. Nauki historycznie opisujgce przeszle dzialania ludzkie i ich
skutki:

Wryniki tych nauk, twierdzi L.eski, zalezne sg od ,,moralnego
czucia” i od charakteru czlowieka. Chce w ten sposéb zwrécié
uwage na to, ze w naukach przyrodniczych badacz moze i powi-
nien ustosunkowywaé sie obiektywnie do badanego przedmiotu,
ze nie jest zaangazowany uczuciowo w wynikach swoich badan,
gdy tymczasem nauki drugiego rodzaju sg o wiele bardziej su-
biektywne, Teoretyk prawa, moralnosci czy historii przeprowa-
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dza badania ze swojego punktu widzenia. Pragnie — choéby nie
zdawal sobie z tego sprawy — przedstawi¢ interesy swoje czy
tez swojej grupy w jaknajkorzystniejszy sposob. Dlatego to
podkresla L.eski, ze te nauki sg zalezne od charakteru i od ,,mo-
ralnego czucia”. Zwraca wiec uwage na moment zblizony do
tego, ktéry obecnie okre$la sie niekiedy mianem klasowosci
nauki.

Drugi, gtowny dzial klasyfikacji Leskiego obejmuje wiedze
praktyczna, a wiec wszelkie umiejetne dziatanie majgce na celu
zaspakajanie potrzeb. Wylicza tu Leski agronomie z wszystkimi
dziatami, wszystkie, t.zw. przez niego ,,sztuki mechaniczne”
i rzemiosta oraz cato$é nauk lekarskich. Jest to wiec wyraznie
podzial wedlug przedmiotu danej umiejetnoseci. Dodaé nalezy,
iz ELeski podkresla, ze wiedza teoretyczna — sklasyfikowana
w pierwszym dziele — jest koniecznym wstepem do posiadania
wiedzy praktycznej.

Za kryterium podziatu nauk na teoretyczne i praktyczne
wzigl Leski najistotniejszg w nich réznice: cel, do ktorego
zmierzajg. Pierwsze cheg tylko poznaé otaczajacg rzeczywistosé,
drugie opierajgc sie na tym poznaniu chcag zaspokoi¢ wszelkie
ludzkie potrzeby materialne. U Bacona tez mozna znalezé takie
rozroznienie, ale znajduje sie ono w poddzialach. Tu trakto-
wane jest jako rozrdznienie pierwszego stopnia.

O trzecim, gléwnym dziale pisze L.eski: ,,Cheé nakoniec na-
$ladowania, ksztalcenia, doskonalenia, tworzenia, stawania sie
sobie i drugimi pozytecznym przez wzajemne udzielanie sie
i przez to ustalenia celu ogblnej i szczegblnej szczesliwosei i do-
skonatosci, ktora jest ostatecznym rodu ludzkiego przeznacze-
niem; usposobienie takie czlowieka — mitosé bliZniego — jest
jeszceze te] wszechrzeczy — wspélnej matki natury — kosztow-
nym darem. Tej winien jest wszelkie wynalezione, glosne albo
rysunkowe znaki swych mysli, mowy i przedmiotéw. Tu naleza:
sztuka pisania, rysunku, druku, sztychowania, krasoméstwo
i piekne sztuki czyli estetyczne nauki jak to: malarstwo, snycer-
stwo, budownictwo, poezja, muzyka”.

O ile dwa pierwsze dzialy sg oparte na jednolitych pragnie-
niach czlowieka, przez to sa bardziej spoiste, o tyle ten trzeci
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nie jest tak jednolity wewnetrznie. Uwzgledniono tu wiele prag-
nien, to tez wiele réznych dzialéw sie w nim miesci. Tu wylicza
Leski cheé ,,stawania sie sobie i drugim pozytecznym przez wza-
jemne udzielanie sie”. Dalej przeto pisze, Zze ,,tu moga sie jeszcze
liczyé: akademie, towarzystwa uczonych i dobroczynnosei”.

~d) Préba oceny

Tak przedstawia sie pierwszy polski uklad nauk. Charakte-
rystyczng i oryginalng jego cecha jest wziecie za kryterium
podzialu réznic w pragnieniach ludzkich. Ma to swoje dobre
i zte strony. Dobrg strong jest sprowadzenie réznicy miedzy
naukami badawczymi a umiejetnosciami uzytkowymi do réznicy
w postawie czlowieka, ktéry badz chce pozna¢ otaczajgeg go
rzeczywisto$é i tworzy wiedze o $wiecie, badZ tez chce zaspo-
koi¢ jakie§ potrzeby i tworzy umiejetnosé opartg na poznaniu
teoretycznym. Roéznice te wyrazano, gdy moéwiono o naukach
czystych i stosowanych.

Drugg dodatnig strong w stosunku do wcze$niejszych klasy-
fikacji jest wydzielenie sztuk pieknych w odrebng grupe.

Ten trzeci dzial wymaga specjalnej analizy. L.eski wymienia
caty szereg pragnien ludzkich jako zasade podzialu. Wydaje sie
dlatego ten dzial najmniej spoistym. Jednak gdy sie przypatruje
wytworom tych pragnief, mozna zauwazy¢ pewien wspoélny cel,
jaki je lgczy. Celem tym jest dazenie do Zycia spotecznego:
,,cheé stawania sie sobie i innym pozytecznym przez wzajemne
udzielanie sie”. Dgzenie do tego celu wytworzyto umiejetnoseé
pisania, naklania tez do zakladania towarzystw naukowych.
Sztuka — wedlug pogladéw pseudoklasycznych — ma stuzy¢ do
przekazywania wyobrazeh przez swo6j charakter nasladowezy,
a wiec jest tez rodzajem jezyka. Idagc w ten sposéb po my$li
Leskiego mozna znaleZé wspoOlng ceche Iaczgcg trzeci dzial
w mniej wiecej spoisty uklad. Trzeba jednak przyznaé, ze jest
1o juz interpretacja jego siéw i, ze nie dos¢ wyraznie podkreslit
on zasade, na podstawie ktérej wydzielit te calg grupe. Ten
dzial jest wiec teoretycznie najslabszym momentem calego
ukladu nauk, bo nie posiada dostatecznie jasnej zasady wydzie-
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lenia. Wydzielenie to jest jednak dodatnig strong klasyfikaciji,
bo dzieki niemu wyréznia ona dziedzine tak zasadniczo innych
dziatan ludzkich, jaka jest tworczosé artystyczna. :

4. Uwagi Leskiego nad stanem polskiej nauki i projekty
poprawy

teski chcial przedstawi¢ ,,obraz wiadomos$ei ludzkich”, opis
stanu wiedzy, by wyszly na jaw braki spowodowane dotych-
czasowq niesystematycznoscig i nieciggloscia pracy naukowej.
Specjalnie klad? nacisk na braki nauki polskiej. Zwracal kon-
kretnie uwage, ze aby unormowaé prace naukowa, nalezy przy-
ja¢ w badaniach przyrodniczych jeden system miar, a najlepiej
metryczny: ,,jednostke przyrodzong, bo z wielkoéci ziemi wy-
wiedziona”. Wskazywal, ze technika z powodu politycznych za-
wichrzen stoi w Polsce na rozpaczliwie niskim poziomie. Pisal
wreszcie: ,,najmniejszym zarzutom podlega wydzial literatury,
lecz toz samo pierwszenistwo wskazuje potrzebe dopelnienia
nauk dwu pierwszych dziatow”.

Przechodzge od ogélnych uwag nad stanem polskiej nauki
do szczegdlowych projektéw szkolenia naukowego i zawodo-
wego podkresla teski biad jednostronnosci naukowej, bo za-
niedbanie éwiczehi matematycznych sprowadza brak doktad-
nosci, systematycznosei i sprawnosci w my$leniu. Nieznajomosé
przyrody ,czynitaby mlédz niejako odretwialy na wszystkie
cuda natury .. i zagradzalaby jej sposobno$¢ doskonalenia
kunsztéw [techniki]”. Trzeci zarzut to dzi§ jeszcze zwalczany
blad odrywania teoretycznej nauki od praktyki: ,,mlodzian
wyszedlszy ze szko6l ... przeswiadcza sie, ze wszelkie zatrudnie-
nie sie ... jest dla niego obcym”. Podkresla wiec Leski te same
bledy nauczania, ktére starala sie usuna¢ Komisja Edukaciji.
Nastepnie stwierdza, ze w {ym okresie, kiedy Izba Edukacyjna
Ksiestwa Warszawskiego zmierzata do budowy szkolnictwa pod-
_stawowego, najwazniejszym zadaniem uczonych jest opracowy-
wanie podrecznikéow ,dla szko6! wiejskich, miejskich i akade-
mickich”. Autorom tych projektowanych podrecznikéw stawia
pewne wymagania, jak np. podawanie nowego materiatu z cig-
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gltym odwolywaniem sie do jak najprostszych do$wiadczen,
przykladéw z dziedziny praktyki zyciowej. I to ,,objagnianie
przez indukcje” moze byé¢ zaniechane dopiero wtedy, gdy
uczniowie juz dojdg do takiej dojrzatosci umystowej, ktoéra
pozwoli im rozumowa¢ abstrakcyjnie.

Nastepnie pisze L.eski, ze autor ,,znaé¢ powinien wszelkie
obce [dziela] w tym rodzaju i potrafi uczynié przyzwoity wyboér
dobrego, aby one w swym polaczyl dziele; uczynié odpowiednim
do niniejszego umiejetnosci stanu”. Podrecznik winien uwzgled-
nia¢ obecny stan nauki, ma by¢ aktualny. Na umiejetnym za$
doborze materialu polega ,,wlasnodzielno$é” — jak %.eski na-
Zywa oryginalno$¢ — podrecznika. '

Cechowa¢ dobry podrecznik ma przede wszystkim jasnosé
wykladu zapewniona przez powolne, stopniowe podawanie coraz’
trudniejszego materialu. Wymaga wiec Leski, aby podrecznik
byt zwigzany z praktyka, (i do tego praktyka bliskg srodowisku,
dla ktérego jest przeznaczony — ma byé ,swojski”), by byt
oryginalny oraz aktualny i — co najwazniejsze — jasny.

Leski podkresla réwniez, Ze w opracowywaniu programu
szkolenia nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, czego sie chce
nauczy¢ ludzi w zaleznos$ei od ich $rodowiska. Podkresla wige
praktyczne i spoleczne znaczenie szkoly. Pisze np. ,,Gdyby nasz
wie$niak umiatl czytaé, pisa¢ i znal pierwsze swe obowigzki, jako
czlowiek zyjacy w spoleczenstwie, zdaje sie, ze to jest wszyst-
ko, czegoby po nim i od pierwiastkowej nauki w szkolach wiej-
skich co do nauk moralnych, wyciagnaé mozna”. Rolnik powi-
nien posiada¢ jeszcze ,elementarz arytmetyki z licznymi przy-
stosowaniami do wiadomosci i potrzeb rolnika, z umieszczeniem
oraz niektérych gléwniejszych wiadomosci przyrodzenia”. Do-
maga sie wiec Leski pewnego minimum wiadomosci dla naj-
szerszych mas, ktore jeszeze dlugi czas po tych skromnych, ale
konkretnych i mozliwych do zrealizowania projektach, pogra-
zone byly w analfabetyzmie i catkowitym wlasciwie nieuswia-
domieniu polityczno-spolecznym, '
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Konkluzja

W pogladach na nauke, w probie jej klasyfikacji i w pro-
jektach poprawy mozna wyczué u feskiego te same tendencje,
co w pracach Komisji Edukacji. Przebija tu wyraznie ten sam
kult dla nauk przyrodniczych, to samo podporzadkowywanie
o$wiaty celom spotecznym, ta sama che¢ rozszerzenia wiedzy
na caly naréd. Widaé¢ tez te samg realna, konkretng postawe,
ktora stawia sobie wprawdzie szerokie, ale jednak catkowicie
mozliwe do spelnienia cele. Z zestawienia hasel! Komisji Edu-
kacji z pogladami i projektami ELeskiego wynika, ze mozna zali-
czyé go — wraz z wszystkimi zresztg czlonkami Towarzystwa
Przyjaciét Nauk — do Polskiego Oswiecenia. Byli oni jakgdyby
pomostem miedzy ,,pozytywizmem” XVIII wieku a wlasciwym
pozytywizmem drugiej potowy wieku XIX.

UNE CLASSIFICATION DES SCIENCES, JOZEF LESKI
(résumé)

Dans son article, Pauteur analyse la premiére classification polonaise
des sciences, que cet astronome, mathématitien, dessignateur et peintre
de valeur en méme temps, Jozef Eeski a présenté a la ,,Societé des Amis
des Sciences de Varsovie” dans une conférence, le 24 octobre 1808 La
classification de Leski devait servir de base pour les programmes sco-
laires d’alors. Elle ressemble extérieurement a la composition proposée
par Bacon. Comme elle, elle comprend trois parties qui se divisent
ensuite sélon des différents principes de la sélection.

Toutefois Bacon divise chaque activité intellectuelle en trois groupes,
suivant les trois facultés de l’ésprit, qui jouent le réle principal dans le
groupe donné. Ainsi, rattachées a la mémoire, se trouvent les sciences
historiques, a4 la raison — la philosophie, c’est a dire les sciences stricto
sensu, 4 I'imagination correspond la création poétique et artistique,

F.eski par contre, appuie sa division de Pactivité intellectuelle sur
différentes particularités, specialement sur trois genres de désirs; 1) le
désir de connaitre le monde, crée les sciences théoriques; 2) le désir
de satisfaire les besoins matériels, crée les connaissences pratiques et
3) le désir des sentiments joyeux liés a la vie so<iale lato sensu: ce der-
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nier repose sur la création artistique qui est la transmission des senti-
ments et des notions inexprimables par la langue scientifique.

Or, aprés avoir établi des subdivisions détaillées, Leski fait des pro-
positions concrétes en ce qui concerne les programmes de I’eneignement
scientifique et professionnel, tout en soulignant l'importance de bons
mannuels.

En conclusion, 'auteur de l'article constate que Leski appartient au
groupe des savants qui représent les tendences du ,,positivisme”, si ca-
ractéristique en Pologne entre le XVIII et le XIX siécle,



