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PROBLEM FILOZOFII RELIGII !

Wstep: Problematyczno$é filozofii religii we wspélezesnym $wiecie nauki.
1. Mozliwoéé filozofii religii. — Zagadnienie redukecji religii. 2. Filozofia
religii — filozofia we wlaSciwym i $cistym znaczeniu. 3, Wiadciwa filo-
zofia religii — owocem my$li nowozytne]. 4. Dwa sposoby podej$cia do
egzystencji religijnej. 5. Jak mozliwy jest dostep do egzystencji religijnej?
6. Jaka egzystencja religijna stanowi przedmiot refleksji filozoficznej?
7. Problem metody, a) etap pierwszy: opis egzystencji religijnej od strony
przedmiotowej 1 od strony aktu, h) drugi etap: co stanowi istote egzy-
stencji religijnej, c) etap trzeci: zagadnienie wartosci i prawdy religijnej.
Konkluzja.

Wstep

»Problemem dla czlowieka staje sie co$, co jak to nazywa
Gabriel Marcel, traci swdj ,,calkowicie naturalny” charakter,
przestaje by¢ ,,zrozumiale” samo przez sie” 2.

Ct6z tak wlasnie przedstawia sie sprawa ze wspdiczesng fi-
lozofig religii. Wyrazenie ,filozofia religii” nie jest dzisiaj
w $wiecie naukowym terminem ,,caltkowicie naturalnym” ani
tez zrozumialym samym przez sie.

W 1953 r. na Miedzynarodowym Kongresie Filozofii w Bruk-
seli Henri Duméry, wskazujac na duzg liczbe filozoféw religii
w XIX w., stwierdzal, ze brak jest u nich wspélnej metody

1 Przedmiotem naszych rozwazan jest wylacznie problem filozofii
religii, nie za§ katolickiej filozofii religii.
2 Cyt. za: A. Dondeyne, La foi écoute le monde?, Paris, 1964, 113.-
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i wspolnego przedmiotu. Nie lepiej przedstawia sie tez -— jego
zdaniem — sytuacja filozofii religii w XX w. Wylaczywszy
J.~J. Gourda — Duméry ogranicza sie w danym przypadku do
samych filozoféw francuskich — zaden z mysélicieli zajmujgcych
sie religig takich jak Boutroux, Brunschvicg, Bergson, Le Roy,
nie starali sie sprecyzowaé¢ natury filozofii religii. Blondel za$
tylko w poczgtkowym swoim okresie dzialalnosci filozoficzno-
religijnej cze$ciowo zajmowatl sie tym problemem. W ten spo-
s6b — konkluduje Duméry — natrafiamy na paradoks: bada
sie religie, ale co rozumie sie przez filozofie religii? 3

To samo stwierdza Maurice Nédoncelle w swej Philosophie
de la religion ¢ — bedgcg kronikg wspodlczesnej filozofii religii.
Pod jej koniec zauwaza on, ze jesli mimo atakéw tzw. gnozy
wspolczesna filozofia religii odznacza sie duza zywotnoscia, to
niemniej jej natura nie jest wyraznie okre$lona. Jaka jest jed-
nosé¢ formalna tej dyscypliny? Czy z tego samego punktu for-
malnego podchodzg autorzy, ktérych rozprawy zostajg umiesz-
czone w spisach bibliograficznych w rubryce ,filozofia reli-
gii”’? — Na podstawie przedstawionej kroniki wspoéiczesnej filo-
zofii religii, odpowiedZ Nédoncella na te pytania brzmi nega-
tywnie. Kazde z reprezentowanych tam czterech gléwnych spo-
sobéw badania fenomenu religijnego ma swoje korzysci i nie-
dogodnosci. Zaden jednak z nich nie zadawala krytycznych
wymogbéw zdania sprawy z badanego przezen przedmiotu. Tzw.
postepowanie redukcyjne grozi unicestwieniem przedmiotu ba-
dan, refleksja krytyczna ma tendencje do sprowadzenia filozofii
religii do logiki, recepcjonizm zdaje sie konczy¢ na samym cpi-

3 H. Duméry, Une philosophie de la religion est-elle possible? W:
Actes du XI-éme Congrés International de Philosophie. Volume XI, Phi-
losophie de la Religion, Amsterdam—Louvain, 1953, 26—28. — Tenze:
Critique et Religion, Problémes de Méthode en Philosophie de la Religion,
Paris, 1957, 18—20.

4 M. Nédoncelle, Philosophie de la Religion, W: t. II, La Philosophie
au milieu du vingtiéme siécle, redagowanym przez Raymonda Kliban-
sky’ego. — Zob. réwn. ks. M. Jaworski, Kronika wspolczesnej filozofii
religii, Znak, XVIII (1966), 1132—1150,
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sie fenomenologicznym, zas ,,prorocy” i ,,gnostycy” nasuwajq
obawe popadniecia w fantazje 5.

Przytoczonym ocenom, opierajacym sie — jak widaé — na
bogatej dokumentacji materialu rzeczowego z XIX i XX w. az
po nasze dni, nie mozna odméwié¢ stusznosci. Réwnoczes$nie nie
mozna tej sytuacji przyjmowa¢ za zjawisko, ktérego nie da sie
zmieni¢, Sytuacja ta $wiadcezy bowiem tylko, ze jesteSmy
w okresie przechodzenia od nierefleksyjnego i bezkrytycznego
zapatrywania na filozofie religii do ujecia naukowego i krytycz-
nego. — Nie unikniemy wprawdzie wielosci filozofii religii (wy-
pada to stwierdzié odrazu). Bedzie ona zawsze miala miejsce,
albowiem nie moze hy¢ mowy o jednej koncepcji filozofii (pod-
stawowe za$ zalozenia systemowe wyznaczajg nie tylko swoisty
typ filozofii religii, ale mogg ja takze w okres$lonym sensie czy-
ni¢ niemozliwa). Tym nie-mniej nie mozna pozostawi¢ na ubo-
czu metodologicznej strony filozofii religii, bedgcej wyzwaniem
dnia dzisiejszego, ale trzeba je podjagé, jezeli nie chce sie
we wspolezesnym $wiecie nauki odebraé jej reszty kredytu lub
pozostawié go bardzo ograniczonym ¢, — Préby w tym wzgle-
dzie sg juz zresztg w pewnej mierze podejmowane. Ogranicza-
jac sie na razie do samego wyliczenia nazwisk, wymienmy ta-
kich autoréow jak: cytowany juz H., Duméry, G. van Riet?,
H. Fries 8, K. Rahner °. Nawiazujac czesciowo do wymienionych
wyzej autordéw, problem filozofii religii chcemy podjaé ze swej
strony.

5 Nédoncelle, op. cit., 221—222.
6 Por, w tym wzgledzie: Ks. J. My§kéw, Apologetyka a religioznaw-
- stwo, Studia Warminskie, t. II1, Olsztyn, 1966, 211.

7 (. van Riet, Idéalisme et Christianisme; Philosophie de la Religion
et Théologie. W: Problémes d’Epistémologie, Louvain, 1960, — Y a-t-il
chez saint Thomas une Philosophie de la Religion? Revue Philosophique
de Louvain, t. 61 (1963), 44—81.

8 H, Fries, Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart, Hei-
delberg, 1949, 377 in.

¢ K. Rahner, Horer der Wortes, Neu bearbeitet von J. B. Metz, Miin-
chen, 1963,
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Zrozumiala jest rzeczg, Ze nie mozna w ramach jednego
artykulu poruszyé, a tym bardziej wszechstronnie oméwié roz-
nych aspektéw problemu filozofii religii. Stad koniecznosé ogra-
niczenia sie do kilku podstawowych, ktére wspodlczesnie najbar-
dziej wysuwaja sie na czole. Pytanie wiec, czym jest filozefia
religii, chcemy rozpatrzy¢ od nastepujacych stron: Co oznacza
termin ,,filozofia religii”? Czy moze w samym terminie kryje sie
juz zasadnicze nieporozumienie? Czy nie jest ona — jak niekto-
rzy z autoréw zdaja sie sadzi¢ — zlepkiem, na ktdéry skladajg
sie elementy zaczerpniete z psychologii, historii czy socjologii
religii, albo tez czy nie jest ona kompromisem teologiczno-filo-
stosunek do innych nauk empirycznych o religii, jak réwniez do
teclogii, apologetyki, teologii naturalnej? Co stanowi jej przed-
miot refleksji? — Wreszcie, jak jest ona mozliwa, albo innymi
stowy, zagadnienie metody we filozofii religii. Rozpatrzymy te
aspekty w krétkosci, probujge wskazaé raczej na kierunek roz-
wigzania problemu filozofii religii, anizeli starajgc sie daé defi-
nitywne jego rozstrzygniecie.

1. Mozliwoéé filozofi religii

Zagadnienie redukecji religii

Pytanie, co oznacza termin ,,filozofia religii” rodzi sie zaraz
na poczatku, gdy sie uwzgledni narzucajgcg sie we filozofii i re-
ligii odrebnosé postaw i to zaréwno od strony przedmiotowej
jak i podmiotowej. — Czy mozna wiec obie te postawy w jakig
sposéb pogodzi¢? czy mozna odniesé jedng do drugiej, filozofie
do religii, tak by tej drugiej nie naruszy¢, a réwnocze$nie, by
filozofia religii nie przedstawiala sie jako kompromis metody
filozoficznej i teologicznej, albo jako polaczenie danych nauk
empirycznych i spekulatywnych o religii. Ot6z zaréwno po stro-
nie religii jak i filozofii zdajg sie stysze¢ glosy sprzeciwu prze-
ciwko mozliwosci tego rodzaju przedsigwziecia.

Patrzac z pozycji religii, filozofia religii zdaje sig¢ stanowi¢
dla niej zagrozenie calkowite, a przynajmniej robi wrazenic
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mato ,religijnej”, i to nie tyle dlatege, ze brak jej elementu
pietyzmu, ale przede wszystkim dlatego, ze grozi ona ciggle zre-
dukowaniem egzystencji religijnej do czystego ,ratio”, czego
wyrazny przyklad mamy m.in. u neokantystéw i w idealizmie
niemieckim, u Hegla 19, Co bowiem ma oznaczaé¢ termin ,,filozo-
fia religii”? czy to, ze ustala sie a priori regulty dla egzystenciji
religijnej, tak by byla ona zgodna z wymaganiami rozumu? 11
Czy tez przeciwnie egzystencje religijng zaklada sie jako co$
bezposérednio danego i dazy sie do jej zrozumialnosci filozoficz-
nej, przyjmujac za jej elementy istctne to, co sie da zinterpre-
towa¢ filozoficznie, wszystko za% pozostale uwaza sie za ele-
menty drugorzedne, nieistotne 12. —— Jakkolwiek w obu powyz-
szych podejsciach do egzystencji religijnej istniejg zasadnicze
roznice, to jednak w pierwszym i drugim razie zostaje ona
sprowadzona do ,,ratio”.

Z drugiej strony, stojac na stanowisku filozofii, filozofia re-
ligii zdaje sie by¢ dla niektérych przynajmniej autoréw za mato
filozoficzna, co sprowadza sie do podejrzenia, Ze nie jest juz
ona ,,czysta” filozofia, i Zze termin ten ma znaczenie raczej prak-
tyczne. To Kartezjusz miat glosi¢, ze do zajmowania sie praw-
dami objawionymi, a wiec o tym, co stanowi przedmiotows
strone egzystencji religiinej, potrzebna jest specjalna asystencja
nieba 1 ze trzeba by¢ czyms wiece] niz czlowiekiem. W takim
jednak razie — jak tatwo zauwazono —- nie obracamy sie juz
we filozofii 13.

Rozstrzygniecie podniesionych trudno$ci z obu stron zdaje

® Wedlug Hegla ,,Philcsophie ist absolutes Wissen in der Form des
Begriffs, Religion absolutes Wissen in der Form der Vorstellung. Dieser
Typus — pisze dalej H. Fries — bedeutet die vollkommene rationalistisch-
idealistische Zersetzung der Religion™. H. Fries, op. cit. 62 . — Por. réw-
niez: H. Duméry, Une Philosophie..., 30.

M Por. Duméry, Critique..., 116, 132 n,

® 3. van Riet, Foit et Réflexion Philosophique, W: Foi et Reflexion
Philosophique, Mélanges Franz Grégoire, Gembloux—Louvain, 1961,
434—-435. ' ’

% Por, Duméry, Critique..., s. 12.
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sie lezet na przedltuzeniu koncepcji samej filozofii, a takze reli-
gii. I tak niebezpieczenstwo redukcji egzystencji religijnej do
czystego ,ratio” — o ktére gtéwnie chodzi w zarzutach ludziom
religii — bedzie zawsze mialo miejsce w tej koncepciji filozofii,
w ktorej uwaza sie, ze jej analiza wyczerpuje catkowicie to, co
niesie ze sobg dziedzina Zzycia, dziatania. W takim razie filozofia
ma ostatnie slowo. — Jesli jednak stoi sie na stanowisku afir-
mujgcym odrebnosé obu porzadkéw: zycia i czynnosci sponta-
nicznych z jednej strony, a refleksji filozoficznej, z drugiej
strony i ze ,filozofia stara sie wydobyé¢, ukazaé, logike imma-
nentng, ktéra sie zawiera w zyciu, i z zasady zachowuje niena-
ruszong jego warto$é” ¥ wtedy pozostaje nienaruszona sfera
egzystencji religijnej. Religia bowiem przynalezy do pierwszego
porzadku i nie da sie sprowadzié, utozsamié z tym, czym jest
i co niesie ze sobg refleksja filozoficzna. — Na tym stanowisku
stojg filozofowie religii, ktérzy w mniejszym lub wigkszym
stopniu nawigzujg do fenomenologii, a zwlaszeza do kierunku
fenomenologii egzystencjalnej. Wypada tutaj wymienié: H. Du-
méry’ego 15, A. Dondeyna 1%, A. Brunnera 17, P. Ricoeur’a 18,

4 Por. Duméry, Une Philosophie.., 32—33. — Podczas posiedzenia
Francuskiego Towarzystwa Filozoficznego (Société francaise de Philoso-
phie) dnia 25 kwietnia 1964 na zapytanie M. de Gandillac w jakiej mierze
stanowisko Duméry’ego ,redukuje” fakt religijny jako taki, Duméry od-
powiedzial: ,,Si Pon disait que la elle-méme, en tant que technique, en
tant que problématique, épuise dans son analyse ce que comporte
Paction, je crois que le philosophe apporterait le dernier mot: il expri-
merait la derniére vérité sur Taction et sur la vie, Mais si 'on com-
mence par dire que la philosophie n’est qu’un essai pour dégager la
logique immanente a la vie, qu’elle réserve par principe les valeurs
de la vie, tout change; la démarche philosophique n’arrivera pas a empié-
ter sur les valeurs réelles. I y a 14 tout un secteur laissé a la religion”.
Bulletin de la Société francaise de Philosophie, 59 (1965), 78.

15 Opréez eytowanych juz pozyceji Duméry’ego, por. jeszcze: Phénomé-
nologie et Religion, Paris, 1962.

16 A, Dondeyne, Foi, théologie de la foi et phénoménologie, W: Foi
théologale et phénoménologie, Paris, 1951, 35.

7 August Brunner, Die Religion, Eine philosophische Untersuchung
-auf die geschichtlicher Grundlage, Freiburg, 1956, 101 n.
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Biorge pod uwage trudnosci wysuwane przeciwko filozofii
religii ze strony filozofii, wypada odpowiedzie¢, Ze nie mozna
odméwié filozofi kompetencji do zajmowania sie egzystencjg
religijna. Tak jak inne dziedziny zycia cztowieka jest ona egzy-
stencjg bytu rozumnego i wolnego, i jako taka niesie ze sobg
jakis sens, nie jest jakim$ ,krzykiem”, i badanie tego sensu
majg prawo podjgé rézne dziedziny wiedzy, jak rowniez re-
fleksja filozoficzna 1°, Nie mozna odmoéwié¢ ani filozofii religii
prawa do zajmowania sie tg dziedzing zycia czltowieka, ani tez
religii wykluczaé od przebadania jej na plaszezyznie wtérnej,
filozoficznej refleksji.

2, Filozofia religii — filozofia we wlaSciwym i Scistym znaczeniu

Z tego, co zostalo wyzej pcwiedziane na ternat odniesienia
filozofii do religii, mozna dostrzec, ze filozofia religii niekoniecz-
nie musi by¢ nieporozumieniem, czy tez pewnego rodzaju kom-
promisem, ale, ze z natury pozostaje uprawniong na tym odcinku
refleksja czysto rozumows, albo jeszcze bardziej ogélnie, (aby
nie powodowaé uprzedniej dyskusji na temat natury filozofii),
filozofig we wlasciwym i Scistym tego stowa znaczeniu, postu-
gujagca sie rodkami poznania sobie wlasciwymi i nie zawierajaca
w sobie zadnego apriori teologicznego, i odrézniajgcg sie tym
samym zardéwno od nauk pozytywnych o religii, jak i od teologii.
I tak charakteryzujgcy filozofie religii jako filozofie element
mysli spekulatywnej wyodrebnia jg naprzéd od wszystkich
nauk pozytywnych o religii. Te ostatnie zasadniczo zajmuja sie
empirycznymi formami religii i badaja religie pod jakim$§ szcze-
gélowym aspektem. Né.mogg one jednak daé interpretacji filo-
zoficznej, nie mogg daé rozwigzania probleméw filozoficznych,
ktore sie wylaniaja — podobnie zresztg jak to si¢ ma w innych

® P, Ricoeur, Finitude et Culpabilité, II, La Symbolique du Mal, Pa-
ris, 1960, 326 i na innych miejscach.

18 R, Virgoulay, Foi et Critique, La philosophie de la Religion et la
Théologie, Recherches de Science Religicuse, t. LIV, nr. 4, 498 n,
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naukach, ktére na pewnym etapie swego rozwoju wymagaja
przebadania problematyki filozoficznej, ktora sie z nimi wigze 20.

Do stosunku filozofia religii — teologia przejdziemy poézniej
jeszcze; tutaj na wstepie zaznaczmy, ze jako nauka filozoficzna,
rézni sie filozofia od teologii, ktora zawsze stoi na gruncie danej
religii. Z tego tez wzgledu nie mozemy podziela¢ m. in. w tej
materii pogladéw K. Rahnera, ani innych przedstawicieli filozo~
fii wiary, ktérzy pojmuja filozofie religii jako filozofie wiary
1 religijng antropologie, a ktorych poglady metafizyczne i filo-
zoficznej antropologii budujg sie na zalozeniach teologicznych 22.

Stwierdzenia, — o ktérym mowa byla wyzej — a mianowi-
cie, ze charakteryzujacy filozofie religii element mysli speku-
latywnej wyodrebnia ja od pozytywnych nauk o religii, nie na-
lezy jednak rozumie¢ racjonalistycznie, tak, jakoby filozofia
religii miata by¢ oderwang spekulacjg o religii. Odrzucenie ra-
cjonalizmu wolffianskiego i po-kantowskiego we filozofii, ozna-
cza koniecznos¢ doswiadczenia, uwzglednianie tego, co bezpo-
$rednio dane, i to w sensie znacznie szerszym anizeli to sie zwy-
kto dawniej rozumie¢, ograniczajac go do samego doswiadczenia
zmysiowego. W tym ujeciu praca filozoficzna polega na zwréce-
niu sie do doswiadczenia, do tego, co bezposrednio dane, aby je
wyjasni¢ i wydoby¢ na swiatto te prawdy, ktére sie w nim za-
wierajg 2, W odniesieniu do filozofii religii oznacza to zwrdcenie
sie do egzystencji religijnej jako do przedmiotu refleksji filo-
zoficznej, albo wyrazajac sie jezykiem Hegla, religia staje sie
tutaj ,,materig” filozofii 2¢ i przez nig zostaje opisana, ujeta
i o$wietlona, oczywiscie w tej mierze, w jakiej to jest jej do-
_ stepne. — Filozofia, ktéra nie konstruuje swego przedmiotu, ale
g0 przyjmuje.

20 A, Lang, Wesen und Wahrheit der Religion, Miinchen, 1857, 2.

21 Zob. w p. 6.

22 Por.: Fries, op. cit. s. 305.

23 Por.: A. Dondevne, L’experience préphilosophique et les conditions
anthropologiques de l'affirmation de Dieu. W: L’existence de Dieu, Tour-
nai—Paris, 1961, 150.

2 Por.. Fries, op.-cit. 377.
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3. WlaSciwa filozofia religii — owocem mys$li nowozytnej

Tego rodzaju filozofia religii jako odrebna dziedzina refleksji
filozoficznej, gdzie religia zostaje podniesiona do rangi proble-
mu filozoficznego, jest — jak wykazuje to H. Fries — owocem
mys$li nowozytnej 25. Jej powstanie bylto mozliwe dopiero wtedy,
gdy zaréwno od strony religii, jak i filozofii, zostal zakwestio-
nowany ich wzajemny zwiazek, ktéry do czasu renesansu uwa-
zano za zrozumialy sam przez sie.

Nie mozna moéwié o istnieniu filozofii religii, jako odrebnej
dziedziny refleksji filozoficznej ani w greckiej filozofii starozyt-
nej, ani w filozofii chrzescijanskiego zachodu. Starozytnosé
grecka w swych szczytowych formach sprowadzala zagadnienie

religii — S$ciS$le za$ Boga — do metafizycznego rozwazania
Swiata, upatrujgc w nim poczatek i cel, lub kres wszelkiego
bytu. — Takze chrzescijanski zachdd nie uprawial filozofii re-

ligii w $cistym tego stowa znaczeniu. Nawet u $w. Augustyna,
w ktoérym niejako skupia sie w najwyzszej formie mys$l chrzesci-
janskiego zachodu, jest ona przede wszystkim teologiczna. Na-
wigzujaca do Arystotelesa scholastyka, przyniosta ze sobg roz-
dzielenie teologii i filozofii, wiary i wiedzy, taski i natury. W ten
sposob stala sie zasadniczo mozliwa filozofia w $cistym tego
stowa znaczeniu, i to zaréwno pod wzgledem rzeczowym jak
i metodycznym, tym samym zas wystgpil problem naturalnego
poznania Boga, filozoficznego ujecia religii naturalnej. Jednak
i to — wedtug Friesa 2 — nie byla filozofia religii w dzisiej-
szym tego stowa znaczeniu. — Przedmiot religii naturalnej:
Bég, byt dla scholastycznej filozofii zamykajacg granicg i szczy-
towym punktem metafizyki. Boga ujmowano jako actus purus,
ipsum esse, a tym samym, jako pierwszg, zasade i racje wszel-
kiego bytu i stawania sie, To, co sie okre$la dzisiaj jako pod-
miotowsg strone religii, jako religijny akt, scholastyczna mysl
ujmowata jako cnote moralng i rozpatrywata na sposéb etyczny
lub moralno-teclogiczny, nie za§ w swoim wiasciwym wyodreb-

25 Fries, op. cit, 13 n,
% 3 w. 14.

© .12 — Studia.. nr 2
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nieniu jako specyficzng dang $wiadomosci. W mistyce za$ reli-
gia i religijno$¢ byly réwniez przyporzadkowane teologii.

Mozliwa stala sie wlasciwa filozofia religii dopiero wtedy,
gdy po zakwestionowaniu zwigzku religii i filozofii — jak to
zostalo zaznaczone poprzednio, od strony religii stala sie wi-
doczna jej odrebnos$é, samoistnosé i to zaréwno ze wzgledu na
przedmiot jak i akt. Religia przestala uchodzié za calo$é w ra-
mach ktérej rozwiazywano wszystko. W przeciwng skrajnosc
popadl Kant, ktéry w granicach samego rozumu staral sie roz-
wigza¢ problem religii w znamiennym pod tym wzgledem ty-
tule dziela: Religion innerhalb der Grenzen der reinen Ver-
nunft. — Od strony filozofii zaistniata za§ mozliwo$¢ wiasciwej
filozofii religii, kiedy nastgpila emancypacja filozofii od religii
w tym znaczeniu, ze nie pozostawala ona juz wiecej w stuzbie
wiary.

4. Dwa spcsoby podejScia do egzystencji religijnej

Jezeli dzisiaj na og6l przyjmuje sie, ze refleksja filozoficzna
nie bierze poczatku z ,niczego”, ale zaktada to, co bezpoSrednio
dane, a nawet w szczegdlny sposdéb uwzglednia sie dane egzy-
stencji religijnej, to funkcja jaka przyznaje sie jej w odnie-
sieniu do pracy filozoficznej nie jest ta sama u wspoéiczesnych
autoréw 27.. Mozemy tutaj wyrézni¢ przynajmniej dwa gléwne
ustosunkowania sie: jedni autorowie, do ktérych m. in. zalicza
sie E. Gilsona, P. Thévenaz’a (cho¢ ten inaczej pojmuje wplyw
wiary na rozwoj filozofii niz Gilson), wychodzg z zalozen wiary
i przyjmuja jej inspiracje w pracy filozoficznej, jak rowniez
potwierdzanie przez nig tego, co niesie oczywisto$¢ rozumowa,
lub demaskowanie przekonan pseudo-rozumowych; drudzy nato-
miast zakladajg specyliczno$é egzystencji religijnej, lecz tylko
na sposob materii, ktérg poddaje sie badaniu. Badanie to doko-
nuje sie przy pomocy kryteriéw wlasnych, nie jest niczym zo-
bowigzane w stosunku do wiary, jest to tzw. krytyka racjonalna
wiary, albo wyrazajgc sie jezykiem wspoélczesnym ,filozofia
wiary”. Podejécie to jednak — zdaniem G. Van Rieta 28 niesie

27 R. van Riet, Foi et Réflexion...,, 426 n.
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ze soba znowu niebezpieczenistwo zapoznania wolnosei i specy-
ficznosci religii, jak to miato miejsce u Kanta. Proby unikniecia
tego spotykamy np. u P. Henri Bouillarda i Henry Dumé-
ry’ego 2, — Ze swej strony zwréciliSmy juz poprzednio uwage
na kierunek rozwigzania tej trudncsci, moéwigc o niesprowa-
dzalnosci obu dziedzin do siebie. Obecnie wypada tylko dodaé¢,
ze w pewnym stopniu oba stanowiska mozna zblizy¢ do siebie.
Drugie stanowisko bowiem, bronigc swej niezalezno$ci w po-
rzadku badawczym, respektuje jednak catkowicie intencjonal-
nos$¢ wiary religijnej i w zadnym wypadku nie chce podstawic
swoich uje¢ w jej miejsce. W dodatku pozostawia ona miejsce
dla sensu teologalnego 3°, umozliwiajgc nie tylko na tej drodze

2 . w. 434,

29 i, w. 436 — Zdaniem J. Danielou, filozofia religii H. Duméry’ego
sprowadzajaotranscendencje do wyjasnienia racjonalnego niweczy przed-
miot swego badania. Refleksja zaé rozumowa, ktérg on przeprowadza
,okazuje sie iluzoryczna”. W rzeczywistoéci nie prowadzi ona do zrozu-
mienia chrze$cijatistwa, eliminuje bowiem z niego to, co istotne”. — Da-~
nielou uwaza, ze w problemie chrze$cijaristwa, Chrystusa, moze mieé
udzial refleksja rozumowa, ale tylko w tej formie, jaka ma ona miejsce
w teologii: ,,intelekt ma tutaj pole do dzialania, by zrozumieé znaczenie,
implikacje i jedno$§é¢ problemu, Jest to podstawa teologii”’. — J. Daniclou,
Dieu et nous, Paris, 1956. Ttum.. polskie, Krakéw, 1965, 238, 245, — Innego
zdania zdaja sie by¢é Henk van Luijk, S.J. w swej ksigzce Philosophie
du Fait Chrétien, bedgcg analizg krytyczng pogladdéw Duméry’ego. (Wyd.
Paris, 1964). Wedlug van Luijk’a zarzut racjonalizmu pod adresem Du-

méry’ego opiera sie na powierzchownym wrazeniu. (s. 287)., — Sadzi on,
ze interpretacja egzystencjalna chrzescijanstwa jest mozliwa; stanowi ona
zadanie autentycznie filozoficzne (s. 289). — Cyt. juz wyzej Réné Vir-

goulay réwn. jest zdania, ze ;La critigue du philosophe appelle un pro-
longement et le premier & prendre le relais devrait étre le théologien.
La critique de la religion sera accomplie et atteindra la pleine compré-
hension de son objet lorsque joueront ensemble et chacun & son plan
ces deux critéres: la structure anthropologique et l'intentionnalité de la
foi. — Du c6té de la philosophie Duméry a commencé la tache. Il revient
maintenant au théologien de replacer ces résultate dans I’intentionnalité
religieuse totale. Alors la critigue de la religion pourrait étre valable
et bénéfique pour le croyant et la foi méme” Art. cyt. 527.
30 Por. H. van Luijk, op. cit. 295.
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wspotprace ze sobg teologii, ale takze mozliwie pelne ujecie
przedmiotu wiary %1,

5. Jak mozliwy jest dostep do egzystencji religijnej?

Z okresleniem egzystencji religijnej jako przedmiotu refiek-
sji filozoficznej lacza sie dalsze problemy. Przede wszystkim,
w jaki sposob egzystencja religijna moze sie sta¢ przedmiotem
refleksji filozoficznej. — Wielu z autoréw, stojgc na stanowisku
stusznym, ze to, co stanowi dziedzine zycia, spontanicznego
dzialania mozna przeniknaé bezposrednio nig zyjac, ze wiec, aby
badaé¢ religie trzeba jg samemu posiada¢, twierdza, ze tylko czlo-
wiek wierzgcy moze w sposéb kompetentny przeprowadzaé re-
fleksje filozoficzng w tej dziedzinie. — Takie stanowisko zaj-
muje u nas np. ks. Aleksander Usowicz. Pisze on: ,,...czy filozof
areligijny moze owocnie badaé przezycia religijne. ... To prawda,
ze da sie badaé niektére zjawiska psychiczne, nie spostrzegajac
ich w sobie, np. psychike ludzi genialnych. Badanie jednak takie
zawsze bedzie niedoskonale i z koniecznosci powierzchowne.
Proprium quid, to co stanowi istote geniusza, pozostanie nadal
tajemnicg. Podobnie, kto nie wyczuwa we wlasnej swiadomogci
zycia religijnego i przez introspekcje nie wgladnie w to zycie,
nie zrozumie doglebnie religii” 32.

Whbhrew powyzszym opiniom dzisiaj raczej stoi sie na stano-
wisku, ze akt wiary nie jest koniecznym zalozeniem dla filozo-
fii religii, ktéra wyznacza sobie ograniczone, ale za to dostepne
dla wszystkich pole badania. Filozofia religii majgc na wzgle-
dzie przebadanie egzystencji religijnej, uwzglednia te catosé
strukturalng czy instytucjonalng, w ktérej sie ona wyraza. Bez
swego zewnetrznego wyrazu religia nie moze by¢ ani przédmio-
tem badan naukowych, ani tez praktyki czy przystgpienia do
niej 33. W ten sposéb kazda religia jest dostepna badaniu filo-

31 R. Virgoulay, j. w. 526—527.
32 Ks.. A. Usowicz, Wsp5lczesna filozofia religii, Znak, X (1958), 912

33 Duméry, Critique et Religion, s. 16 n.
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zoficznemu, nie jako rzeczywistosé bezposrednio dostepna przez
wiare, ale w tym, co jest jej wyrazem 34

6. Jaka egzystencja religijna stanowi przedmiot refleksji
‘ filozoficznej

Nastepnym pytaniem, ktére wigze si¢ z przyjeciem egzysten-
cji religijnej jako przedmiotu refleksji filozoficznej, jest pytanie
o jej rodzaj, a mianowicie, czy chodzi o egzystencje tzw. religii
naturalnej czy religii pozytywnej? Zwolennicy za§ pojmowania
filozofii religii jako filozofil wiary (Glaubensphilosophie) podno-
sz jeszcze inng alternatywe: religia przyrodzona czy nadprzy-
rodzona? A poniewaz nie istnieje religia przyrodzona (cztowiek
zostal powolany od samego poczatku do stanu nadprzyrodzo-
nego), filozofia religii jako filozofia religii przyrodzone] tez nie
istnieje. Wreszcie jedni zajmuja sie okreglong religia (np. Hegel,
Duméry 35, J. Pepin 3¢), inni za$§ maja na uwadze wyjscie poza
wszystkie historyczne formy i przez zastosowanie filozoficznych
$rodkéw poznania, dojéé do ponadczasowych, ogdlnie waznych
cech istotnych religii (np. Scheler 37, A. Lang 38).

Rozpatrzymy po kolei wymienione wyzej alternatywy. Py-
tamy wiec na poczatku, czy przedmiotem filozofii religii jest
egzystencja religii naturalnej czy religii pozytywnej. —

Termin ,religia naturalna” jest terminem wieloznacznym.
Moze ona oznaczaé religie natury, a wiec religie, w ktére]
pierwiastek boski upatruje sie w bytach natury, i ktora przez
to samo zdaje sie zapoznawact ‘jego transcendencje, lub religie,
przez ktérg rozumie sie cato$¢ prawd moralnych i religijnych

3 Tak np. Ricoeur uwzglednia tekst Biblii i to w tym stopniu, w ja-
kim ten postuguje sie mitem, w bogatym i aktualnym tego stowa znacze-
niu, tj. jako symbolem i jako szvfrem oryginalnym ,Swigtego”., — Por.
G. van Riet, Foi et Reflexion...,, 446—47.

35 Duméry, Philosophie de la Religion, Essai sur la Signification du
Christianisme, t. I i II, Paris, 1957.

36 Jean Pepin, Les deux Approches du Christianisme, Paris, 1961.

37 A. Lang, op.. cit.

38 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Berlin, 1933,
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uzyskanych przez czlowieka na drodze czysto rozumowej. —
Religia pozytywna wprowadza natomiast kontekst historyczny,
sacjologiczny, psychclogiczny. Jest to religia w okreslonej spo-
tecznosci i pewnych epok 3. — Filozofie religii naturalnej uje-
tej jako cato$é¢ prawd moralnych i religijnych spotykamy m. in.
u Diderota, Tindala, Rousseau, Kanta. — Scheler, a za nim
mysliciele nawigzujacy do niego, stosunkowo malo zwracajg
uwagi na tzw. religie pozytywna.

Dzisiaj na ogét panuje przekonanie, ze wlasciwa filozofia re-.
ligii -moze mie¢ na wzgledzie tylko religie pozytywna. Egzy-
stencje czlowieka cechuje- intersubiektywnos¢ polegajgca na
tym, ze realizuje sie ona zawsze w jakims$ klimacie kulturowym,
postugujgc sie jako swym narzedziem nieodzownym, jezykiem.
Jest to roéwnoczeSnie egzystencja naznaczona historycznoscig
i wecieleniem, czyli istnieniem w $wiecie i odniesieniem do
$wiata przez cialo %0. — W ten sposob filozofia wspoélczesna roz-
prawia sie generalnie z wszelkiego rodzaju racjonalizmami,
ktére zapoznajg wlasciwy czlowiekowi sposéb bytowania. —
Tzw. religia naturalna, twor racjonalizmu, jest sztuczng kon-
strukejg rozumows, aprioryczng, ktérej w rzeczywistosci ludz-
kiej nic nie odpowiada. Stad tez i filozofia religii naturalnej,
ktoéra uwaza, ze a priori moze wyznaczy¢ wewnetrzne cechy re-
ligii, jest sui generis iluzjg formalistyczng 41.

Punkt wyjscia wiec — pod tym wzgledem — w uprawianiu
filozofii religii nie stanowi wérdéd wspdlczesnych autoréw bar-
dziej zasadniczego przedmiotu kontrowersji. Filozofia religii —
podobnie jak teologia — wychodzi z tego specyficznego dowiad-
czenia — pojetego znacznie szerzej anizeli to bylo dawniej,
a stanowigcego zdobycz nowsze]j filozofii — do$wiadczenia, ktore

3 R. Vancourt, Les mots-clefs de la philosophie de la religion, Mélan-
ges de Science religienuse, XXII (1965), 16—11.

4 D. Dondevne, Foi Chrétienne et Pensée Contemporaine, Louvain—
Paris, 1961, 27, 72.

4* Duméry, Critique et Religion. s. 116 n. — Por., réwn. van Luijk,
op. cit. 40—41.
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jest doswiadczeniem egzystencji religijnej czlowieka — egzy-
stencji wiary. Nie oznacza to jednak, ze przedmioty formalne
teologii 1 filozofii religii utozsamiajg sie 42. Schodzg sig one tylko
czesSciowo. Roznica polega na réznym traktowaniu tego doswiad-
czenia. Dla teologa to, co przekazuje mu, w czym uczestniczy
on przez wiare jest objawienie Boze, ktore stara sie on oddac
w jezyku nauki 43, Nie ma teologii bez postannictwa pochodzg-
cego od Boga. — Filozof religii natomiast nie zna pochodzenia
boskiego $wiata wiary, zachowuje on tylko ludzki aspekt obja-
wienia, jest ona dla niego — jak pisze Ricoeur — mowg ludzka,
ktorg chce przebadaé. Przy czym w swym postepowaniu cieszy
sie on calkowity autonomig #,

W ten sposob rozwigzuje sie tez objekcje podnoszone przez
zwolennikéw pojmowania filozofii religii jako filozofie wiary.
Fries % stusznie zauwaza, ze ,religia jest pierwotng rzeczywi-
stoScig psychologiczng i antropologiczng i pierwotnym faktem
historyeznym?”, i jako taka ,,jest poza, ponad i przed wszelkim
nadprzyredzonym objawieniem”. — Moéwiac, ze filozofia religii
ma za przedmiot specyficzne zjawisko zycia ludzkiego, jego
egzystencje religijna, nie przeciwstawiamy jej religie nadprzy-
rodzonego objawienia i nie pednosimy tym samym zagadnienia
mozliwosei istnienia tzw. religio naturalis i jej ewentualnego

42 @G. van Riet, Y-a-t-il chez saint Thomas..., 5.

43 J, Pieper pisze: ,,Teologia istnieje tylko na podstawie faktu, ze czlo-
wiek otrzymat pewne postanie pochodzace od Boga ze sfery istniejgce]j
poza $wiatem. ... A zatem teologia moze istnie¢ tylko wtedy, gdy istnieje
objawienie. Jest to pierwsze i najwazniejsze zatoZenie teologii. ... Teologia
jest wiec wysitkiem wierzgcego, przeznaczonym dla wierzgcego, by da¢
interpretacje Objawienia, jest proba dania odpowiedzi na pytanie, co
oznaczajy slowa Boze zawarte w dokumentach Objawienia. Teologia to
doctrina secundum revelationem divinam” (S. Th. I. 1, 1 ad 2). ,,Sacra
doctrina considerat aliqua secundum quod sunt divinitus revelata” (S. Th.
I, 1, 3). — Tomasz z Akwinu, Krakéw, 1966, 114, 116—17. Filozofia za$
religii stwierdza G. van Riet: ,ignore lorigine divine et ne retient que
I’aspect humain de la révélation”, — Y-a-t-il chez saint Thomas..., 59.

4 @G, van Riet, j. w. 78.

% Fries, op. cit. 308.
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stosunku do religio supranaturalis, tylko zachowujemy to, co
stanowi aspekt ludzki religii, to, ze jest ona jednym ze sposo-
boéw bytowania ezystencji ludzkiej, i wlasnie jako takg chcemy
poddac¢ refleksji filozoficznej.

7. Problem metody

Jakie podejécie do egzystencji religijnej czlowieka jako
przedmiotu refleksji filozoficznej wydaje sie byé najbardziej
odpowiednie? Czy znamy i operujemy obecnie takim sposobem
podejscia, ktéreby mozliwie adekwatnie zdawato sprawe z faktu
egzystencji religijnej? M. Nédoncelle — jak wiemy juz z jego
uwag cytowanych na wstepie artykutu — jest zdania, ze zaden
z czterech gléwnych sposobéw badania religii nie zadawala
w pelni. — Nie mozemy tutaj wchodzi¢ w analizowanie i przed-
stawianie tych réznych sposobéw badania egzystencji religijnej.
W pewnej mierze uczyniliSmy to poprzednio w artykule Kro-
nika wspotczesnej filozofii religii. Obecnie zaprowadziloby to
nas za daleko. Dodajmy ponadto, ze wiele z préb filozoficznej
refleksji nad religia zaklada okre$lone koncepcje filozoficzne,
ktére nie sg juz wyrazem wspolczesnej mysli filozoficznej, i jako
takie zostaly juz przekroczone, jeSli nie wprost zarzucone. Tak
np. ma sie z metodami badan: czysto indukeyjng, zwiazang z po-
dejsSciem naturalistyczno-pozytywistycznym, czy metodsg czysto
aprioryczng typu kantowskiego czy neo-kantowskiego. Ze swej
strony ograniczymy sie w tym artykule — zakladajac przedsta-
wione juz poprzednio kierunki badan nad religia — do dokona-
nia pewnej opcji filozoficznego badania religii, ktére wydaje
nam sie najbardziej odpowiednie, nie roszczac sobie, aby ono
moglo by¢ catkowicie bezdyskusyjne. Jezeli jednak pobudzi ono
tylko do dalszych poszukiwan w tej materii, to i tak spelni ono
swoje zadanie w wypracowaniu wiasciwej metody filozofii re-
ligii, — '

a) Zaktadajgc to, co zostato wyzej powiedziane, ze materia
filozofii religii jest sama religia, pojeta jako szczegblny sposéb
egzystencji ludzkiej, w ktorej realizuje sie i przejawia podsta-
wowy charakter jego egzystencji, tj. egzystencji ,,ducha wcie~



[17] Problem filozofii religii 185

lonego”, ktéra nie jest egzystencja rzeczy, ani tez czystag ducho-
woscig zamknietg sama w sobie, w swoich wtasnych przedsta-
wieniach immanentnych — jak to jest z duszg Kartezjusza czy
monada Leibniza, czy tez wielkim ,,ja” idealizmu po-kantow-
skiego, ale ktdéra polega na wychodzeniu w pewien sposéb poza
siebie, otwarciem sie na co§ drugiego niz -$wiadomosé, to
pierwszym etapem bedzie przedstawienie, opis tego
swiata, do ktérego odnosi sie, w ktérym bierze udzial i uczest-
niczy czltowiek wierzgcey, jak i ten akt.poprzez ktéry on w tym
Swiecie uczestniczy %.

Ten stosunek do czegos$ innego niz $wiadomosé pojmuje filo-
zofia dzisiaj jako stosunek bytowy, a nie jako stosunek czysto
my$lny, o ktérym mowil idealizm klasyczny i wedlug ktérego
przedmiot byl niczym innym jak konstrukecja podmiotu. —
OczywiScie i ten stosunek bytowy moze i faktycznie jest inter-
pretowany takze wspdlczednie roznie. Nie rozstrzygajac tej
sprawy blizej, jedno zdaje sie by¢ pewne, ze opis tego Swiata
i stosunku do niego $wiadomosci nie mozZe narusza¢ ani pierwot-
nej intencji poznawczej 47 (w jezyku Husserla: fungierende In-
tentionalitdt), ani tez specyficznosci $wiadomosci religijnej 4®.

By¢ moze, ze ten caly swiat wiary religijnej jest $wiatem
iluzji, ktéoremu w rzeczywistoéci nic nie odpowiada. Powstaje
w ten sposob zagadnienie prawdy religii, ktére stanowi osobny
i nastepny problem. Filozof jednak nie moze w zaden sposob na
pierwszyn etapie opisu narzucaé swego stanowiska w tym
wzgledzie. Przeciwnie, winien w sposéb jak najbardziej bez-
stronny podjaé sie préby przedstawienia Swiata wierzen religij-
nych, Takie stanowisko — podchodzenia do religii bez jakich-
kolwiek zalozen — pozwala zajmowaé sie swiatem religii za-
.réwno wierzacym jak i niewierzacym, jak rowniez i filozofom
reprezentujgcym rozne stanowiska metafizycezne, i otwiera tym
samym mozliwo$é dialogu naukowego w tej dziedzinie %,

46 Dondeyne, Foi Chrétienne...; 179,

47 Dondeyne, j. w. 150—151. ]

4 Por. znamienne pod tym wzgledem uwagi M. Dupuy, La Philoso-
phie de la Religion chez Max Scheler, Paris, 1959, 248—250.

49 Na ten punkt chcemy zwr6cié szcezegblng uwage, zar6wno tych kté-
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Opisujgc akt wiary religijnej, filozof religii nie znajduje sie
jednak sam w obrebie egzystencji religijnej — jak juz o tym
wspomnieliSmy moéwiac o materii filozofii religii -——. Ona sama
jest dostepna tylko wierzacemu. Filozof religii jest poza efek-
tywnym aktem wiary. Nie ma jednak obawy popadniecia przez
to — jak stwierdza van Riet — w porzadek istot nierzeczywi-
stych albo czystych definicji nominalnych. Sg one religijne fe-
nomenalnie, rézne od porzadku istot Swiata przedmiotow i1 war~
tosci $wieckich 59, '

b) Drugim etapem przedstawianej przez nas metody
filozofii religii, jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co sta-
nowi istote 5! egzystencji religijnej? Na czym ona polega. — Za-
sadniczym zagadnieniem tego etapu, jest za$ zagadnienie drogi,
na ktérej mozemy doj$¢ do okreslenia istoty religii. Van Riet
wskazuje w tym wzgledzie przede wszystkim na dwie préby:
Duméry’ego i Ricoeur’a 32, blizej wprawdzie nie zajmujgcego
sie filozofig religii, ale wysuwajacego pewne sugestie.

Duméry - jak juz zaznaczyliSmy -— zajmuje sie przede
wszystkim filozoficznym przebadaniem faktu chrzescijanstwa.
Przeczy on, by filozofia religii miata prawo wypowiada¢ sie na
temat prawdziwosci samych twierdzen wiary, lecz chce on
uchwyci¢ jako filozof ich sens i co one oznaczaja. W miejsce
metaftizycznej krytyki dogmatéw sw. Tomasza, ktora szukata ich
wewnetrznej zrozumialno$ci, albo mozliwego wilgczenia w sy-

rzy uwazaja, ze tylko wierzacy mogg bada¢ zjawisko religii, jak i tych,
ktérzy uwazaja, ze tylko ci, ktérzy wyzbyli sie wierzen religijnych, moga
to czyni¢é w spos6b bezstronny, Naszym zdaniem rozejscie dokonuje sie
dopiero na trzecim etapie, tam, gdzie w gre wchodzi zagadnienie prawdy
religijnej. :

5% G. van Riet, Y-a-t-il chez saint Thomas..., 76.

5? Pojecie istoty moze mieé wiele znaczen. Mowige tutaj o ujeciu
istoty religii mamy na wzgledzie zrozumienie sensu. Ujecie tego rodzaju
istoty warunkuje przej$cie do tego co, umyslowo poznawalne i konieczne.
Por. m. in. Duméry, Critique et Religion, 137.

52 Van Riet ma na wzgledzie przede wszystkim cyt. poprzednio
(przyp. 18) drugi tom Finitude et Culpabilité,
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stem bytu, uwaza on, ze nalezy uprawia¢ krytyke epistemolo-
giczng %3, ktéra bedzie odkrywaé ich sens poprzez odtworzenie
genezy intencjonalnej. Filozofia religii rozwaza przedmioty re-
ligii tak jak sg one przedmiotami aktéw religijnych. Chege od-
daé umystowo poznawalne ukonstytuowane dogmaty (tak jak
je pojmuje Kosciol) nie bierze ich jako punktu wyjscia dla spe-
kulacji metafizycznej, lecz jako punkt dojscia swiadomoscei reli-
gijnej. Przez to oczekuje sie wiekszego respektowania specyficz-
nosci znaczen religijnych, anizeli to ma miejsce u §w. Tomasza.
W tym samym czasie poddaje sie krytycznemu badaniu gléwne
pojecie, pojecie objawienia 54,

Wedtug Ricoeura, abstrahujgc od aktu wiary — nie jestesmy
w obliczu czystych definicji nominalnych. Mamy do czynienia
z jezykiem symbolicznym, jezykiem pelnym. Przy czym tekst
(Biblii) nie jest uwazany za nosiciela prawdy objawionej, ale
jako mowa czlowieka. Z tego tez tytulu moze by¢ ona podjeta
przez filozofa. Oddajgc ja umyslowo poznawalng, nie znaczy
wyjasniaé jg przez mysl swiecka (kategorie swieckie), ale prze-
ciwnie pozwoli¢, by ona sama wyjasniala, by zywila mys$l filo-

58 Y-a-t-il chez saint Thomas...,, 78. — R. Vancourt natomiast w du-
chu tomistycznym wyjasnienie faktu religii upatruje wytacznie na dro-
dze metafizycznej. W Pensée moderne et Philosophie Chrétienne, pisze
on m.in.: Filozofia nie moze odrywaé sie od ziemi, lecz musi opieraé sie
na do$wiadczeniu i wysuwaé problemy tkwigce korzeniami w rzeczywi-
stosej, w zyciu, w dziataniu ludzkim pod wszystkimi jego przejawami,
na wszystkich jego etapach. Totez, gdy filozof zajmuje sie religia... to jego
punktem wyjscia nie jest jakie§ pseudo-pojecie; przeciwnie odwoluje sie
on do faktdéw, zastanawia sie nad nimi. Innymi stowy, filozof tomista
usiluje zaja¢ pewna postawe wobec zjawisk religijnvch i je wyjasnié;
przy tym nie chodzi tu o wyjaénienie psychologiczne, socjologiczne, histo-
ryczne czy teologiczne, ale o wyjasnienie wylacznie rozumowe, witaSciwie
méwigc, metafizyczne”, Cyt. za tlum. polskim: My§l wspolczesna a filo-

zofia chrzeScijanska, Warszawa, 1966, 139. — Wydaje sie, ze pelne po-
dejcie do faktu religii wymaga zaréwno przebadania go od jego zalozen
metafizycznych jak 1 teoriopoznawczych. — Por. . jeszcze: A. Lang,
cp. cit. 2. .

5 Van Riet, Y-a-t-il chez saint Thomas, 77.



188 Marian Jaworski [20]

zoficzng przez objawiajaca moc symboli®. — W ten sposob
" badanie filozoficzne u Ricoeua z racji samego przedmiotu do
ktérego sie. odnosi jest niczym innym jak refleksja nad sym-
“holami 56,

W zwigzku z pytaniem o istote religii, wylania sie jeszcze
dalszy problem, a mianowicie, czy ma to by¢ poszukiwanie tylko
za istoty religii konkretnej, czy mozliwe tez jest poszukiwanie
za istotg religii w ogéle, tego typu np. jak to mamy u M. Sche-
lera i tych wszystkich, ktorzy w mniejszym lub wiekszym stop-
niu nawigzujg do niego. — Van Riet przeciwstawiajac Tomaszo-
wa filozofie religii, opierajgcg sie na arystotelesowskiej koncep-
cji wiedzy, filozofii religii na zalozenach fenomenologii, stwier-
dza, Ze badanie religii w ogble nie jest bardziej naukowe i ze nie
wyprzedza z natury badania religii konkretnej, ale przeciwnie
lezy na jej przediuzeniu. Rozpoczynamy wiec od opisu postaw
religijnych konkretnych i ich korelatow przedmiotowych,
i w konsekwencji wydajemy sad wartos$ciujacy o religii. W tym
ujeciu istnieje wiec réwna mozliwesé dla uprawiania zaréwno
filozofii religii konkretnej, jak i filozofii religii w ogéle 57. —
Gdy chodzi za$ o problem przejscia od jednej do drugiej, tj. od
filozofii religii konkretnej do filozofii religii w ogoéle, to wydaje
sie, ze najbardziej wlasciwy spaséb podejScia reprezentujg tutaj
tacy autorowie jak: Van der Leeuw %, Otto Karrer 5, Mircea
Eliade %, August Brunner 1. Nie oznacza to jednak w odnijesie-
niu do badania istoty religii w ogéle — jak pisze Fries 62 — po-
tgczenia dwéch metod: metody fenomenologicznej i indukeyij-

% . w. 79.

Van Riet, Foi et Réflexion..., 444.

Van Riet, Y-a-t-il chez saint Thomas..., 76.

Van der Leeuw, Phinomenologie der Religion?, Tiibingen, 1956.

O. Karrer, Das Religiose in der Menschheit und das Christentum?,
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1949.

80 Mircea Eliade, Traité d’Histoire des Religions, Paris, 1959; Metho-
dologische Anmerkungen zur Erforschung der Symbole in den Religionen,
W: Grundfragen der Religionswissenschaft, Salzburg, 1959,

6% Por. cyt. juz jego dzielo: Die Religion.

62 Fries, op. cit, 379.
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nej, ale wymaga fenomenoclogicznego sposobu podejscia, rozwa-
zania materiau historycznego, a polegajgcego na wykryciu ana-
logicznych struktur powszechnych, praw, tak, ze mozemy ujaé
religijne dane jako cato$¢, nastepnie za$ daé jej interpretacje.

¢) Wreszcie trzecim etapem filozofi religii odréznia-
jacym jg przede wszystkim od fenomenologii religii 83, jest proba -
podjecia sgdu odno$nie religii, sagdu dotyczacego prawdy i war-
tosci religii. Fenomenologia ogranicza sie do samego opisu. Filo-
zof jednak — jak to podkresla Duméry — nie moze odméwié
sobie prawa wydawania sadu (oczywiscie w granicach sweich
kompetencji). — Nie chce on by¢ tylko obecnym przy genezie
nowego sensu, przy ukazaniu sie wartosci, ktére pretenduja do
zmiany zycia kazdego czowieka przychodzacego na ten $wiat.
Chce on wiedzie¢, czy ten sens nie jest redukowalny, czy te
wartosci sa autentyczne. Dalej za$ chce sie on upewmc czy s
one prawdziwe’ 84,

Gdy chodzi o zagadnienie nieredukowalno$ci religii do in-
nych zjawisk, ze religia stanowi dziedzine Zzycia samoistng
i pierwotng, to ogélnie wypada tutaj tylko stwierdzi¢, ze filo-
zofia religii ma pod tym wzgledem jedno z najwiekszych i nie-
zaprzeczonych — prawie powszechnie — osiggnie¢.

Bardziej dyskusyjne zagadnienie stanowi dotad zagadnienie
prawdy religii, ktéra posiada zresztg wieloraki sens . — Przede
wszystkim mozna wyrédzni¢ najpierw prawde wewnetrzng reli-
gii, prawde wiary jako wiary, ktéra realizuje sie przez inicja-
tywe wolng, ale umotywowang wierzacego, i prawde ,,zewnetrz-
ng” religii, polegajgcg na zgodnosci z wymaganiami rozumu,
i ktora w zasadzie moze byé osiggnieta na drodze rozumu 6, —
Oczywiscie filozofia religii moze mie¢ na wzgledzie te druga
prawde religii.

Zagadnienie prawdy religii od tej strony sprowadza sie na

83 Duméry, Phénoménologie et Religion, 64—65. — Por. réwn. Philo-
sophie et Religion, 73.

64 Duméry, Phénomenologie et Religion, 65.

65 Por., A. Lang, Wesen und Wahrheit..., 150—152.

86 Dumeéry, Philosophie et Religion, 78.
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og61 dzisiaj do pytania czy podstawowe dla kazdej religii i zwig~
zane z nig bezwarunkowe sady posiadajg realng podstawe, to
znaczy, czy przedmiot do ktérego odnosi sie egzystencja reli-
gijna czlowieka w rzeczywistosci istnieje %7. Jeszcze bardziej
konkretnie sie wyrazajgc, czy istnieje transcendentny i $wiety
Bég. Wedlug np. H. Scholza prawdznvosc religii polega na praw-
dzie religijnego sgdu egzvstenc.]alnego i sadéw dotyczacych jego
istoty 98. Jest to elementarna forma prawdy religii, i jako taka
dotyczy ona wszystkich religii. Wszystkie religie sg falszywe,
niepewne, albo prawdziwe, zaleznie od tego, czy na podstawowe
pytanie mozna odpowiedzie¢ negatywnie, sceptycznie czy tez
twierdzgco. Wiara bowiem w transcendentng rzeczywistos$c
Boga, czy bogdéw jest iétotnym zalozeniem dla kazdej religii 9.

To pojecie prawdy réznicuje sie, gdy w gre wchodzi prawdzi-
wo$¢ konkretnej religii, np. chrzescijanstwa, ktére niesie ze soba
wlasng koncepcje Boga i stosunku do niego czlowieka, rézna
od innych, — W danym razie przed filozofem religii staje pro-
blem wykazania wszystkich zalozen metatizycznych, ktére im-
plikuje akt wiary danej religii i konfrontacji ich z ostateczng
wizjg S$wiata, ktérg niesie filozoficzne jego poznanie 7. Jesli
opcja filozoficzna w tym wzgledzie pokrywa sie z metafizycz-
nymi zalozeniami implikowanymi przez dang religie, filozof
moze wypowiedzieé¢ sie twierdzgco w kwestii jej prawdziwosci.

Jaka jest droga do poznania tej prawdy, i jaka role w tym
wzgledzie ma do spe%menla filozofia religii?

Nie ulega watphwosm ze dotykamy tutaj bardzo waznego
i weztowego punktu stosunku pomiedzy tzw. filozoficznym po-
znaniem Boga i poznaniem religijnym Boga, albo inaczej jesz-
cze: do$wiadczenie religijne czy dowody rozumowe istnienia -
Boga.

87 A. Lang, op. cit., 152,

68 PFries, op. cit., 383.

6 A, Lang, op.cit., 62; Por. réwn. K. Jaspers, Der philosophische
Glaube?, Minchen, 1954, 28.

7 Por. Duméry, Phénomenologie et Religion, 75.
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Ze wzgledu na ogolne ramy artykulu wskazemy tylke na
kierunek rozwigzania tego problemu.

Ot6z wydaje sie, ze pojecie pracy filozoficznej jako refleksji
nad doswiadczeniem mozliwie szeroko pojetym, w naszym przy-
padku nad egzystencja religijng czlowieka, pozwala nam roz-
strzygnaé cale zagadnienie inaczej i chyba poprawniej niz to .
bylo u Schelera, ktéry podejmujac dualizm Pascala: Boga reli-
gii i Boga filozoféw, staral sie rozwigza¢ go w ramach tzw. sy-
stemu konformizrmu pomiedzy religig a filozofia, co jednak spot-
kato sie — jak wiadomo — z krytyka z jednej strony nie dosta-
tecznej jednoSci miedzy tymi dziedzinami i oscylowania w osta-
tecznos$ei w tym ujeciu ku dualizmowi, z drugiej za$ strony
pewnego zaniedbania zagadnienia prawdy religijnej: weryfikacji
jei z punktu widzenia filozofii . — Stanowisko, ktore staramy
sie zajg¢ pozwala ‘nam rownoczesnie na przezwyciezenie wszel-
kiego rodzaju jednostronnosci typu Schleiermachera ezy R. Otto,
czy tez calkowicie im przeciwnych, catkowitego racjonalizmu.

Jesli zatozymy, ze egzystencja religijna cztowieka realizuje
w sobie podstawowy charakter bytu czlowieka, a wiege, ze jest
sui generis $wiadomoscig, to wypowiada sie ona we wszystkich
jej dziedzinach, zaréwno w plaszezyznie my$li, Scislej plasz-
czyznie poznania, jak i woli, uczucia. — W takim razie zadanie
filozofii religii od strony prawdy religijnej polega nie na ,,do-~
wodzeniu”, czy wykazaniu istnienia Boga, w tym znaczeniu, by
twierdzenie dotyczace istnienia Boga opieralo si¢ na poznaniu
filozoficznym, ale — majgc do czynienia ze spontanicznym, re-
ligijnym procesem poznania Boga, na przebadaniu od wewnatrz
jego poprawnoéci, na wydobyciu i ukazaniu logiki poznania reli-
tijnego, na przeprowadzeniu krytyki epistemologicznej i wydo-
byciu zalozenn metafizycznych, zawartych w religii, jak np.

istnienie Absolutu niewypowiedzianego, o ktérym wiara dalej
,moéwi”’, ze wkracza w historie. -
To prawda, jak stwierdza Fries 72, krytykujac Schelera, ze

T Fries, op. cit., 140,
72 Fries, op. cit.,, 153.
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z aktéw religijnych wnosi sie przede wszystkim istnienie religii
a nie Boga, ale mozna i nalezy pdjs¢ dalej i zapytaé, jaka jest
warto$¢ procesu poznawczego, ktéry on niesie ze sobg, i czy
zalozenia metafizyczne dadzg sie pogodzié, zharmonizowaé z re-
fleksja filozoficzna, ktérg przeprowadza sie w innych plasz-
czyznach egzystencji czlowieka.

W tego rodzaju podej$ciu nie mamy dualizmu miedzy Bo-
giem filozofii i Bogiem rgligii, ale tez nie mamy catkowitej toz-
samosci. Bog religii jest rowniez Bogiem metafizyki, ale rowno-
cze$nie czyms wiece]j, nie tylko Bogiem o przymiotach bytowych,
ale takze tym, ktérego czlowiek wiary spotyka w historii,
w swoim zyciu, tym, ktory zbawia. — W ten sposéb mamy do
czynienia nie z dwoma niezaleznymi i paralelnymi procesami
poznania, ktére sie pdzniej dodaja, tworzgc pelne choé nieade-
kwatne pojecie Boga. System ,,konformizmu” polega nie na do-
dawaniu, ale na wyodrebnieniu w calosciowej strukturze $wia-
domosei religijnej na drodze interpretacji filozoficznej tych
momentéw ktore skladajg sie na metafizyczne ujecie Boga,
i uwzglednieniu tych momentow, ktore okreslaja go w pierw-
szym rzedzie jako drugie ,, Ty”, Boga osobistego spotkania, re-
lacji najbardziej osobowej, Boga Zbawienia.

Konkluzja

Tak w ogélnym zarysie przedstawia sie kierunek rozwigzania
przez nas problemu filozofii religii.

Nakreslona proba starala sie wyj$¢ naprzeciw podnoszonym
z roznych stron trudnosciom. Zrozumialg jest rzecza, ze nie
mogla ona uwzgledni¢ wszystkich trudno$ci, a poruszone, nie
byla w stanie omowi¢ wyczerpujgco. Podkreslmy jednak jeszcze
pod koniec: chodzito nam o kierunek rozwigzania, a nie o wy-
pracowanie go w szczegdblach.

-Wartosé tej proby lezy nie tylko w tym, w jakiej mierze
stara sie ona wyznaczy¢ kierunek rozwigzania trudnosci. Chodzi
przede wszystkim o to, w jakiej mierze potrafi ona jako narze-
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dzie badania zda¢ sprawe na plaszczyznie refleksji filozoficznej
z egzystencji religijnej czlowieka.

Kierunek rozwigzania nie uwazamy za definitywny. Jest to
raczej propozycja, albo, jak kto woli, proéba.

LE PROBLEME DE LA PHILOSOPHIE DE LA RELIGION
(Résumé)

Dans le monde scientifique contemporain le mot ,,philosophie de la
religion” n’est pas un terme n’ayant qu’une seule signification, ou qui
s’entend par soi-méme. C’est de 12 que nait la question suivante: pour-
rions nous indiquer d’une fagon motivée quelle devrait étre la philosophie
de la religion qui répondrait & toutes les exigences de la science contem-
poraine. Voulant répondre a cette question 'auteur a relevé les aspects
suivants de ce probléme: est-ce que le terme de la philosophie de la re-
ligion ne renferme-t-il pas un malentendu principal? Quel est le rapport
de la philosophie de la religion a la théologie? Quel est l'objet de sa
réflexion? Quelle est la méthode qui parait étre la plus convenable?

~ Contrairement & ceux qui trouvent que la philosophie de la religion
nfenace de réduire la religion & un ,ratio” propre, il faut constater que
la philosophie de la religion bien comprise respecte les limites qui pro-
viennent autant de I'objet qu’on étudie que des compétences qui lui sont
propres.

On peut dire d’une facon la plus général que la philosophie de la
religion c’est une réflexion purement rationelle qui ayant en vue de
connaitre se sert de ses propres moyens, et ce moment la distingue tout
autant des sciences positives que de toutes doctrines théologique. La phi-
losophie de la religion ne contient aucun a priori théologique.

ILa philosophie de la religion n’est pas tout de méme une spéculation
abstraite, C’est une réflexion sur l’existence religieuse. En précisant de
plus prés il convient de constater que 'objet de la philosophie de la reli-
gion c’est 'ainsi nommeée la religion positive,

Quoigue la philosophie de 1a religion et 1a théologie ont le méme point
de départ de cette expérience, qui constitue l'existence religieuse, pour-
tant leurs objefs formels ne s’identifient pas. Pour un théologue tout ce
que la foi transmet est une Révélation de Dieu qu’il tdche d’exprimer
dans une langue scientifigue. La philosophie de la religion traite ces
données comme uné langue humaine qu’il veut approfondir. Dans son
comportement il jouit d’une autonomie complete.

Ce travail en quoi consiste-t-i1? En admett que la matiére philoso-
phigue c’est la religion méme, la premiére étape consisterait & donner
sa description, La seconde étape s’occuperait a trouver l'essence de la

13 — Studia... nr 2
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religion. Comment le faire? Duméry ou Ricoeur peuvent servir d’exemple
parmi d’autres philosophes — comme le remarque G. von Riet. — La ten-
dence principale de ce fragment de la philosophie contemporaine con-
siste ‘& ne pas recourir a une explication métaphysique, mais & découvrir
par la voie de la critique épistémologique le sens des affirmations reli-
gieuses en reproduisant leur genése intentionnelle.

Enfin la suivant étape de la philosophie de la religion qui la distin-
gue de la phénoménologie religieuse c’est ’essai de prononcer un jugment
ayant rapport aux verités et valeurs de la religion.

La question de la verité de la religion peut avoir des sens divers.
La phil. d. rel. a en vue avant tout en parlent de la verité religieuse
Vauthenticité religieuse du jugement existenciel et des jugements ayant
trait a l'essence de la divinité.

Quel est le chemin qui méne a la connaissance de cette vérité? et que
doit accomplir sous ce rapport la philosophie de la religion? En admet-
tant que la vie religieuse de ’homme est sui generis une conscience, et la
philosophie de la religion est une réflexion critique sur nos actions spon-
taniques, son probléme a elle ne consiste pas a prouver Vexistence de
Dieu, mais a étudier de linterieur la correction de la connaissance spon-
tanique de Dieu, de dégager et de démonfrer sa logique, de procéder
a une critique épistémologique et de démontrer les bases metaphysiques,
quelle implique. :

Ayant en vue ce genre de principes le systéme de conformité con-
siste en ce que dans I’ensemble de 1a structure de la conscience religieuse
nous discernerions les moments qui forment les attributs ,,métaphysique”
de Dieu et ceux-la qui permettent de le concevoir comme Dieu du con-
tact personnel et de la rencontre,



