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I. Warunki mozliwosci zreferowania historyeznego rozwoju koncepcji
materii: 1 Zwigzek problematyki materii z problematykg naukowego po-
znania; 2 Dwie koncepcje materii odpowiednio do dwoéch koncepeii
nauki: filozoficzna — materia skladnikiem realnego bytu, naukowa —
materia przedmiotem naukowego -— empirveznego — poznania; 3 Wpltyw
na koncepcje materii przyjetego systemu filozoficznego i aktualnego
obrazu $§wiata. II. Analiza historyczna: 1 Pytanie o ARCHE pytaniem
o materie? 2 Analiza przedsokratejskich propozycji: a) joascy filozofo-
wie przyrody, b) Parmenides, c) Heraklit, d) Anaksagoras i Demokryt;
3 Problemy materializmu Leucyppa i Demokryta; 4 Problem materii
u Platona; 5 Problem materii u Arystotelesa, Konkluzja.

¥. Warunki mozliwosci zreferowania historycznego rozwoju
koncepcji materii

1. Zwigzek problematyki materii z proble-
matyka naukowego poznania

Ostatnie dziesigtki lat dostarczajg nam wiele ciekawych stu-
diow filozoficznych nad koncepcjg materii 1. Niektére z nich usi-
luja wypracowaé¢ bardziej dokladne pojecie materii w mysl

1 Pobiezne przegladniecie pozycji bibliograficznych ostatnich 20 lat na
temat filozoficznej problematyki materii dostarcza okolo 150 pozycji. Naj-
wazniejsze z nich beda cytowane nizej,
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okres§lonych systeméw filozoficznych, np. w my$l marksizmu 2
lub tomizmu 3. Inne sg monografiami z zakresu historii filozofit
i dostarczajg poglebionego spojrzenia na teorie materii wypra-
cowang przez jakich§ waznych autoréw starozytnych, $rednio-
wiecznych i nowozytnych 4. Inne jeszcze dostarczajg historycz-
nego przekroju pogladéw na materig, Jeszeze inne zarysowuja
problematyke materii na tle wspdlezesnej fizyki 5.

Najrozmaitsze ujecia problemu materii niewagtpliwie przy-
czyniajg sie do ubogacenia naszej wiedzy o samej materii, gdyz
dostdrczaja bardzo wiele cennych opracowan; ale obfito$¢ mate-
rialu i informacji dokonanych z réznych punktéw widzenia
i réznych plaszezyzn, a podanych w réznych jezykach powoduje
zaciemnienie ogélnego obrazu materii i zarazem domaga sie wy-
znaczenia jakiej$ jednej zasadniczej plaszezyzny badan, a w kon~
sekwencji jakiego$§ jednego jezyka, w ktérym mozna by przed-
stawié najrozmaitsze spojrzenia, zaréwno historyczne, jak i sy-
stemowe, zaréwno czysto filozoficzne, jak i filozofujace na kan-
wie odkry¢ fizyki.

Wydaje sie, ze nie jest mozliwe przedstawienie zagadnie-
nia materii w rozwoju czysto historycznym (historyczno-filezo-
ficznym), gdyz z miejsca pojawiajg sie tak rézne ujecia filozo-
ficzne, fizykalne, matematyczne, ze trudno je ukaza¢ w jednym

z Bibliografic pozycji marksistowskich na temat koncepcji materii
zebral ks. K. Dziedziak w pracy magisterskiej: ,,W. Krajewskiego teoria
materii” Lublin 1967, K. U. L. Zaklad Metafizyki.

3 Niektére pozycje, bardziej dostepne, z tomistycznej problematyki
materii sg umieszczone w spisie bibliograficznym mojej ,,Metafizyki”,
Poznan 1966, s. 414-—416.

4 Szczegblnie doniostym dzielem w tym zakresie jest praca zbiorowa
wydana przez: University of Notre Dame Press, The Concept of Matter,
pod redakeja E. Mc Mullin’a r. 1963, Praca ta w pieciu cze$ciach przedsta-
wia poglady na materie od presokratykéw do czaséw wspbdlczesnych.

5 Cenne w tej materii sg refleksje W. Heisenberga, Philosophic pro-
blems of nuclear science, New York, 1952, oraz tegoz autora Physics and
Philosophy, tlumaczone na j. polski przez S. Amsterdamskiego, 1965,
Na terenie polskim znane sg rozwazania Cz. Bialobrzeskiego. Podstawy
poznawcze fizyki §wiata atomowego, Warszawa 1956.
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jezyku, bedac zarazem wiernym ujeciom oryginalnym, Przy
przedstawianiu zagadnienia materii w aspekcie czysto historycz-
nym, jestedmy chyba zmuszeni, dla zapewnienia wiernosei kon-
cepcji, postugiwaé sie réznymi jezykami, jak to okazuje sie
w monografii ,,The concept of matter” ¢,

Jakie$ ogélne usystematyzcwanie pogladdéw na temat ma-
terii wydaje sie jedynie mozliwe przez zwigzanie ich z odpo-
wiednio stawianymi lub dorozumianymi pytaniami, na ktére
rozni filozofowie, naukowcy czy tez filozofujacy fizycy starali
sie daé odpowiedzi 7 w postaci zaprezentowania jakiej$ ogodlniej-
szej teorii, lub tez waznych wypowiedzi, dotyczacych problemu
materii.

Pytania dotyczace zagadnienia materii nie wystepujg jako$
luZnie i w oderwaniu od kontekstu filozoficznego systemu lub
tez nauki przyrodniczej, ale przeciwnie, w mys$leniu naukowym
sg one wyrazem odpowiednio rozumianej (dorozumianej) i upra-
wianej nauki. I dlatego, wydaje sie, kluczem pozwalajacym roz-
szyfrowa¢ i zarazem uporzgdkowaé sens wypowiedzi na temat
materii jest odpowiednia konecepcja nauki (resp. racjonalnego
poznania), w oparciu o ktérg budowano systemy filozoficzne lub
tez uprawiano naukowe, przyrodnicze czy tez przyrodniczo-filo-
zoficzne poznanie.

Rzecz jasna, koncepcje naukowego (racjonalnego) poznania
nie pojawiaty sie w historii mysli ludzkiej jako od razu gotowe

6 Monografia ta przedstawiajgca rozprawy 28 autoréow jest klasycz-
nym przykladem uzywania réznych jezykéw w referowaniu pogladéw
na temat materii weditug filozofé6w i my§licieli na przestrzeni caltej historii
nauki. Ale nie obniza to wcale wartoSci tego zbioru rozpraw dlatego
wladnie, Ze jest to szereg odrebnych rozpraw zgrupowanych wokot jed-
nego tematu.

7 Koncepcje i teorie nauki okazujg sie bardziej stale anizeli systemy
filozoficzne i dlatego w obrebie jakiej§ koncepcji nauki zgrupowalo sie
bardzo wiele nurtéw filozoficznego myslenia. Zrelacjohiowanie filozoficz-
nych teorii materii do podstawowych naukotwoérczych pytan wydaje sie
nie tylko dogodniejszym podejSciem, ale bardziej wyjaéniajgcym punkty
wyjscia i ostateczne racje dla kiérych przyjmowano taka a nie inng kon-~
cepcje materii.
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i doskonate, ale byly one dzielem dlugiego rozwoju faktycznie
uprawianej nauki, a woéwezas gdy znalazly swodj zreflektowany
wyraz w postaci jakiej$ zarysowanej teorii naukowego pozna-
nia, to podlegaly dalszej modyfikacji. Tak wiec teorie nauko-
wego (racjonalnego) poznania przechodzily i przechodzg przez
stadia zaczatkowe, w ktorych pojawialy sie jakie$ odizolowane
momenty poznawcze, ktére potem przeksztalcaly sie, zcalaty
i znajdowaly wyraz w postaci jakiej$§ teorii naukowego pozna-
nia, a nastepnie modyfikowaly sie przez wynajdywanie z fak-
tycznym poznaniu naukowym, nowych metod i nowych aspek-
tow poznawczych. Tak sprawa miata sie z koncepcjg nauko-
wego poznania zarysowang przez Platona i Arystotelesa, jak
i koncepcjg nauki zarvsowang przez Kanta czy Comte’a.

Majgc na uwadze taki wlasnie stan rzeczy z samg koncepcijg
naukowego poznania, trudno bedzie u najrozmaitszych autorow
emawiajgcych problem materii, odnalezé jasno zarysowang sa-
mg koncepcje materii. Zdarzyé¢ sie bowiem moze, ze ten sam
autor w opracowywaniu zagadnienia materii nie zawsze trzymat
sie jakiej$ jednej koncepcji naukowego poznania 8. Pomimo to
jednak zwigzanie problematyki materii z problematykag nauko-
wego poznania i naczelnymi pytaniami naukotwérczymi wy-
daje sie dostarczyé¢ jedynie mozliwej jednej plaszezyzny i jed-
nego jezyka (ktory — rzecz jasna — jest metajezykiem) dla
omoéwienia zagadnienia materii przedstawianej w najrozmait-
szych aspektach poznawczych. Pozwoli to réwniez na ogdlne
zarysowanie kierunkéw rozwojowych problematyki materii.

8 Mozna to zauwazyé w stanie zaczatkowym juz u samego Demokryta,
ktéry wprawdzie znajdowal sie w ogélnym nurcie 6wezesnych koncepcii
naukowego poznania, ale u ktérego mozna zauwazyé¢ juz takie intuicje,
(struktura przedmiotu) ktére juz sg zwigzane z inng, pdzniejszg koncep-
cjg naukowego poznania. Podobnie i dzisiaj u fizykéw teoretykéw jak
np. Weizsickera, Heisenberga mozna sie dopatrzyé réinych koncepcji
naukowego poznania: i tej idgcej po linii rozwojowej Comte’a i tej ktéra
nawigzuje do mys$li Kanta.
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2. Dwie koncepcje materii odpowiednio do
dwoéch koncepcji nauki

Biorage pod uwage dociekania przeprowadzone na terenie hi-
storii filozofii, mozna postawié¢ hipoteze, ze znane sg nam wiasci-
wie dwie rézne koncepcje materii: filozoficzna, zrelacjonowana
zasadniczo do koncepcji nauki Arystotelesa, a takze w pewnym
sensie do koncepcji nauki Kanta, oraz — naukowa, zrelacjono-
wana do koncepcji nauki pozytywistycznej i neopozytywistycz-
nej. Inaczej rzecz ujmujac, materia badana przez najrozmait-
szych mys$licieli jawi sie nam albo jako jaki$ ,,czynnik”, ,ele-
ment”, ,sktadowa czeé¢” lub ,,moment bytu”, albo jest tym, co
jest badane, zazwyczaj réznorodnymi metodami pomiarowymi.
Jest to wige, w tym drugim wypadku, przedmiot najogélniejszy
naukowego (empirycznego) badania. Przedmiot ten jawi sie naj-
pierw naszemu poznaniu zmyslowemu, naszemu aparatowi po-
znawczemu percepeyjnemu, ktorg to percepcje mozemy wy-
ostrzy¢ przy pomocy coraz to doskonalszych narzedzi poznaw-
czych, -

Oczywiscie problem narzedzi poznawczych jakiego$ empi-
rycznie poznawalnego przedmiotu komplikuje sie jeszcze przez
stanowisko kantowskie, w ktérego teorii poznania wystepuje
réwniez zagadnienie ,,aparatu poznawczego”, ale pojetego jesz-
cze bardziej radykalnie anizeli to ma miejsce w poznaniu
naukowym empirycznym, mierzalnym. U Kanta, aparatem po-
znawezym jest sam cziowiek, ktorego struktura staje sie aprio-
rycznym warunkiem poznania. Trzeba bowiem zdaé¢ sobie spra-
we z tego, ze czlowiek jest wielorako skomplikowanym narze-
dziem poznawczym i trzeba — wedtug Kanta — odkry¢ struk-
ture aparatu poznawczego, jakim jest sam czlowiek w aspekcie
jego poznania i w miare moznosci dokladnie okres$li¢ specyfike
tej poznawczej struktury, ktéra prezentuje konieczne aprio-
ryczne warunki wartosciowego ludzkiego poznania.

Czlowiek wiec jako aparat poznawczy, wedilug koncepcji
nauki Kanta, mogltby byé¢ traktowany w pewnej mierze jako
swoiste narzedzie poznawcze, ktérego dziatanie wchodzi w struk-
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ture przedmiotu poznawanego. Owszem, to czlowiek jako po-
znawcze narzedzie stwarza w pewnej mierze przedmiot pozna-
nia. Nie mozna w ogéle méwié o istnieniu przedmiotu poznania
w oderwaniu od czlowieka jako aparatu poznawczego.

Tak rozumiane aspekty nauki Kanta pozwolityby na zblize-
nie koncepcji naukowego poznania Kanta i Comte’a, chociaz
w gruncie rzeczy stanowisko Kanta w zakresie teorii nauko-
wego poznania i stanowisko wyznaczone przez Comte’a sg bar-
dzo odlegle. Ich zbiezno$é mozna dostrzec w tym, ze postugujac
sie ujeciami wyznaczonymi przez obu filozoféw, w momencie
dokonywania naukowego poznania konstruujemy przed-
miot tego poznania. ,Konstrukeja” przedmiotu dokonuje sie
Jednak inaczej. Na liniach rozwojowych koncepcji nauki
Comte’a aparaty poznawcze, dokonujgc precyzyjnych pomiaréow
powoduja to, ze praktycznie postugujemy sie rezultatami pomia-
réw, a nie samym przedmiotem i méwimy o przedmiocie pozna-
nym o ile ten pojawil sie jako rezultat pomiaréw i jako kon-
strukeja, zazwyczaj matematyezna, a nie juz jako realny, istnie-
jacy byt, wzglednie element bytu.

Te same cechy charakterystyczne mozna dostrzec réwniez
i przy zastosowaniu Kantowskiej teorii naukowego poznania.
Tu réwniez przedmiot poznania zostal ,,skonstruowany”, ale
juz nie przy pomocy narzedzi mierzalnego poznania, ale przy
pomocy samego podmiotu poznajgcego, pojetego jako swoisty
aparat poznawczy, ktérego struktura stanowi konieczny, aprio-
ryczny warunek warto$ciowego poznania zaré6wno w porzgdku
zmystowym (przestrzen, czas) jak i intelektualnym (kategorie)
jakswreszcie i rozsadkowym (trzy aprioryczne idee). Tak wiec
u Kanta jak i na liniach rozwojowych koncepcji nauki Comte’a
spotykamy sie z przedmiotem naszego ludzkiego poznania juz
nie o ile jest on nam dany sam w sobie, ale o ile jest on w jaki$
sposéb przez nas skonstruowany.

Dlatego tez mozna ujaé koncepcje Kanta i Comte’a jako bar-
dziej sobie bliskie anizeli koncepcje Arystotelesa i Kanta. Cho-
ciaz z drugiej strony mozna takze dostrzec, ze Kant nawigzuje
jeszcze do tradycji filozoficznej i do problematyki filozoficznej
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istniejacej w diugich wiekach historii mys$li filozofcznej, ale
stara sie te zagadnienia zupelnie inaczej rozwigzaé, ,stawiajgc
je nie na glowie, lecz na nogach”. Comte natomiast odmoéwit
sensownosci wiekszosci zdan filozoficznych i w tym sensie przy-
czynil sie do zmiany zasadniczej perspektywy badah nad ma-
terig, chociaz mial w tym wzgledzie prekursoréw zardéwno
w starozytno$ci jak i w $redniowieczu.

Stanowisko Kanta w jego koncepcji naukowego poznania
pozwala dokonaé interpretacji materii juz nie jako zasadniczo
bytowego elementu, ale jako swoistego elementu, czy tez mo-
mentu przedmiotu poznania. I dlatego do koncepcji nauki Kanta,
jako dostarczajgcej mozliwosci glebszego wnikniecia w struk-
ture przedmiotu, odwolujg sie takze niektérzy wspdlczesni fi-
Zycy.

Najogblniej jednak ujmujac zagadnienie materii mozna je
zrelacjonowaé do dwoch zasadniczych ujeé naukowo-poznaw-
czych: a) materii jako skladnika bytu realnego, zmiennego,
mnogiego, oraz b) materii jako odpowiednio rozumianego
przedmiotu poznania empirycznego z tym, Ze to drugie ujecie
mozna jeszcze dokladniej ujaé na kanwie nauki Comte’a badz
tez teorii naukowego poznania zaproponowanej przez Kanfa.

3. Wplyw na kohcepcje materii przyjetego
systemu filozoficznego i aktualnego obrazu
Swiata

Zaréwno jedno jak i drugie ujecie problemu materii wy-
stepuje jeszcze préocz tego w dwoch kontekstach, ktérych nie
mozna pomingé przy przedstawianiu tego zagadnienia, a mia=
nowicie ogdlnego obrazu $wiata, jaki sie zarysowal w umysto-
wosciach ludzi dokonujacych filozoficznej czy naukowej inter-
pretacji bytu materialnego, oraz systemu filozoficznego, ktéry
pozwalal na dokonanie wyjasniania $Swiata materialnego ®. Za-

? OczywiScie w tym krotkim artykule, gdzie jest zwrdcona uwaga
raczej na sama mozliwo$§é opracowania koncepcji materii, nie za§ samo
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zwyczaj bowiem wyjasnianie $wiata materialnego albo bylo
wyjasnianiem wprost filozoficznym, albo tez wyjasnianiem filo~
zofujgcym, opartym na wynikach nauk szczegéltowych. Jedno
i drugie pretendowalo do wyjasniania ostatecznego, przynaj-
mniej na etapie rozwoju nauki w danym okresie.

Kontekst zatem filozoficzny, czy ogélnosystemowy dostarcza
istotnych warunkéw rozumienia teorii materii u jakiegos$ filo-
zofa lub tez jakiego$ nurtu filozoficznego czy filozoficzno-nau~
kowego myslenia. Natomiast obraz Swiata, jaki panowal w umy-
stowosciach ludzi jakiej$ epoki (starozytnosé, czasy nowozytne,
wspblczesnosé) ma réwniez duze znaczenie dla postawienia sa-
mego problemu materii. Obraz bowiem, swiata jaki mieli joh-
czycy, czy Arystoteles rézni sie bardzo powaznie od obrazu
Swiata jaki powoli ksztaltuje sie po Giordanie Bruno a wspél-
czesne koncepcje astronomiczne nauk przyrodniczych wywie-
rajg réwniez wainy wplyw na samo postawienie zagadnienia
materii. Zatem uwzglednienie kontekstu, tak systemowego jak
i obrazu swiata przyjetego w danej epoce, umozliwia glebsze
wniknigcie w zarysowang koncepcje czy teorie materii przez
jakiego$ autora. - :

Wyznaczone tu punkty odniesienia wydajg sie umozliwiaé¢
zrealizowanie zarysowania jakiej§ ogoélnej koncepcji czy tez
koncepeyj materii, jakie de facto pojawily sie w historii mysli
ludzkiej i jakie do dzi§ dnia trwaja w réznych filozoficznych
systemach czy nawet moze religijnych wierzeniach, o ile te sta-
raja sie racjonalnie wytlumaczyé podstawy swej wiary. Jest
bowiem charakterystyczne, ze najrozmaitsze wyjasnienia doty-
czgce bytu materialnego dawane w odleglych czasach epoki sta~-
rozytnej zachowaly sie w wielu wypadkach do dzisiaj i co wie=-
cej zasadnicze koncepcje materii jakie znamy obecnie byly juz
zarysowane w starozytnosci, jak na to zwracajg uwage wspoi-
czesni wybitni fizycy: Heisenberg, Bialobrzeski, Schrodinger
i inni.

jej szczegblowe przedstawienie, trudno bedzie w sposdéb zadawalajgcy
spetnié te postulaty.
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II. Analiza historyczna

Zarysowana ogblnie problematyka mozliwosci zreferowania
koncepcji materii domaga sie przynajmniej jakiej$ ogoélnej
egzemplifikacji, aby nie byla ona gotostowna. Szczegdtowe bo-
wiem przedstawienie koncepcji materii wymaga obszernej mo-
nografii i jeszcze dodatkowych studiéw historycznych. Ponadto
bardziej szczegblowe przedstawienie zagadnienia nie miesci sig
w ramach krotkiego artykulu. Egzemplifikacja jednak nakre-
Slonego tu stanowiska jest konieczna dla samego zrozumienia
zarysowanej koncepcji, a przynajmniej dla unikniecia zarzutu
o golostownosci przedstawionych tu rozwazah.

Pierwsza wielka teoria materii jaka pojawila sie w historii
filozofii wigzala sie tez z pierwszg teorig naukowego poznania
zarysowang przez Platona a opracowang przez Arystotelesa.

1. Czy pytanieo ARCHE jest pytaniem
o materie?

Naukotwoérczym pytaniem, jak wiadomo bylo pytanie —
DIA TI — ktére nie jest niczym innym jak bardziej wyprecy-
zowanym pytaniem o ARCHE swiata, pytaniem ktére sformuto-
wal juz Anaksymander 1. W jego jednak systemie sformulo-
wanie to dawalo podstawy do odpowiedzi, ktéra pézniejszym
myslicielom, zwlaszcza Arystotelesowi okazala sie jako zbyt
jednostronna i niedoktadna.

Pytanie bowiem o ARCHE $wiata dawalo mozliwoé¢ odpo-
wiedzi nieskoordynowanej, odpowiedzi opartych na pobieznej
intuicji i zbyt pochopnym uogélnieniu dostrzezonych w przyro-
dzie aspektéw, czy momentéw, moze nawet i realnych. Zresztg

10 Pytanie ,DIA TI” ma na celu uzyskanie odpowiedzi bardziej pre-
cyzyinej, bo zrelatywizowanej do pytan pomocniczych — wedlug bardziej
okre$lonej koncepcji AITIA — na to samo ogélne pytanie, ktére wyrazato
zdanie: ,,jakie jest ARCHE kosmosu”? Dlatego tez pytanie Anaksymandra
zachowalo nadal swojg warto$¢ w Arystotelesowskiej koncepeji nauko~
wego poznania.
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historia odpowiedzi na postawione pytanie o ARCHE S$wiata
dostarcza najlepiej ilustracji jak bardzo bylo to pytanie ogélne,
niezwigzane z caloksztaltem systemu, a przez to i pytan pomoc-
niczych, a takze i metod poznawczych.

To prawda, ze pojawiajgce sie po kolei sposoby poznania
weszly pdzniej u Arystotelesa w catoksztatt teorii nauki i zna-
lazly swoje, mniej lub bardziej wlasciwe, miejsce w catoksztal-
cie ludzkiego poznania, ale ,,metody” te oderwane od innych,
zbytnio przeakcentowane, nie dawaly mozliwosci bardziej
wszechstronnego i realistycznego spojrzenia na rzeczywistosé,
a tym mniej pozwalaly na filozoficzne wyjasnienie rzeczywi-
stosci takiej jaka faktycznie stoi przed czlowiekiem.

Gdy bowiem przyjrzymy sie poszczegdlnym sposobom czy
metodom poznania zaproponowanym przez roéznych mySlicieli,
to dojrzymy najrozmaitsze préby dostarczenia wlasciwego na-
rzedzia poznawczego dla ostatecznego wyjasniania §wiata. I jest
rzeczy charakterystyczng, ze wszystkie te proby usilowaly daé
wyjasnienie tego, co jest widoczne, tego, w czym zyjemy, sto-
wem — makro$wiata, przez wskazanie na to, co jest niewidocz-
ne, co pojawia sie czlowiekowi jako konieczno$ciowe przy za-
stosowaniu specjalnych ,,narzedzi” poznawczych, a wiec przez
jaka$ strukture, ktérg by mozna nazwaé w wiekszoSci wypad-
koéw (poza Ksenofanesem i Parmenidesem moze) ,,mikrostruk-
turg” $wiata.

2. Analiza propozycji przedsokratejskich

Przedstawione ,,narzedzia” lub ewentualne ,,metody’ pozna-
nia, jakie nam zaproponowali starozytni, przedsokratejscy filo-
zofowie dadzg sie chyba sprowadzié do:

a) swoistej redukcji dokonanej na bazie intuieji empi-
rycznej, |

b) NOEIN pojetego skrajnie u Parmenidesa i bardziej racjo-~
nalnie u Platona,

c) PHRONEIN u Heraklita,
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d) OPSEIN u Anaksagorasa i Demokryta — oraz rozmaitych
kombinacji tych sposob6éw lub niektérych waznych rezultatéw
poznania, osiggnietych dzieki zastosowaniu tych ,,metod”. Cho-
dzi tu gltéownie o odkrytg przez Parmenidesa zasade tozsamosci
i sprzecznokci, sformutowanej radykalnie.

a) Swoista filozoficzna redukeja danych potocznego doswiad-
czenia do dostrzezonych, lub domyslanych ,,substruktur” poja-
wila si¢ jako jedno z pierwszych filozoficznych drég majacych
na celu wyjasnienie $wiata i nigdy tez nie zniknela z filozoficz-
nej interpretacji. Pierwsze jednak proby byly dokonywane
naiwnie, przy zbyt pobieznej obserwacji, zbyt predkim odna-
lezieniu ,,sedna” sprawy, zbyt $mialtej syntezie. Wystarczy tylko
spojrze¢ na rozwigzania dane przez filozofujgcych fizykow jon-
skich.

Dla Talesa rozwigzanie zagadki $wiata sprowadzalo sie do
wskazania na ,element” — wode. W tym okresie myslenia
wyjasnianie $wiata ,,makrokosmosu’” przez jeden element,
w tym wypadku wode, czy pdzniej u Anaksymenesa powie-
tr z e, mimo wszelkich zastrzezen wniesionch przez wspolczesnag
nauke 1! zbyt przypomina mitologie Homera i Hezjoda, u kté-
rych poczatki naszego swiata siegaly jakich§ pierwszych mro-
kéw Chaosu, Okeanosu czy Nocy. I jesli filozofia ukonsytuowata
sie jako przezwyciezanie mitologicznego spojrzenia na $wiat, to
pierwsze tlumaczenie racjonalne $wiata, dokonane przez filo-
zofujacych fizykéw johskich ma jeszeze bardzo wiele wspol-
nego z mitologiczng interpretacjg cztowieka i otaczajgcego go
Swiata. Wprawdzie najwiekszy moze mysliciel tej szkoly Ana-

1 Mam tu na my$li prace W. Jaegera, Die Theologie der frithen grie-
chischen Denker, Stuttgart 1953, w ktérej jest ukazane przechodzenie
z pozycji mitolgicznych wielu THESEI THEOI na pozycje filozoficzne
jednego PHYSEI THEOS. Filozofia byla pojeta jako racjonalizacja mito-
Jogii, W zwiazku z takim stanowiskiem warto réwniez przypomnieé¢ od-
mienne podejécie E. Gilsona, przedstawione w pracy Bég i filozofia (ttum.
M. Kochanowska) Warszawa 1961 rozdz. 1., gdzie jest zaakcentowana
swoisto§¢ i niesprowadzalno$é religii do filozofii.
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ksymander, daleko odbiegl od mitologicznych pozycji nie tylko
przez postawienie pytania o ARCHE swiata !2, pytania, ktére
postulowalo odpowiedZz przez odwolanie sie do elementow
,,Z tego $Swiata”, ale takze przez postulat matematycznego po-
dej$cia w wyjasnianiu $wiata i postawiong przezen zasade ,,sy-
metrii” 13, w oparciu o ktérg pokusil sie pierwszy o skonstruo-
wanie mapy $wiata, to jednak ostateczne wyja$nienie $wiata
podane przezen nawigzywato do pozycji religijnych 4. APEI-
RON 15 bowiem Anaksymandra byl jakim$ kosmicznym bé-
stwem, bytem nieskoriczonym — bezkresem, z ktérego uformo-
wal sie kosmos. Apeiron nie byl wprawdzie ,bogiem” z rzedu
»THESEI THEOS” lecz ,,PHYSEI THEOS”, a wiec znalazl sie
na tej linii, ktéra ostatecznie doprowadzi do NATURA NATU-
RANS stoikéw, ale mimo to nawigzal do myS$li religijnej Gre-
kow, ktéra zostala mocno ,,zeSwietczona” przez przyjecie kon-
cepcji panenteizmu (Bég nie tylko jest przyczyng sprawczg
i celowg ale jakoby materialng). Ponadto sam Apeiron prawdo-
podobnie nie byl samo$wiadomy w przeciwienstwie do LOGOSU
Heraklita. Jak wiec widaé tego rodzaju ,,redukcja’ filozoficzna
na bazie intuicji empirycznej byla zwigzana z religijng mysla
Grekéw, co jeszcze ukazuje sie bardziej wyraZnie na tle speku-
lacji Anaksymenesa — jego PNEUMY 17 usymbolizowanej przez
powietrze. Caly kosmos pojmowano jako istote zyjacg, na wzér
czlowieka ozywiong przez jakas$ kosmiczng dusze-psyche. Praw-
dopodobnie pod wpltywem orfizmu ksztalowala sie filozoficzno-
-religijna my$l starozytnych filozoféw i to nie tylko w szkole
jonskiej, ale moze jeszcze bardziej w Wielkiej Grecji u Pitago-
rejezykow.

12 Na temat ARCHE, jego sformulowania, jego roli w poznaniu filo-
zoficznym por. Ch. H. Kahn, Anaximander and the origins of greek cos-
mology. Columbia Univ. Press, New York, 1960 s. 29—32; 119—134,

13 Por. Ch. Kahn,-Op. cit,, s. 76—98.

14 Tamze.

15 O koncepcji APEIRON por. Ch, Kahn, Op. cit., s. 32—33; 231239,
oraz W. Jaeger, Die Theologie..., s. 40—49.

16 Por. P, Jaeger, Tamze, s. 9—27.

17 Na temat PNEUMA i roli duszy por. W. Jaeger, Tamze s. 88—106.
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Szukajgc jakiej$ glebszej zasady-ARCHE pozwalajacej wy-
jabnié ostatecznie makrokosmos i role w nim czlowieka, Jon-
czycy zdajg sie nam by¢ jakimi$ ,,materialistami”, tym bardziej,
ze tak wiladnie kazal nam patrzeé na nich Arystoteles, ktéry po-
slugujac sie swojg teorig czterech przyczyn, zwigzal pierwsze
spekulacje filozoficzne szkoly w Milecie z koncepcjg przyczyny
materialnej, odpowiadajgcej na pytanie EX HU, ,,z czego” cos
powstaje i trwa. Otéz owa praprzyczyna, ARCHE, odczytana
przez Arystotelesa, jako przyczyna materialna, nie posiada
u Johczykéw charakteru przyezyny materialnej; przeciwnie, jest
sitg boska przenikajacg kosmos. Co wiecej, mamy tu jesz-
cze do czynienia raczej z myslg religijng, anizeli czysto filozo-
ficzng ttumaczacg jedne stany rzeczowe przez inne stany, Tak
pojeta ARCHE wecale nie miesci sie w schemacie przyczyn Ary-
stotelesa, albowiem zawiera ona w sobie réwniez wszystkie ele-
menty czterech przyczyn, wyrazone jednak w innym jezyku
i w innym filozoficznym kontekécie 18.

b) Innhy sposéb poznania, wazny dla nauki, zaproponowat
Parmenides 19, Jego NOEIN czysto intelektualne oddalito catko-
‘wicie umyst medrca od $wiata materii zmiennej i niekoniecz-
nej. U Parmenidesa pozna¢ prawdziwie, znaczy kontemplowaé
niezmienny, jeden, nie ginacy byt, ktoéry odczytany przez mysl
ukazuje nam tozsamo$¢ absolutng, posunietg do granic skraj-
nego monizmu. Te tozsamosé mozna wyrazi¢ w postaci pozy-
tywnej, przez sad tozsamosciowy — byt jest bytem, lub tez
mozna wyrazié negatywnie przez sad ,,sprzecznosciowy” — byt
nie jest niebytem. Parmenides uwazal to za tak wielkie odkry-
cie, ze postanowil to przekaza¢ ludziom jako swoiste objawie-
nie. Do Parmenidesowego odkrycia zasady sprzecznosci usto-

18 O greckich doksografach i ich stosunku do Arystotelesa, oraz
o Arystotelesowym przekazie my$li jego poprzednikéw por. uwagi
Ch. Kahn, Anaximander..., s. 11—24,

19 My$l Parmenidesa wnikliwie i szeroko przedstawiaja K. Reinhardt,
Parmenides, Bonn 1916, oraz W. Jaeger, Theologie..,, s. 107—126; Paideia,
tlum. M. Plezia, Warszawa 1962, T. 1., s. 201 i nn. Caly rozdziat IX tego
tomu jest po$wiecony filozoficzne] refleksji Presokratykow,
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sunkowaly sie pozytywnie wszystkie szkoly filozoficzne przed
Sokratesem. Jednak parmenidesowska metoda poznania —
NOEIN, przy réwnoczesnym zdewaluowaniu wszystkich innych
sposobow poznania, nie mogia doprowadzié¢ do odkrycia materit
i jej roli w otaczajgcym Swiecie.

¢) Nie mogta rowniez odkryé roli materii heraklitejska
PHRONEIN 20, bedaca ekstrapolacjg poznania, jakie ma czlo-
wiek wowczas, gdy podejmuje wazne akty decyzji w obliczu
bostwa. ,,PHRONEIN” bylo znane jeszcze przed Heraklitem
jako zmieszane z bbélem poznanie swoiste religijne. Heraklit
rozciggngl obraz duszy czlowieka na caly kosmos i dostrzegt
w kosmosie takie same stosunki, jakie panujg w duszy czilo-
wieka. I jak w ludzkim wnetrzu, pelnym sprzecznych napieé
przenika wszystko kierujgca mys$l, tak tez i w kosmosie, gdzie
wszystko jest zmienne, gdzie wszystko plynie, gdzie réwniez
panuje napiecie sprzecznych sil, przenika wszystko LOGOS,
jako wyzsze prawo, nadajace harmonie i glebszy sens $Swiata.
Odkrycie LOGOSU, ktory prawdopodobnie jest juz samoswia-
domy (co$ wiecej niz Anaksymandrowy APEIRON) dzieki za-
stosowaniu nowego sposobu poznania, réwniez nie mogto dopro-~
wadzié do odkrycia materii, gdyz Heraklit kazal patrze¢ czlo-
wiekowi na glebszy sens Swiata, a nie zwraca¢ uwagi na to, co
jest zmienne, co ciggle przeplywa. Nie bylo ponadto w syste-
mie tym odpowiedniego pytania, ktére by moglo zwrécié uwage
na zagadnienie materii.

d) Wydawa¢ by sie mogto, ze stanowisko Anaksagorasa 2! po-~
zwolilo wreszcie na dostrzezenie roli materii, gdyz i w poznaniu
wyszedt z danych doéwiadczenia. OPSEIN, ktére bylo zarazem
i punktem wyjscia w jego filozoficznej analizie stanowi jakby
ostatnig instancje w argumentacji. Sam Anaksagoras by? leka-
rzem. Ale mimo wyjsciowego punktu w jego dociekaniach

20 Dokladne oméwienie koncepcji Heraklita zawierajg oba dzieta
W. Jaegera, Theologie..., s. 127—146, oraz Paideia r.IX, Por. takze art.
A. Krokiewicza, Heraklit, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1958 s. 1—46.

21 Na temat koncepcji Anaksygorasa por. W. Jaeger, Theologie...,
s. 177—195.
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OPSEIN, chyba zbyt mocno zacigzyla odkryta przez Parmeni-
desa zasada sprzecznosci, gdyz wlasciwie to ona kierowala
wszystkimi jego dociekaniami. Anaksagoras, chcac byé w zgo-
dzie z tg zasadg odrzucil wszelkie powstawanie i wszelkie zani-
kanie, bo przeciez byt nie powstaje, ho on juz jest, a z niebytu
nie moze powstaé byt. Zatem to wszystko, co dzieje si¢ w ma-
krokosmosie trzeba uznaé¢ za niewazne i wyttlumaczenia trzeba
szuka¢ w mikrostrukturze $Swiata. I tutaj przyjmuje dwa pier-
wiastki: wszechmieszanine — KRASIS, ktéra jest zbiorem ja-
koSciowych elementéw rzeczy oraz wspodlrozcigglty i kierujacy
wszechmieszaning NOUS.

I znowu trudno uznaé¢ owg wszechmieszanineg jakos$ciowych
elementéw za materie lub jakoby materie ,,z ktérej” sg byty
tworzgce makrokosmos, gdyz wiasnie makrokosmos w gruncie
rzeczy jest zbiorem widzialnym tego, co jest samo w sobie by-
tem i co stanowi podstawowg KRASIS, wraz z wspoélrozcigglym
duchem, ktérego rola w stosunku do KRASIS jest rolg kierow-
niczg. Ostatecznie koncepcje Anaksagorasowego Krasis wraz
z duchem kierowniczym, ale jednocze$nie wsp6irozcigglym
mozna by przyréownaé¢ do obrazu, jaki zaprezentowal Anaksy-
mander z Apeironem, lub Heraklit z Logosem. Jest to zasadni-
czo obraz religijny, gdyz role kierownicza i istotng wszedzie
pelni sita duchowa, rozumna, boska, ktéra wszakze nie jest roz-
dzielona od widzialnego $wiata, ale przeciwnie ten wlasnie wi~
dzialny $wiat, trudno jeszcze nazwaé $wiatem materii, gdyz nie
stanowi on tworzywa ,,z ktérego” wszystko powstaje i trwa. Ta
my$l pojawia sie pdzniej, wraz z filozofig platonsks, a wlasciwie
dopiero w systemie Arystotelesa.

3. Problem materializmu Leucyppa i Demo-
kryta

Tradycyjnie za mysl skrajnie materialistyczng uchodzg kon-
cepcje Leucyppa i Demokryta 22, Ale przy blizszym przyjrzeniu

22 O Fizyce Demokryta por, I i II rozdz. A. Krokiewicza, Etyka Demo-
kryta i Hedonizm Arystypa, Warszawa, 1960. Z weczeéniejszych, zawsze
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sie i temu systemowi budzg sie uzasadnione trudnosci, czy rze-
czywiscie mozna go zaklasyfikowa¢ do systeméw materiali-
stycznych. Tak mozna by bez wiekszych trudno$ci uczynic¢
w $wietle koncepeji nauki, ktéra pojawila sie po Demokrycie
niemal dwa tysiace lat pdzniej, mianowicie w $wietle koncep-
cji nauki pozytywistycznej; natomiast nie wida¢ podstaw dla
uznania systemu Demokryta za materialistyczny w Swietle
wowcezas panujgcej koncepceji naukowego poznania. Demokryt
(Leucyp nieco wezeéniej) zasadniczo ustosunkowat sie do odkry-
cia Parmenidesa jego zasady sprzecznosci: z niebytu nie po-
wstaje byt. Z jednej strony chcac uzna¢ waznos$¢ tej zasady,
a z drugiej stana¢ na stanowisku istnienia zmian, przyjat realny
byt i ,,niebyt”. Bytem miat staé sie niemal nieskonczenie ilo §-
ciowo podzielny $wiat (atomy), ,niebytem” za$§ proéznia,
umozliwiajgca realny ruch.

Koncepcje filozoficzng Leucyppa i Demokryta nalezy zasad-
niczo rozwazaé na plaszezyznie bytu i niebytu, a nie na plasz-
czyznie materii i elementéw pozamaterialnych. To prawda, ze
czysto ilosciowa struktura $wiata, zaprezentowana przez te
szkole jest faktycznie koncepcjg materialistyczng w swie-
tle naszych pojeé, ktéore majg juz swoja historie. Czy jednak
nasze koncepcje mozna imputowaé mysli demokrytejskiej w je-
go czasach, wydaje sie to sprawg nieco watpliwg. Dla Demo-
kryta bowiem problemem bylo wyjasnié taki $wiat, jaki byl mu
dany w 6wczesnych warunkach, a wiec takze $wiat bogéw, lu-

jednak podstawowych opracowan zagadnienia materii por. C. Baesumker,
Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie. Eine histo-
risch-kritische Untersuchung, Miinster 1890. Na temat koncepeji Leucypa
i Demokryta por. s. 79—94. Baeumker, zgodnie z tradycja Arystotelesa
uwaza, ze zagadnienia materii pojawiaja sie w filozofii wraz z pojawie-
niem sie Anaksymandra pytaniem o ARCHE kosmosu i dlatego, w tym
aspekcie szczegblowo omawia poszezegbdlnych filozoféw, jako przedsta-
wicieli filozofé6w materii. Wydaje sie jednak, ze tradycja filozoficzna sie-
gajgca czaséw Arystotelesa, upatrujgca u pierwszych filozofujgcych fizy-
kéw jonskich przedstawicieli filozoféw materii nie jest uzasadniona ani
doksograficznymi tekstami, ani tez kontekstem systemowym filozofii, ani
tez pytaniem na ktére usilowano da¢ odpowiedz.
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dzi, duszy. Demokryt podejmuje sie wyttumaczenia takiego
Swiata poprzez koncepcje bytu czysto ziloSciowanego, oraz po-
przez koncepcje niebytu, czyli prézni, nie posiadajgcej zadnego
zdeterminowania (co bylo woéwczas réwnowazne koncepcji nie
-bytu). Tego rodzaju wyjasnianie $§wiata przypomina w duzej
mierze teorie nowozytnych i wspélezesnych myslicieli materia-
listycznych. Ich jednak materialistyczny punkt widzenia staje
sie zrozumialy na tle spordéw systemowych oraz na tle zaryso-
wujgce] sie w XVIII wieku albo tez naszkicowanej w XIX wie-
ku koncepcji nauki. Trudno jednak uznaé, by mys$l Demokryta
miata cechy materialistyczne, takie jakie pdzniej dopiero sie
pojawity. Zreszty nawet sama koncepcja materii ani nawet jej
nazwa jeszcze nie pojawita sie w filozofii.

4, Problem materii u Platona

Tym wlasciwie, kto pierwszy, $wiadomie wprowadzil i kon-
cepcje i nazwe (uzyta w nieco innym znaczeniu) materii —
HYLE 2 by} Platon, a koncepcje te przemienil, ubogacit i uczy-
nil bardziej zwarta jego uczeh Arystoteles.

W filozofii Platona trzeba dostrzec trzy jej warstwy, zreszta
o niejednakowym znaczeniu, a mianowicie: warstwe epistemo-
logicznag, metafizyczng i warstwe doksalng, czyli warstwe mi-
tow 24, Dwie pierwsze warstwy filozoficzne Platona nalezg do
filozofii w sensie wladciwym, gdyz pierwsza, epistemologiczna
przedstawia analize warto$ciowego, a wiec i naukowego pozna-
nia (zalazki koncepcji nauki), w warstwie drugiej, metafizycz-
nej dostrzegamy swiat idei, jako koniecznych przedmiotéw na-
szego wartoSciowego poznania. Epistemologia i metafizyka Pla-

28 Jak zaznacza Baeumker (Op. cit., s. 114) wyrazenie HYLE na ozna-
czenie materii, pojete] w sensie pézniejszym, arystotelesowskim, jeszcze
nie wystepuje i o tym juz wspomina Chalecidius in Tim. c. 308. Nie uzywa
tez Platon tego wyrazenia na oznaczenie swojej koncepcii ,,materii”, Samo
jednak wyrazenie HYLE pojawia sie w Phileb. 54 B na oznaczenie mate-
rialu roboczego.

2¢ Rozréznienia te pojawiajg sie przy uwazniejszym czytaniu Dialo-
gbw Platona, tudziez pracy Baeumkera o koncepcji platonskiej materii.

3 — Studia... nr 2
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tona splatajg sie koniecznie, przedstawiajge nam to ,,ja.\k” ito
,»CO” ujmujemy w naszym poznaniu warto$ciowym, a wiec ko-
niecznos$ciowym, staltym i ogélnym.

Natomiast poznanie gorszego rzedu, niekoniecznosciowe, nie-
stale i nieogélne dotyczy $wiata zmiennego. Jakim jest przed-
miot poznania taki tez charakter nosi samo poznanie, gdyz ,,po-
dobne poznaje sie przez podobne”. Dla filozofa rezultaty pozna-
nia doksalnego nie przedstawiajg jakiej§ wiekszej wartosci.
Spoteczenstwo jednak ludzkie nie sklada sie wylgcznie z filozo~
féw, ale takze i z dwu innych warstw: obronicéw i robotnikow-
-chlopéw. Szczegoélnie ta trzecia warstwa, bedaca odbiciem naj-
nizszej duszy czlowieka winna by¢ przedmiotem troski rzgdzg-
cych (w mysl koncepcji Platona — wlasnie filozofow). Warstwa
trzecia powinna znajdowaé sie na sobie wlasciwym miejscu,
winna pracowa¢, utrzymywaé warstwy spotecznie wyzsze. Ale
ona nie jest tez zdolna odda¢ sie poznaniu filozoficznemu
i trzeba jg ,karmi¢” mitami, aby przez to zaprowadzié¢ spokéj
i tad w panstwie i dzieki temu dokonaé istotnego celu patistwa,
jakim jest PAIDEIA wszystkich ludzi 2?5, Zagadnienie jednak
Paidei jako istotnego celu panstwa mimo, ze dotyczy wszystkich
ludzi %, szczegblnie jednak dotyczy najnizszej warstwy, ktérg

% Jaeger w Paideia t. II, s. 288 (tlum. M. Plezi) pisze: ,,Kazdy z tych.
stanéw posiada swojg, charakterystyczng dlan cnote: rzadey winni byé
madrzy, wojownicy mezni. Trzecia cnota, ktérg jest roztropne panowanie
nad sobg, nie jest co prawda w podobnym stopniu zwigzana wylacznie
ze stanem trzecim, posiada dlan jednak wyjatkowe znaczenie. Na niej
opiera sie zgoda klas, wynikajgca stad, ze ci, ktérzy sa z natury gorsi,
podporzadkowujg sie dobrowolnie lepszym. Powinna ona cechowaé za-
réwno rzadzacych, jak rzadzonych, ale ona wlaénie stawia najwicksze
~wymagania temu stanowi, od ktérego oczekuje sie postuszenstwa” Gdy
w panstwie istnieje zgoda i tad dopiero wéwezas mozna osiggngé wlasci-
wy panstwu cel, przy zastosowaniu odpowiednich $rodkéw. Celem jest:
PAIDEIA a wszystkie §rodki lezg — jak to szeroko przedstawia Jaeger —
w ,,Swiecie zmiennym?”, .

% Jaeger (Op. cit., s. 278) zwaraca uwage, ze wszyscy ludzie wyma-
gajg wychowania, czy wychowania sie, aby méc lepiej dojéé do kontem-—
placji prawdy: ,,dobi‘a nie mozna pozna¢ w kategoriach formalno-pojecio-
wych jako czego$, co znajduje sie poza nami, nie zyskawszy uprzednio
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filozofowie muszg nieustannie ,,0éwiecaé¢” przy pomocy zrozu-
miatych dla warstw nie-filozoféw mitow. Same jednak mity nie
przedstawiajgce konieczno$ciowego poznania nie sg przedmio-
tem dokladnego wykladu Platona. Dlatego tez w warstwie mi-
tow, spotykamy sie w dzielach Platona z inkoherencjg i naj-
dziwniejszymi opowiadaniami. Nie chodzilo bowiem Platonowi,
by mity te miaty przekazaé¢ jaka$ prawde naukows, one jedynie
mialy te prawde ilustrowaé¢ przy pomocy obrazéw zaczerpnie-
tych ze zmiennego $wiata.

A wlasnie w dziedzinie nas tutaj interesujgcej, tj. w dzie-
dzinie koncepcji materii wiele ,,nieporozumienia’” mogg dokonaé
platonskie mity, przy pomocy ktérych Platon przekazuje nam
np. opisy powstawania naszego $wiata, jako materialnej budo-
wy itp.27 Tymczasem sama koncepcja materii nie miesci sie
w tej wlasnie warstwie, ale w dwu wyzszych, mianowicie
w warswie epistemologicznej i metafizycznej 28,

wewnetrznie udzialu w jego wlasnej naturze; poznanie dobra roénie
w cztowieku jedynie w miare tego, jak ono samo w nim staje sie cialem
i rzeczywistoécig”.

2T Niemal caty ,,Timaios” przepelniony jest opowiadaniem o powsta-
niu §wiata i czlowieka. E, Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer
geschichtlichen Entwicklung, 4 (II T. I. Abteilung) Leipzig 1889, s. 580—
581 pisze, ze mity Platona majg wypelnié te wszystkie luki, ktére istniejg
W poznaniu naukowym,

28 C, Baesumker (Op. cit., s.136) na podstawie lektury ,,Timaiosa”
i innych Dialogbéw przedstawia tabele w ktérej przyporzadkowuje sobie
Platona sposoby poznania i bytowania, Ilustracja jest wazna:

Idee Swiat cieni = Przestrzefi pusta

zawsze niezmienne zawsze zmieniajgcy sie (zawsze jednaka)

niepowstajace powstajacy ? ,
SPOSOB nieprzemijajgce przer?aija‘jacy nieprzemijajaca
BYTOWANIA Dieprzyjmujacy — przyjmujacy wszystko
do siebie i oddajacy przyjmujaca
i nic ze siebie
nie oddajacy
. niespostrzegalny spostrzegalny niespostrzegalny
SPOSOB ujmowany tylko ujmowany przez rozumowaniem
POZNANIA

my$la mniemanie uchwytny



36 Mieczyslaw A. Krapiec [20]

Przede wszystkim u Platona mozemy po raz pierwszy zauwa-
zy¢ naukotworcze pytanie DIA TI, ktére w sposob bardziej pre-
cyzyjny oddaje treéé pytania starego o ARCHE naszego $wiata.

Podstawy dla zarysowania pytania DIA TI w systemie Pla-
tonskim pojawiajg sie na tle realnego wyjasniania faktu poje-
ciowego poznania 2%, oraz na tle faktu istnienia $wiata zmien-
nego 3. Przede wszystkim Platonowi nasuwa sie zasadnicze py-
tanie ,,dzieki czemu” to dostrzegajgc przedmioty zmienne, jed-
nostkowe posiadamy jednak w naszym poznaniu pojecia nie-
zmienne, ogblne, konieczne? — oraz ,,dzieki czemu” przedmioty
jednostkowe, mnogie otrzymujg te sama definicje, bedacg wy-
razem tego samego jednego ogdlnego pojecia?

Niewatpliwie pytania ,,dzieki czemu” — DIA TI w tym wy-
padku sg zwigzane z naszym warto$ciowym, bo intelektualnym,
pojeciowym poznaniem. Odpowiedz wyjasniajaca to pytanie jest
z dziedziny metafizyki platoniskiej, gdyz odpowiedz ta wskazuje
na idee, jako na przedmioty intelektualnego pojeciowego pozna-
nia, ktére jako intuicyjnie poznane w jaki sposéb ,,s3”.

Drugim powodem wystapienia pytania ,,dzieki czemu”, ktoére
stalo sie naczelnym, naukotwoérczym pytaniem w systemie Ary-
stotelesa, byla Platona potrzeba wyjasniania samego faktu
$wiata zmiennego. Nie chodzi tutaj o poznawalnos¢ Swiata
zmiennego, czyli o tres¢ poznania doksalnego, gdyz poznanie
to wedlug Platona nie posiada cechy konieczno$ci i nie stanowi
przedmiotu dociekatr konieczno$ciowych, filozoficznych. Nato-
miast trzeba wyjasnié to, ze w ogo6le posiadamy poznanie

Kolumne $rodkows, dotyczacg $wiata cieni i zwigzanego z nig poznania
doksalnego (mniemania) nie zalicza sie do Platona metafizyki, Swiat cieni
(nasz zmienny §wiat) domaga sie jednak wyja$nienia dlaczego jest on
taki jaki jest, tj.j. zmienny i mnogi. Jego racja ,bytowosci” nie moze
byé tylko sfera idei koniecznych, ale takze co$§ innego — owa ,pusta
przestrzen”, platofiska materia, ktorg trzeba uznaé, je$li uznaje sie Swiat
zmienny i mnogi.

2 Por. Teajtet 208 D; Pelit 285 A; Meno 71 B. Na-ten temat por.
E. Zeller, Op. cit.,, s. 617 i nn. Por. Baeumker, Op. cit., s. 112 i nn.

30 Por. analizy Baeumkera od str. 113inn,
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doksalne, ktére przez to samo, ze istnieje jest uprzedmioto-
wione, a wiec, Ze Swiat zmienny w og6le jest. To, ze jest Swiat
idei — jest samooczywiste; nie jest natomiast wcale czyms$
oczywistym, Ze $wiat zmienny jest. Swiat bowiem zmienny nie
jest tylko bytem samozrozumialym, ale wia$nie posiada w sobie
domieszke ,nie-bytu” (w sensie platonskim, a wiec w sensie
niezdeterminowania). Je§li zatem $wiat zmienny jest jakby
synteza bytu i niebytu, moze sie zrodzi¢ uzasadnione pytanie
»dzieki czemu” $wiat zmienny jest, ,istnieje”?, czyli jaka jest
wewnetrzna racja tego, ze oprocz $wiata idei jest w ogole moz~
liwe ,,zaistnienie” §wiata zmiennego, mnogiego?

Odpowiedzig na to jest wlasnie przyjecie przez Platona kon-
cepcji materii, jako tzw. ,,pustej przestrzeni”, analogicznej do
Demokrytowej prézni. Jesli u Demokryta ,,préznia” byla on-
tycznym ,,uzasadnieniem” mozliwosci wystgpienia zmian (ru-
chu), to platonska pusta przestrzen, spelniajgca role materii
pierwotnej, byla ontycznym i zarazem jakim$ apriorycznym
»uzasadnieniem”, ,racjg” mozliwosei zaistnienia swiata plurali-
stycznego, zmiennego, jakim jest wediug Platona nasz wilaénie
$wiat ,,cieni”. W tym sensie platonska ,,pusta przestrzen” jako
pierwotna materia pelnitaby role ,nie-bytu” 3, w ktéorym od-
bija sie byt idealny i na skutek tego — (blizej wlasnie nie wia-
domo jak to sie dzieje) — jest mozliwy i realny zarazem $wiat
zmienny bedgcy przedmiotem naszego doksalnego poznania. Sa-
ma jednak mozliwos¢ i realnosé Swiata zmiennego nie jest przed-
miotem poznania doksalnego, ale poznania wyzszego, moze na-
wet metafizycznego w sensie Scistym. Tylko bowiem w $cisle
neotycznym poznaniu mozemy ustali¢ racje realnoéci swiata
mnogiego i1 zmiennego zarazem, a racjg ta jest wlasnie nie
tylko obecnos$é¢ bytu, ale takze ,,nie-bytu” w sensie Platofskim,
a wiec ,,nie-bytu” jako negacji wszelkich determinacji 32.

31 Por. Rep, 477 A; 479 E; 478 D; Soph. 258 E; Por. Baeumker, Op. cit.,.
s. 189—196. ) :

# Inna jednak funkcje pelni ,préznia” w systemie Demokryta, a inng,
»busta przestrzen” w systemie Platona. Tam. uniesprzecznia ona ruch ato-
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Poznanie tego ,,nie-bytu” dokonuje sie w naszym poznaniu
juz nie czysto noetycznym, ale poznaniu dyskursywnym, a wiec
W rozumieniu ,,gorszego rzedu”, ktére jednak jest wyzsze nad
poznanie doksalne 33,

Platoniska materia pierwotna, jest ,,miejscem, w ktérym” 34,
a nie tym ,z czego co$” powstaje i zalicza sie do $wiata
zmiennego. Jest to niewatpliwie trudne do zrozumienia, jak
materia pierwotna moze by¢ ,,to w czym” dokonuje sie odbicie
idei, g nie by¢ ,,to, z czego” co$ powstaje i trwa. Wydaje sie
Platon uwazal, ze sprawa ,,to, z czego” jest juz tlumaczeniem
doksalnym i nie nalezy $cisle do metafizycznego poznania, ktoére
w tym wypadku okreslito warunki mozliwoéci istnienia $wiata
zmiennego a nie okresla sposobu powstawania tego $wiata.
Opisywanie sposobu powstawania $wiata zmiennego nalezy
wlasnie do dziedziny mitéw i w tej materii Platon przedstawia
rézne warianty opisujace powstanie tego $wiata i roli De-
miurga 3% w ksztaltowaniu kosmosu i ludzi. O materii pierwot-
nej wlasciwie nie wiele wiecej mozna powiedzie¢ w metafizyce
platonskiej. Sprawa za$ ,,materii wtornej”, ktora jest przedmio-
tem doksalnego poznania, u Platona przedstawia sie do$é
dyskusyjnie i nawet niespdjnie 3,

Platonskie ujecie materii bylo jednak chyba pierwszym fi-
lozoficznym w ramach zaproponowanej koncepcji nauki uje-
ciem zagadnienia materii w ogole, oczywiscie, je$li koncepcje

méw, a tu u Platona uniesprzecznia sam fakt ,istnienia” $wiata zmien-
nego.

33 Por. Baeumker, Op. cit., s. 137 i nn,

34 Szerokg dyskusje na temat charakteru ,materii pierwotnej” jako
. bustej przestrzeni” pelnigcej tylko role podioza” w ktérym ,,dokonuje
sie ,,recepcja” treéci idei dokonuje Baeumker, Op. cit., s. 151—187.

35 Opisy ,,powstania” czy tez odwiecznego ,powstawania” §wiata za-
wiera Timaios. Analize tekstu Timaiosa przedstawia Baeumker, Op. cit,,
s. 1151 nn.

3% Do tego zdania moze przyczynia sie ogromna ilo§¢ komentarzy,
opracowan monograficznych tak historycznych jak i systematyecznych do-
tyczacych dokiryny Platona, zwlaszcza za§ Timaiosa.
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materii pojmie sie zar6wno w ramach systemu filozoficznego
jak i odpowiedniej koncepcji nauki 37,

5. Problem materii u Arystotelesa

Tym, kto wniést do zagadnienia materii istotne novum, ktoére
przetrwalo wieki, byt Arystoteles38. Jego koncepcja, a nawet
szeroko zarysowana teoria nauki, zwlaszcza za$ naukotworcze
pytanie ,,DIA TI” wyznaczylo mozliwosci skonstruowania teorii
materii, tej materii, ktéra bez zasadniczych przemian przetrwa-
ta do dzisiaj na gruncie mys$lenia wyznaczonego przez Arysto-
telesa.

37 Stanowisko to mozna uzasadnié¢ tym, ze nie bylo po prostu odpo-
wiednich pytan, odpowiedniej koncepeji poznania naukowego, w ktoérej
mogla by wystapié problematyka materii. Ogélne bowiem pytanie
0o ARCHE kosmosu dotyczylo calego bytu; zatem nie moglo wskazaé na
bytowy element, jakim jest materia. Je§li za§ zgodziliby$my sie z kon-
cepcja Jaegera, ze filozofia byla w pierwszych swych wiekach racjona-
lizacja mitologii, to trudno nawet uznaé, by byly warunki na zaistnienie
smaterialistycznej” koncepcji wéwezas, gdy jeszcze wszystko ,,bylo pelne
bogéw”. Ponadto poszczegblne sposoby poznania, o ktérych byla mowa
nie mogly same wskazaé¢ na materie jako skladnik bytu. Wreszcie,
Ltrudno Grekoéw uczyé po grecku”: je$li w filozofii przedarystotelesow-
skiej nie pojawil sie nawet termin ,materia” — HYLE, to znaczy, ze
pojecie to bylo jeszcze nieznane, obce i zbedne. W filozofii bowiem bar-
dzo latwo utworzyé nowe wyrazenie na oznaczenie tego, co dostrzegamy
jako wazny moment, czy element bytu. To za$, Ze cala tradycja filozo-
ficzna upatruje w pierwszej fazie filozofii greckiej moment materiali-
styczny, dokonato sie chyba dzieki Arystotelesowi i moze niektérym wy-
razeniom Platona, ktéry swoja ,materie pierwotng” nazwat czyms$ nie-
okre§lonym, bez granic, APEIRONEM., (Por. Baeumker, Op. cit.
s. 197 inn,) co moglo skojarzyé Anaksymandrowego ,Boga” z materis.
Arystotelesowska za$ systematyzacja filozofii poprzez 4 przyczyny przy-
czynila sie walnie do zakorzenienia opinii, Ze wlasnie pierwsi filozofowie
jonscy byli zwigzani z ,,materializmem”.

38 Tym movum jest wskazanie na materie jako na to, ,,z czego” co$
powstaje. Por. Phys. I 8, 191 a 34; 9, 192 a 29—32; II 3, 194 b 24; 195
a 16—19; De Gen. An. I 18, 724 a 23—26; II 1, 733 b 26; Met. A 5, 986 b. 7;
B 4,999 b.7; 424, 1023 a 26—27; Z 7 1932 a 17; 1033 a 5 8, 1033 a 25—26
itd.
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Jak ogolnie wiadomo, Arystoteles, w przeciwiehstwie do
Platona zwigzal z koncepcjg nauki nie poznanie typu intuicyj-
nego, ale poznanie abstrakcyjne. Bylo to zwigzane z przenie-
sieniem przedmiotu intelektualnego poznania ze $wiata idei do
Swiata zmiennej materii. Arystoteles pierwszf w dziejach nau-
kowego poznania systematycznie zajat sie ,,obrobka” poznawcza
Swiata zmiennego, materialnego, mnogiego. I dlatego tez w tym
wlasnie zmiennym, mnogim, przygodnym (w sensie arystotele-
sowskim) $wiecie odkry? element bytu zwany HYLE — materia.
Koncepcja naukowego poznania splotla sie u niego w sposéb
nierozerwalny z koncepcjg bytu materialnego, zmiennego.

Poznanie zatem naukowe starajgce sie w sposéb uzasad-
niony i zorganizowany odpowiedzieé¢ na pytanie ,,dzieki czemu
cos jest czyms$” 3® sktada sie z dwu faz: poznania typu induk-
cyjnego, czyli przej$cia od wielu szczegdtéw do ogdétu oraz de-
dukeji sylogistycznej, majgcej na celu wykrycie nowych cech
definiowanej rzeczywistos$ci, lub tez uszeregowanie w sposob
uzasadniony zdobytych wiadomosci, zawartych w definicjach
realnych przedmiotow 40.

Arystotelesowska indukcja ma swdj przednaukowy stan
w postaci spontanicznej abstrakeji, dokonujacej sie w nas stale
na mocy naszej natury. Ludzka mowa, przedmiotowo-orzeczni-
kowa jest praktycznym zuzytkowaniem naturalnego procesu
abstrakeji, czyli przednaukowej indukeji 4. Indukcja naukowa
jednak ma na celu w sposéb juz metodyczny kierowany w wielu
danych szczegélowych, jednostkowych dostrzec pojecie ogblne,
ktére mozna wyrazi¢ badz w postaci jakiego§ aksjomatu badz
definicji. Aksjomat i definicja, dostrzezona bez posrednictwa

3 Por. rozdzial 17 ks. Z Metaf. Ttum. polskie T. Zeleznik, w pracy
M, A. Krapiec — T. A. Zeleznik, Arystotelesowska koncepcja substancji,
Yublin, T. N. KUL. 1966, s. 135.

4% Na temat Arystoteelsowskiej koncepcji nauki pisalem w pracy:
S. Kaminski i M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin,
T. N, K. U.L, 1962, s. 204—223.

4 Na temat charakteru mowy u Arystotelesa por. wnikliwe analizy
i rozwazania P. Aubenque, Le probléme de I’étre chez Aristote. Paris,
1962, ch. II.
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terminu $redniego, stajg sie przestanksg wieksza w sylogistycz~
nej dedukeji Arystotelesa.

Wprawdzie zastosowanie calego mechanizmu sylogistycznej
dedukeji, tak jak to zaproponowal Arystoteles, nie speinito po-
ktadanej nadziei i ,,de facto” sam Stagiryta nie zastosowal
idealnego modelu swej nauki do faktycznych rozwazan filozo-
ficznych, to jednak niektére cechy sylogistycznego myslenia
miaty i nadal maja swoje zastosowanie %2, Arystotelesowska de-
dukcja sylogistyczna nie byla dedukcja pojeta w sensie dzisiej-
szym, ale bylo to my$lenie o koniecznosciowych stanach i zwigz-
kach rzeczy. Tego typu myslenie opiera sie na obiektywizmie
i realizmie poznawczym. I dlatego naukowe rezultaty poznaw-
cze, podobnie jak i poznanie przednaukowe, znajduje swoéj
pelny wyraz w postaci naszej mowy podmiotowo-orzecznikowej.
Naturalny ludzki jezyk jest sprawnym narzedziem analiz filo-
zoficznych i ponadto jest takze wyrazem naszego realistycznego
i obiektywnego poznania. W tym miejscu Arystoteles jest moze
najbardziej konsekwentnym kontynuatorem tradycji walki z so-
fistyczng koncepcjg ludzkiej mowy, walki, ktéra zapoczatkowal
Sokrates, a ktérej kontynuacje mozna dostrzec w Dialogach

Platona 43,
‘ W Arystotelesowskiej jednak koncepcji poznania mozna
zauwazyé bardzo duza i podstawowa trudno$é, ktéra jest jako$
wewnetrznie spleciona z inng trudnoscig, natury juz bardziej
metafizycznej. Chodzi tutaj o sprowadzenie ludzkiego poznania
- intelektualnego (naukowego) do tworzenia pojeé¢ i do operacji
na pojeciach z jednej strony %, oraz braku jakiego§ jednego
transcendentalnego ,,pojecia” bytu wspélnego dla catej metafi-
zyki #5. Te wlasnie momenty zadecydowatly, ze zaré6wno ogdlna
koncepcja metafizyki Arystotelesa jest ostatecznie niespdjna,.

42 Por. Z teorii i metodologii..., s. 222—223,

43 Por. Aubenque, Op. cit,, s. 96.

44 Por. rozdz. VII i VIII z III ksiegi De Anima. Por. takze J. de Ton-~
quedec, La critique de la connaisance, Paris, 1929; Appendice II,
s. 461 i nn.

% Por. moja prace, Arystotelesowska koncepcja substancji, s. 34—46,
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czy jakby ,,peknieta”, oraz koncepcja materii pierwszej zaryso-
wana tylko w pismach Stagiryty, przy zastosowaniu rygorow
tylko czysto pojeciowego poznania okazuje sie nie do przyjecia,
bo jest wrecz sprzeczna 4,

Zacznijmy od sprawy drugiej, od koncepcji bytu Arystote-
leda. Jest to juz ogdlnie znane, ze dla Stagiryty bytem jest
zasadniczo substancja, a wiec samoistnie bytujaca rzecz tego
typu, co ,,ten oto” czlowiek ,,Sokrates” lub ,,to oto zwierze” lub
»ta oto roslina”. Substancjami nazywal tez tzw. cztery pierw-
sze pierwiastki, za jakie uwazal ziemie, wode, powietrze i ogien.
Wszystko zatem, co jest bytem w sensie wlasciwym, jest sub-
stancja.

Istniejg jednak w $wiecie najrozmaitsze zmiany mniej lub
bardziej powierzchowne i ich rezultaty; jest tez i ludzka mys$l
poznajgca. Te jednak stany bytowe sg dla Arystotelesa bardzo
silnie powigzane z substancjg tak, ze w oderwaniu od substancji
nic nie mozna prawdziwie bytowaé, ani nawet nie moze by¢
poznane. Dlatego ruch (droga ,,do” — ,,0d”) jest ruchem sub-
stancji; wszelkie niesamodzielne przejawy bytu, 33 wlasciwos-
ciami (przypadlosciami) substancji; a samo poznanie i my$lenie
jest poznaniem i mys$leniem o substancji i w substancji ludzkiej.
Substancja jako prawdziwie samoistny byt nie jest jednak je-
dyna w $wiecie. Jest wiele substancji. Wszystkie one sg zwig-
zane przez ruch miedzy sobg i z Motorem Pierwszym Nieru-
chomym, ktéry jest racjg bytu ruchu. Istnieje zatem w $wiecie
uporzadkowanie i przyporzgdkowanie niesamodzielnych stanéw
bytowych samodzielnym stanom bytowym, czyli substancjom,
a same substancje sg hierarchicznie uporzadkowane — od
$wiata podksiezycowego az do $wiata sfer niebieskich i powig-
zane przez ruch z arystotelesowskim Bogiem 7.

46 Krytyki Arystotelesowskiego pojecia materii dokonatl juz C. Baesum-
ker w swej pracy na str. 247 i nn. Por. takze krytyke materii pierwszej
dokonang przez Ingardena, Spdr o istnienie $wiata, T. II, Krakow 1948,
s, 179.

47 Por. Arystotelesowska koncepcja substancji, s. 40; 43 i nn.
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- Sam Arystoteles uwazal, ze tak pojety byt daje podstawe
dla utworzenia istotnie, chociaz tylko analogicznie jednego po-
jecia bytu i to w typie analogii PROS HEN. Niestety jednak ten
typ analogii nie tworzy istotnie jednego pojecia, lecz jest upo-
rzgdkowanym zespolem poje¢. Tak wiec analogia bytu PROS
HEN, ktora zdaniem Arystotelesa miata pozwoli¢ skonstruowaé
istotnie, chociaz analogicznie tylko jedno pojecie bytu, jako
przedmiotu metafizyki nie speiniata, bo nie mogla, swego zada~
nia i dlatego metafizyka Arystotelesa jest wewnetrznie ,roz-
darta” na aitiologie, teologie i filozofie pierwszg, czyli nauke
0 bycie-substancji. Ponadto sam Arystoteles zasadniczo nie
opracowal, a w duzej mierze i zrezygnowal z opracowania, me-
tafizyki bytu przypadloSciowego 48,

I juz teraz mozna, wybiegajgc mys$lg naprzédd, stwierdzié, ze
tak jak niejednolita jest u Arystotelesa koncepcja bytu, tak tez
i niejednolita jest u niego koncepcjga materii: inna zwigzana
z samoistnym bytem substancjalnym, inna dla przypadiosci
i ruchu przypadio$ciowego, inna wreszcie dla poznania, tzw.
,.materia intelligibilis”. Niejednolita koncepcja bytu i niejedno-
lita koncepcja materii u Arystotelesa — sprawa istotna dla zro-
~zumienia systemu Stagiryty — jest chyba nastepstwem roz-
powszechnionej wéwcezas 1 utrzymujacej sie przez diugie jesz-
cze wieki koncepcji poznania intelektualnego.

Chociaz Arystoteles znal i uznawat trzy etapy poznania in-
telektualnego: proste ujecie, sady i rozumowania i sam na ten
“temat w swych pismach logicznych wiele pisal, to jednak uwa-
zal, ze rezultatem kazdego z tych etapdw poznania jest utwo-
rzZenie pojecia, oczywiscie coraz to doskonalszego, ale zawsze
pojecia. Wszelkie nasze intelektualne poznanie konczy sie wy-~
produkowaniem nowego pojecia, a najrozmaitsze akty poznaw-
cze jakimi sg proste ujecia, sady czy rozumowania to tylko
mniej lub bardziej doskonate §rodki w produkeji pojeé. I tylko
oglad rzeczywistosci w ramach wyprodukowanych poje¢ jest
istotny dla poznania. Na tym samym zreszty stanowisku staneli

48 Por. Tamze rozdz. 11, p. 3, s. 34 i nn,
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scholastycy, a po6zniej takze Kartezjusz i filozofia pokarte-
zjanska.

Taka koncepcja poznania stata sie powodem, ze Arystoteles,
chociaz mial bardzo stuszne intuicje dotyczace struktury ztoze-
nia bytowego z materii i formy i chociaz chyba stusznie prze-
prowadzal swe dowodzenie na temat istnienia materii, to jednak
obiektywnie rzecz ujmujgc uwiktal sie w trudnosci nie do po-
konania. Pojecia bowiem sg swoistym obrazem rzeczywistosci,
ktéra jest zdeterminowana (w jezyku Arystotelesa: jest bytem
przez forme). Jak forma determinuje konkretnie materie do
,takiego oto” bytowania, tak tez ta sama forma determinuje
nasze poznanie do wytworzenia okre§lonego i zdeterminowa-
nego pojecia. JeSli taka wiasnie jest cecha naszego pojecia, to
nie jest mozliwe utworzenie sobie pojecia materii pierwszej,
jako istotnie potencjalnego elementu samoistnej substancji. Ma-
teria bowiem pierwsza sama w sobie nie jest zdeterminowana,
wobec tego nie jest tez poznawalna ani nie powinna byé do-
wodliwa. Arystoteles jednak dokonuje dowodzenia materii jako
elementu sktadowego bytu, gdyz postugujac sie jezykiem natu-
ralnym, postuguje sie w rozumowaniu sgdami (zdaniami), ktére
de facto zawierajg bogatszg tresé¢ poznawczg — nie zdawat sobie
z tego sprawy Stagiryta — anizeli da sie to wyrazi¢ w pojeciu.
Z jednej wiec strony dowodzit , istnienia” materii pierwszej
jako skladnika istotnego bytu, a z drugiej nie mégt dowiedzio-
nego skladnika zdefiniowaé, a ponadto tak dowiedziony skiad-
nik bytu okazuje sie sprzeczny, jes$liby$my uznali, Zze nasze
poznanie wyraza sie adekwatnie w poznaniu pojeciowym.

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania o koncebeji
poznania oraz o zarysowanej przez Arystotelesa koncepcji nauki
mozemy z kolei przejsé do najogdlniejszego przyjrzenia sie to-
kowi uzasadnierh Arystotelesa w odniesieniu do ,istnienia” jak
i charakteru materii.

Ogolne pojecie materii jest wynikiem analizy procesu sta-
wania sie ¥ wielu bytow, zwlaszcza substancjalnych 5¢; materia

4 Zagadnienie to przedstawia szeroko C. Baeumker, Op. cit,, s. 212
i nn. .
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Jjest pojeta jako czynnik uniesprzeczniajacy stawanie sie bytow,
z ktérych jeden juz przestal bytowaé, a drugi powstal w re-
zultacie zmiany-stawania sie. Stagiryta, odmiennie od swoich
poprzednikéw, uznal i wielo$¢ bytéw i realny ruch, ktory
wilasénie ,,spina” w jeden kosmos substancjalnie rézne byty: By-
towosé jest ukonstytuowana przez forme, jako entelecheie.
Forma-~akt jest ostateczng racjg bytowej odrebnosci i bytowego
pluralizmu. Ona jest tez racjg poznawalnosci rzeczy. Jesli jed-
nak forma-akt powstal w wyniku bytowej przemiany, to po-
wstal on ,,z czego$” i owo ,,z czegos”, jako podmiot przemiany
w stosunku do kresu przemiany jest jeszcze ,,nie-bytem” w sen-
sie ,nie-juz-bytem”. Gdyby ten podmiot nie byt realny nie by-
loby mozliwe powstawanie 51, Jest zatem jakie§ podloze moz-
nosciowe niezdeterminowane samo w sobie, tak dla ruchu lo-
kalnego, jak i dla przypadlosci jak i dla substancji. Wszedzie
bowiem zauwazamy ruch i przemiany, ktérych kresem jest badz
inne polozenie, badz nowe wiasciwosei bytu, badz wreszcie
nowa substancja. Owo wspoOlne podloze przemiany dla wszel-
kich zmian nazwal Stagiryta materig. Materia zatem jest tym
czynnikiem ,,dzieki ktéremu” mozna racjonalnie wyttumaczyé
fakt przemian bytowych (ruch szeroko pojety) bytéw mnogich.

W stawaniu sie bytoéw, zwlaszcza samoistnych, obok momen-
tu ,,podloza” wspodlnego, Arystoteles wyrdznia jeszcze inny
moment, bardzo wazny dla koncepcji materii. Jest bowiem ona
takze moznoscig, ktéra wchodzi w skiad bytu powstalego ze
‘zmian. Je$li moment ,bycia podlozem” jest niejako biernym
aspektem materii ,,z ktérej” co§ powstaje, to moment moznos-
ciowy dopelnia moment bierny i jest jakby przyporzgdkowany
ku aktowi i z aktem-~forma bezposrednio zwigzany, bo byt nie
tylko powstaje ,,z czego$”, ale z tym czyms§, z czego powstaje
takze i ,,trwa”. Materia wchodzi bardziej widocznie w sklad

5 Por. Phys. 1 7; 189 b 30 i nn. Met. 4, 2 1069 b. 15.
51 Przeprowadzone tu rozumowanie jest streszczone. Jego pelny tok
mozna znalezé u Beumkera, Op. cit,; s. 214 i nn.
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bytu, i jest czynnikiem pozytywnie konstytuujacym bytowose
rzeczy, i to nie w sposéb jaki§ przypadkowy 52.

Tego rodzaju myslenie Stagiryty jest mozliwe jedynie na
podlozu warto$ciowej naturalnej ludzkiej mowy podmiotowo-
orzecznikowej 53, Lktéra operuje przeciwiehstwami, jak np.
»Z nieumiejacego staje sie umiejgcy”, ,,z nieczlowieka staje sie
czlowiek”. Stagiryta przyjmuje tutaj sensowno§¢ orzekania
przypadlo$ciowego, jak to widaé w pierwszym przypadku oraz
takze sensowno$é orzekania substancjalnego, jak to uwidacz-
nia sie w przypadku drugim. Tego rodzaju przeciwienstwa (AN-
TIKEIMENA) sg zrozumiale jedynie woéwczas gdy od strony
rzeczy istnieje jakies wspdlne podloze przemian wskazanych
w naszej mowie. I tak np. w wypadku pierwszym zrozumialym
staje sie zdanie, gdy méwimy ,,z nieumiejgcego (czlowieka) staje
sie (ten sam czlowiek) umiejgcy”, w wypadku drugim ,,z nie-
czlowieka (jakim jest nasienie ludzkie) staje sie czlowiek™.
W jednym i drugim wypadku wskazuje sie na wspdlne podloze
zmian, ktére ,,jako$” nadal po zmianie pozostaje i trwa. Pod-
miot orzekania stanowi wilasnie ,materia”, ktéra jest tym
wlasciwym podmiotem dla przeciwstawnych stanow 54,

Oczywiscie wszelkie dowodzenie opierajgce sie o sensowno$é
mowy podmiotowo-orzecznikowej mozna i trzeba zrozumieé¢ na
tle przeciwstawienia sie Platonowi i jego teorii o totalnej
adekwacji pojecia i idei. Gdyby nie bylo poznania abstrakecyj-
nego a tylko intuitywne w sensie platonskim i naszemu pojeciu
odpowiadata tylko niezlozona idea (ten sam sposéb bytowania
co i poznania) to orzekanie przeciwstawnosciowe byloby nie-
mozliwe. Jesli natomiast byt jest wewnetrznie ,,zlozony” z for-
my i elementu drugiego, wlasdnie ,,materii”, to sprawa orzekania
jest jasna. Ale woOwczas zanegowanie wspbélnego podmiotu
prowadzitoby albo do realizacji sprzecznosci albo do negacji
ruchu i catego empiryzmu poznawczego.

52 Por. I Phys. 9, 192 a 21—32, II Phys, 3, 194 b. 23—26; Met. 4, 5,
1013 a. 24—26. Por. Baeumger, Op. cit., s. 222—228.

53 Por. na ten temat Baeumker, Op. cit., s. 217,

54 Por, Met. H 1, 1942 a 32—1042 b 8.
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~ Jedli — jak to wynika z toku dowodzenia — Arystotelesow-
ska materia jest w sensie zasadniczym moznoscig bycia substan-
cja %, a substancja jest prawdziwym bytem tylko przez forme,
to materia okazuje sie jako wspolsktadnik bytu wraz z forma.
W stosunku do formy jest ona APEIROS nieograniczona w sen-
sie potencjalnym, jest wieczna, niepoznawalna, niecielesna, nie-
ziloSciowana, jest ,nie-bytem” bez formy, jest zas wszystkim,
co jest bytowe tylko przez korelatywng forme %,

Pouczajgce jest takze i to, ze Stagiryta daje tak pojetej ma-
terii okres$lenia podobne do tych, jakie APEIRONOWI dawat
Anaksymander 57, Arystoteles daje jej te same okre§lenia, ale
nie w sensie pozytywnym, lecz ,,prywatnym”. Jego jednak kon-
cepcja materii jako wspolsktadnika potencjalnego, niezjakoscio-
wanego dla bytu pozwolila mu takze, miedzy innymi, spojrzeé¢
na pierwszych filozoféw jonskich jako na ,materialistow”, na
tych, ktorzy starali sie wyjasnié rzeczywistos§é tylko przez uka-
zanie tego, co Arystoteles nazywal ,przyczyna materialna”

bytu.
Konkluzja

Koncepcja materii Arystotelesa jest chyba stuszna i ostata
sie w ciggu wiekow, chociaz $cista egzegeza tekstéow Stagiryty,
przy uwzglednieniu jego aparatu pojeciowego prowadzi do kry-
tycznej oceny jego mysli. I taka krytyka de facto w oparciu
- 0 rozne podstawy, nastgpita w innych systemach filozoficznych
poarystotelesowskich. Systemy te jednak nie mogly catkowicie
obali¢ mysli Arystotelesa, szczegélnie tej, ze byt jest zlozony
i ze aspekt potencjalny, wielokrotno$ciowy, niepoznawalny bytu

5 Por. Baeumker, Op. cit., s. 229 i nn.

56 W zwiazku z tym Arystoteles okre$lil materie negatywnie — ,,Co
nazywam materig, to samo ze siebie nie jest ani czyms$, ani w ilodci, ani
jakiekolwiek, jak okreéla sie byt” Met. Z 1029 a 20. (Ttum. Zeleznik),

57 Por, Phys. II1 6, 206 b. 14—15; 8, 208 a 8—11; De gen. et corr, II,
10, 337 a 5—6. :



48 Mieczystaw A. Krgpiec [32]

zostal nazwany materig. Ta my$l o charakterze materii prze-
trwata takze w réznych modyfikacjach i do dzisiaj.

Ale réwnoczes$nie, wraz z koncepcjami Demokryta powoli
rosta inna koncepcja materii, mianowicie jako przedmiotu do-
Swiadczalnego poznania, szczegdlnie za§ poznania zmystowego.
Sprawa ta jednak wigze sie z powoli narastajacg odmienng kon-
cepcjg naukowego poznania, w relacji do ktérej mozna materie
pojmowaé¢ odmiennie od propozycji Arystotelesa 58,

58 Na kanwie pojecia materii mozna dopiero snué rozwazania o poje~
ciu niematerialno$ci. I jak niejednolite w historii filozofii bylo pojecie
materii tak tez niejednolite by¢é musi pojecie niematerialno$ci, jako —
w stosunku do ,,materialno$ci” — pojecie negatywne. U Arystotelesa ,nie-
materialne” byto wszystko to, co ,,oddalato” sie od potencjalnosci, a wiec
to, co bylo aktem. I im ,,wyzszy” byl bytowy akt, tym bardziej byl on
niematerialny. Bytowym aktem (substancjalnym) wg Stagiryvty jest forma.
Wszystkie jednak formy sg zwigzane z elementem potencjalnym, oproécz
formy jednej, calkowicie niezwigzanej z materig, formy czystej, arysto-
telesowskiego Boga. On jeden w systemie Arystotelesa, jako forma czy-
sta byl niematerialny, bo ,,byl”’ niepotencjalny”.

JeslibySmy przyjeli intuicje Stagiryty za stuszne w sensie ogblnym,
to wg terminologii Tomasza z Akwinu, strong ,,niematerialng” bytu jest
istnienie. I je$li istnienie to jest istnieniem substancji niezlozonej w po-
rzadku substancji, mozemy woéwcezas moéwié o istotowej niematerialnos$ci
bytu. Niematerialno§é¢ absolutna moze byé tylko tam, gdzie jest Istnienie
Czyste, jako Akt Czysty.

W koncepcji materii jako przedmiotu naukowego poznania do§wiad-
czalnego nie mozna — na terenie tego typu poznania naukowego — moé-
wi¢ o ,niematerialno$ci”. Materia bowiem pojeta jako przedmiot
wypelnia cale pole naukowego (w tym znaczeniu) poznania,.



