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CZY TAK ZWANE PIERWSZE ZASADY TOMISTYCZNEJ
FILOZOFII BYTU SA NAPRAWDE PIERWSZE

1. Okreslenie pierwszych zasad: a) pierwsze zasady jako twierdzenia filo-
zofii bytu, b) pierwsze zasady jako podstawowe reguty metodologiczne.
2. Postawienie problemu. 3. Pierwsze zasady jako punkt wyjécia dla in-
" nych twierdzen: a) pierwsze zasady nie sg aksjomatami filozofii bytu,
b) pierwsze zasady filozofii bytu nie s warunkiem koniecznym wszelkiej
wiedzy, c¢) pierwsze zasady sg postulowane przez nauki realne, d) sto-
sunek pierwszych zasad do nauk formalnych, e) pierwsze zasady filozofii
bytu uzasadniajg podstawowe reguly metodologiczne, 4. Problematyczne
pierwszenstwo pierwszych zasad: a) pojecie bytu jest bardziej pierwotne
od pierwszych zasad, b) zdania egzystencjalne sg bardziej pierwotne niz
pierwsze zasady, ¢) pierwsze zasady jako podstawowe twierdzenia filo-
zofii bytu. Zakonczenie.

1. Okreslenie pierwszych zasad
a) Pierwsze zasady jako twierdzenia
filozofii bytu

Czesto sie moéwi, ze zadaniem filozofa jest szukanie ostatecz-
nych racji dla catej rzeczywistosci, formutowanie praw o cha-
rakterze najbardziej ogbélnym i podstawowym. Nic wiec dziw-
nego, ze w tomistycznej filozofii bytu mozemy odnalezé najbar-
dziej ogélne prawa zwane czesto pierwszymi zasadami. Prawa
te nie zostaty — jak dotad — skatalogowane 1. Zaréwno $§w. To-

I E, Gilson w artykule: Les principes et les causes, Revue Thomiste
(1952) LII 39—63 miedzy innymi stwierdza, Ze nie ma zgody wsréd filo-
zoféw, ani co do liczby pierwszych zasad, ani co do ich sformulowafi,
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masz z Akwinu jak 1 tomiéci podaja je raczej przyktadowo, niz
wyczerpujgco. Mimo to niektére z tych praw powtarzajg sie nie-
mal we wszystkich zestawieniach. Sa to nastepujace prawa,
zwane pierwszymi zasadami 2:

1) zasada tozsamo$ci (kazdy byt jest bytem),

2) zasada niesprzecznosci (nie jest tak, ze byt jest niebytem),

3) zasada wylaczonego $rodka (miedzy bytem a niebytem

nie ma nic posredniego),

4) zasada racji dostatecznej (kazdy byt ma wystarczajgcqg ra-

cje swojego istnienia) 3. ,

Wszystkie wymienione przed chwilg pierwsze zasady zawie-
rajg w swoich formutach wyrazenie byt. W zaleznos$ci od spo-
sobu rozumienia tego wyrazenia wspomniane zasady mogg mie¢
rézne znaczenia. Aby wiec unikngé bledu wieloznacznosci na-
lezy mozliwie dokladnie okresli¢ co rozumiemy przez ,byt”.

Jak wiemy w tomizmie istniejg dwa kierunki, ktére wiazg
rézng tre$é z pojeciem bytu. Tzw. tomizm esencjalny przez poje-
cie ,,byt” rozumie ,,to, co istnieje lub moze istnie¢”, a tomizm
egzystencjalny przez ,,byt” rozumie ,,to, co istnieje”, , konkretna
tresé istniejgea”. Przez stowo ,,istnieje” rozumie sie tu istnienie

? Czesto w zestawieniach pierwszych zasad wystepuje zasada celo-
wosci. Poniewaz jest to zasada, ktérej wazno&é jest nierzadko kwestio-
nowana w innych systemach filozoficznych, dlatego pominelismy jg tutaj.

3 Jak wspomnieliSmy wéréd filozoféw tomistycznych istnieje dysku-
sja, jakie jest najtrafniejsze sformulowanie pierwszych zasad. Ten ied-
nak problem jako nieistotny dla celéw naszych rozwazan pomijamy. Dla
zorientowania jednak czytelnika podamy pewne trudnosci w sformulo-
waniu zasady niesprzeczno$ci. Mozna sig spotkaé np. z nastepujacag for-
mutlay tej zasady: byt nie jest niebytem. Temu sformulowaniu stawia sie
jednak zarzut, Ze jest to raczej zasada podwéjinego przeczenia niz zasada
niesprzeczno$ci, Mozna réwniez twierdzié, ze przytoczone na poczgtku
sformutowanie zasady niesprzeczno$ci jest wieloznaczne. Chodzi bowiem
o to, Ze jezeli przez byt rozumiem konkretng tre§é istniejgcsy, to przez
niebyt moge rozumieé albo tre§é bez istnienia, albo istnienie bez tresci,
albo brak zardéwno istnienia jak i wszelkiej tre§ci. Ta wieloznacznosé
wskazuje, Ze mozna zasade niesprzeczno$ci rozumieé na trzy sposoby
w zaleinosSci od rozumienia wyrazenia niebyt. Analogiczne trudnosci
mozna przytoczyé w kwestii rozumienia pozostalych zasad.
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realne, niezalezne od podmiotu poznajacego. W naszych rozwa-
-zaniach pojecie bytu bierzemy jedynie w wersji tomizmu egzy-
- stencjalnego, a- tym samym zagadnienie pierwszenstwa zasad
zawezony do tego kierunku. l

b) Pierwsze zasady jako podstawowe
reguty metodologiczne

Dla pemlosci naszych rozwazan nalezy zaznaczyé¢, ze na -
renie filozofii tomistycznej pierwsze zasady nie zawsze traktuje
sie ontologicznie. Przez wyrazenia: zasada tozsamos$ci, nie--
sprzecznosci, wylgczonego srodka czy racji dostatecznej rozu-
mie sie czasem najogodlniejsze reguly metodologiczne uprawiania
nauki. Rozumienie pierwszych zasad jako postulatéw wszel-
kiego my$lenia naukowego nie jest zwigzane jedynie z syste-
mem filozofii tomistycznej, lecz jest powszechnie przyjete na
terenie ogélnej metodologii nauk. Jako reguly metodologiczne
pierwsze zasady bierze sie w nastepujgcych znaczeniach:

1) zasada tozsamosci — twierdzenie identycznos$ciowe jest

zawsze prawdziwe,

2) zasada niesprzecznosci — z dwu twierdzen sprzecznych

jedno jest zawsze falszywe,

3) zasada wylgczonego srodka — z dwu zdah sprzecznych

jedno jest zawsze prawdziwe,

4) zasada racji dostatecznej — na terenie nauki nalezy uzna-

wagt tylko twierdzenia w sposob dostateczny uzasadnione.

Wyroéznienie pierwszych zasad jako twierdzen filozofii bytu
i jako najogélniejszych regut uprawiania nauki nie jest wyczer-
pujace 4. W naszych rozwazaniach ograniczymy sie jednak do

4 St. Kaminski w artykule: Czym sg w fliozofii i w logice tzw. pierw-
sze zasady, Roczniki Filozoficzne KUL T. XI, 1 (1963) 5—23, podkre$la
analogiczno$é pierwszych zasad w tym sensie, ze nadaje si¢ im rozmaite
porzadkowo podobne interpretacje stosujac do poszczegdlnych odpowied-
nio réiznych typow przedmiotéw. Moéwi wiec o pierwszych zasadach
w metafizyce, teorii poznania, teorii jezyka, metodologii nauk i logice
formalnej. .
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tych dwoch rozréznien i to jeszeze z tym zastrzezeniem, ze glow-
ny nacisk potozymy na pierwsze zasady rozumiane jako twier-
dzenia filozfii bytu, a wiec na aspekt ontologiczny — zgodnie
zreszta z tytulem artykutu. W tym tez znaczeniu bedziemy rozu-~
mie¢ pierwsze zasady gdy bedsg wystepowaé bez blizszych
okreslen.

2. Postawienie problemu

Jak juz wspomnieliSmy wyliczone twierdzenia filozofii bytu
tozsamosci, niesprzecznodci, wylgczonego srodka i racji dosta-
tecznej nazywa sie pierwszymi zasadmi. Powstaje pytanie: w ja-
kim sensie przymiotnik ,,pierwsze” stosuje sie do wymienionych
twierdzen? Wydaje sie, ze stosuje sie go z dwoch nastepujacych
powodow:

A) Uwaza sie, ze owe twierdzenia — zasady stanowig punkt
wyjScia dla innych twierdzen filozoficznych.

B) Uwaza sie, ze do uznania pierwszych zasad nie potrzebne
sg inne, wczeSniejsze twierdzenia.

Celem naszych rozwazan jest préba odpowiedzi na nastepu-
jace pytania:

1. Czy pierwsze zasady filozofii tomistycznej stanowig punkt
wyjscia dla innych twierdzen?

I1. Czy rzeczywiscie do uznania pierwszych zasad w filozofii
tomistycznej nie sg konieczne inne, wcze$niejsze twierdzenia.

3. Pierwsze zasady jako punkt wyjscia dla innych twierdzen

a) Pierwsze zasady nie sg aksjomatami
filozofii bytu

Przy dzisiejszym stanie nauki, jesli méwi sie o twierdzeniach
plerwotnych, to zazwyczaj rozumie sie je jako aksjomaty, z kto-
rych — za pomocg pewnych przeksztaicen czysto formalnych —
mozna otrzymaé bogaty zbiér twierdzen jakiejs dziedziny.
W tym tez rozumieniu mozna powiedzie¢, ze aksjomaty sg
punktem wyjscia dedukcyjnie uprawianej nauki. Otéz, nie na-
lezy w taki sposéb rozumieé pierwszych zasad filozofii tomi-
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stycznej. Filozofia tomistyczna nie zostala dotychczas przez
nikogo zaksjomatyzowana, a istniejg powazne racje do przy-
' puszczenia, ze nie da sie jej przedstawi¢ w postaci systemu de-
dukcyjnego. Jedng z takich racji jest uzasadnione przypuszecze-
nie, ze tezy filozoficzne lgczy sie miedzy sobg zwigzkami trescio-
wymi, a nie jedynie zakresowymi i ze tych zwigzkéw trescio-
wych nie da sie przelozyé¢ w sposdb zupelny na relacje jedynie
zakresowe. W filozofii tomistycznej bowiem istotng role peini
analogia metafizyczna, a jej stosowanie wyklucza $cistg jedno-
znaczno$¢ termindéw i tym samym uniemozliwia trakfowanie
tego systemu jako dedukcyjnie formalnego. Pojecia filozofii
bytu nie sa bowiem pojeciami uniwersalnymi lecz transcenden-
talnymi, a wiec zawierajgcymi oprocz tresci istnienie, ktére
utrudnia, o ile nie przekresla, formalizacje. Dlatego wlasnie
tomisci wyraznie podkres$laja, ze pierwsze zasady nie sg twier-
dzeniami, z ktoérych wszystkie inne mogg byé wyprowadzone
w taki sposdb, w jaki sie wyprowadza twierdzenia z aksjoma-
tow w systemie dedukecyjnym 8.

b) Pierwsze zasady filozofii bytu nie sg
warunkiem koniecznym wszelkiej wiedzy

Niektérzy tomiSci wyrazajg jednak poglad, ze w ogéble
wszystkie twierdzenia — nie tylko filozoficzne — sprowadzaja
sie do pierwszych zasad 8. Powstaje wiec pytanie: jak nalezy

5 St. Kaminski w artykule: O ostatecznych przestankach w filozofii
bytu, Roczniki Filozoficzne KUL VII, 1 (1960) 41—172 pisze: ,,.. wydaje
sie, ... Ze zbiér najbardziej podstawowych tez metafizyki §cifle nie jest
aksjomatyzowalny... tak, ze z Zadnego ukladu kilku tez nie da sie wy-
dedukowaé¢ wszystkich tez pozostatych” s. 61, Podobne stanowisko wspo-
mniany autor podtrzymuje w artykule: Aksjomatyzowalno$é klasycznej
metafizyki ogélnej, Studia Philosophiae Christiance ATK Warszawa
2/1965, 103—116.

§ A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, 1959: ,,Sady naczelne, naj-
bardziej podstawowe, do ktérych sprowadzaja sie wszystkie inne, nosza
nazwe pierwszych zasad” s.158. Rowniez z podobnym stanowiskiem
mozna sie spotkaé¢ u J. Maritain’a w jego: Sept lecons sur létre et les
prémiers principes de la raison speculative, Paris 1932—1933, 101 ns.
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rozumie¢ to sprowadzanie wszystkich twierdzen do pierwszych
zasad? Na pozér wydaje sie, ze chodzi tu jedynie o wyrazenie
mys$li, iz pierwsze zasady sg warunkiem koniecznym wszelkiej
wiedzy 7. J. Maritain w jednej ze swoich prac twierdzi, ze gdyby
przynajmniej jedna z pierwszych zasad byla falszywa, to nauka
nie mialaby sensu, a- 0 zadnym twierdzeniu nie moznaby po-
wiedzie¢, ze jest prawdziwe lub falszywe. Pierwsze zasady —
wg Maritaina — bylyby warunkiem koniecznym wszelkiej wie-
dzy w tym sensie, ze prawdziwos$¢ jakiegokolwiek twierdzenia
zakladataby prawdziwosi¢ pierwszych zasad. Takie stanowisko
budzi pewne zastrzezenia. Pierwsze zasady sg bowiem trakto-
wane przez tomistéw jako twierdzenia ogélne, falszywosé za$
twierdzen ogélnych nie wyklucza prawdziwosci zdan szczegélo-
wych, pozostajgcych w stosunku podrzednosci do tych zdan
ogdélnych. Zakladajgc bowiem stosowalno$¢ przynajmniej nie-
ktérych praw opozycji do metafizyki, mozemy przyjaé¢ falszy-
wos¢ zdania ogblnego typu SaP (kazde'S jest P) i zarazem przy-
ja¢ prawdziwo$¢ zdania szczegélowego typu SiP (pewne S
jest P). Jesli tak, to mogloby sie zdarzy¢, ze pierwsze zasady
bylyby twierdzeniami falszywymi, a jednoczednie istniatyby
twierdzenia prawdziwe, ktére bylyby tylko szczegdétowym przy-
padkiem pierwszych zasad. Czyli przyjecie falszywosci pierw-
szych zasad nie pocigga za sobg falszywasci wszystkich twier-
dzen naukowych. Pierwsze zasady nie sg wiec w Scislym sensie
warunkiem koniecznym prawdziwosci wszelkiej wiedzy 8.

W jakim wiec innym sensie pierwsze zasady stanowig punkt
wyjscia dla twierdzen nauki?

Pierwsze zasady w sformulowaniu tomistycznym — to
twierdzenia dotyczace bytu. Nalezy wiec rozpatrzy¢, jaki jest
stosunek pojecia bytu do innych pojeé mogacych wystepowaé
w twierdzeniach naukowych, zeby méc blizej okresli¢ stosunek
pierwszych zasad filozofii bytu do twierdzen innych nauk. Po-

7 Warunek konieczny rozumie sie¢ tu nastepujgco: A jest warunkiem
koniecznym dla B, jezeli zawsze, gdy nie zachodzi A to nie zachodzi B

8 Na takim stanowisku stoi J. Salamucha, Pojecie dedukcji u- Arysto-
telesa i $§w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1930, 77—86.
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niewaz wszystkie nauki mozemy podzieli¢ na realne, zajmujace
sie rzeczywistoScig transcendentng i formalne, zajmujace sie
" konstrukcjami myslowymi, dlatego omawiany problem stosunku
pierwszych zasad do twierdzen innych nauk rozpatrzymy
w dwoch etapach: ;
1. Stosunek pierwszych zasad do twierdzen nauk realnych.
2. Stosunek pierwszych zasad do twierdzen nauk formalnych.

¢) Pierwsze zasady sa postulowane
przez nauki realne :

Pozornie stosunek pierwszych zasad filozofii bytu do twier-
dzen nauk realnych wydaje sie tfatwy do uchwycenia. Jesli bo-
wiem przedmiot dowolnej nauki realnej oznaczymy. literg S,
a przedmiot filozofii bytu litera B, to miedzy nimi zachodzi sto-
sunek nadrzednosci, mianowicie kazdy przedmiot dowolnej
nauki realnej jest bytem. Zakresowo da sie to przedstawi¢ na-
stepujaco: (B (S)) (kazde S jest B). A wiec kazde twierdzenie
dotyczgce bytu dotyczy rowniez wszystkich przedmiotow twier-
dzen nauk realnych. Wszystkie wiec przedmioty twierdzen nauk
realnych muszg by¢ np. niesprzeczne i w ten sposdb partycypo-
waé w ontologicznej zasadzie niesprzecznosci. Z dwoch cech
sprzecznych jedna musi przystugiwaé¢ dowolnemu przedmiotowi
nauk realnych i w ten sposéb nauki realne partycypujag w onto-
logicznej zasadzie wylaczonego Srodka.

W rzeczywistosci jednak sprawa jest bardziej skompliko-
wana. Tylko wtedy stosunek bytu do przedmiotéw twierdzen
nauk realnych przedstawialby sie w sposéb przed chwilg naszki-
cowany gdybyémy zatozyli, ze wszystkie przedmioty nauk real-
nych istniejg calkowicie niezaleznie od naszego poznania. Takie
zalozenie jednak nie jest uzasadnione. Podkresla sie bowiem,
ze nauki przyrodnicze nie gwarantujg prawdziwosci twierdzen
w znaczeniu klasycznym, lecz jedynie postulujg prawde, Chodzi
po prostu o to, ze nie zaklada sie adekwatnej tozsamos$ci miedzy
tym, co twierdzg tezy przyrodoznawstwa, a rzeczywistoscia.
Na terenie nauk przyrodniczych rzeczywistos¢ jest jedynie
odzwierciedlona w sposob przyblizony. To przyblizenie w miare
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postepu nauk moze by¢ dokladniejsze, gdyz prawda w znacze-
niu klasycznym jest celem idealnym, ale nie zawsze osiggalnym.
Przedmiot nauk przyrodniczych jest wiec czesto mieszaning ele-
mentéw zaczerpnietych z empirii, z rzeczywistosci i elementow
apriorycznych skonstruowanych przez podmiot poznajacy. Coraz
czesciej zwraca sie przeciez uwage na czynng role podmiotu po-
zZnhajgcego w procesach poznawczych °.

Z tych wiec wzgledéw mozemy twierdzi¢, ze miedzy przed-
miotami twierdzen nauk realnych a bytem zachodzi w rzeczy-
wistosci stosunek krzyzowania, a nie podrzednosci. Bowiem
elementy aprioryczne, ktére wystepuja w omawianych przed-
miotach nie muszg by¢ podporzadkowane pierwszym zasadom.
Nalezy tu jednak dodaé¢, ze jesli przedmioty twierdzen nauk
realnych ‘nie sg zgodne z pierwszymi zasadami, to jest to znak
wystarczajacy, zeby ta niezgodno$é zlozyé na karb wtretéw
apriorycznych i staraé sie o Wyehmlnowame elementéw powo-
dujgcych niezgodno$é 0.

Wydaje sie wiec, ze na terenie nauk realnych jesli co$ sie
twierdzi lub przeczy, to tym samym zaklada sie prawdziwoéé
pierwszych zasad w szczegbtowym ich zastosowaniu 1. Pierwsze
zasady s wiec niejako postulowane w kazdym twierdzeniu
nauk realnych i w tym znaczeniu mozna je traktowaé jako
punkt wyjscia wszelkich twierdzeh mowigeych o $wiecie trans-
cendentnym.

9 Na czynng role podmiotu poznajgcego w procesie poznawezym
zwraca uwage miedzy innymi St. Rainko, w artykule: Epistemologia dia-
chroniczna. Zarys problematyki. Studia Filozoficzne 1 (1967) 3—42. Pod-
krefla on szczegdlnie wyraznie czynna role podmiotu w poznaniu intro~
spekcyjnym, na terenie mechaniki kwantowe]j (zasada komplementar-
no$ci) oraz zwraca uwage na istotny wplyw uwarunkowan spoleczno-hi-
storycznych na tre§¢ badan naukowcow.

® Tak chyba nalezaloby ocenié — z punktu widzenia zwolennika to-
mistycznej filozofii bytu — préby -odrzucenia pierwszych zasad w opar-
ciu o niektére dane z mechaniki kwantowej i ogdlnej teorii wzglednosci.
Jest to jednak kwestia domagajgca sie osobnego opracowania.

1* PTrafnie wyrazit to A. Krapiec, Realizm... 169: ,,... kazde twierdze-
nie o tyle jednak sensowne, o ile wyraza mniej lub bardmeJ szczegolowm}
wypadek pierwszych.zasad”. N -
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d) Stosunek pierwszych zasad do nauk’
formalnych

W przypadku nauk formalnych sytuacja przedstawia sie po-
dobnie lecz nieco odmiennie. Przedmiot nauk formalnych znaj-
duje sie w stosunku krzyzowania do przedmiotu filozofii bytu.
Mianowicie przedmiot tych twierdzen nauk formalnych, ktére
chece sie stosowaé¢ do $wiata realnego, musi by¢ w stosunku
podrzednoscei zakresowej do przedmiotu filozofii bytu. Jesli wiec
uprawiamy logike lub matematyke stosowang, to twierdzenia
takiej matematyki i logiki muszg by¢ zgodne z twierdzeniami
dotyczgeymi bytu, a wiec muszg by¢ zgodne z pierwszymi zasa-
dami. W matematyce za$ czy logice, traktowanej czysto formal-
nie, mogg nie obowigzywa¢ pierwsze zasady, a wiec mogg by¢é
systemy logiczne, w ktérych nie obowigzuje np. logiczna zasada
niesprzecznoS$ci czy wylaczonego Srodka.

Nalezy jednak zwrécié uwage na fakt, ze choé¢ moga istnie¢
" systemy logiczne, nie zawierajgce takich praw jak niesprzecz-
nosci czy wylgczonego srodka, to jednak same systemy muszg
by¢ niesprzeczne i w miare moznosci zupelne — o ile majg by¢
interesujgce dla naukowca. Mozna wiec twierdzié, ze tak zwane
metalogiczne wilasnosci systemoéow dedukcyjnych (niesprzecz-
no$¢, zupelno$é) partycypuja w pewien sposéb w pierwszych
zasadach filozoficznych.

I tu nasuwa sie problem stosunku pierwszych zasad rozu-
mianych ontologicznie, do pierwszych zasad rozumianych jako
reguly metodologiczne.

a) Pierwsze zasady filozofii bytu uzasad-
niajg podstawowe reguly metodologiczne

Jak juz wspomnialem poprzednio St. Kaminski w jednym
ze swoich artykuléw twierdzi, ze ontologiczne ujecie pierwszych
zasad stanowi oparcie dla analogicznych tez w teorii poznania,
w teorii jezyka, metodologii nauk i logice formalnej, ze pierw-
sze zasady filozofii bytu partycypuja w szeroko rozumianej filo-
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zofii i logice 2. Nam chodzi tutaj gtéwnie o stosunek pierwszych
zasad, jako twierdzen filozofii bytu, do ogélnych regul meto-
dologicznych. W oparciu wiec o wspomniany artykut i o nasze
rozwazania dotyczace stosunku pierwszych zasad do twierdzen
innych nauk, wydaje sie uzasadnione stanowisko, wg ktérego
pierwsze zasady filozofii bytu uzasadniajg podstawowe reguty
metodologiczne. Jesli wiec ktoé¢ przyjmuje pierwsze zasady
w znaczeniu ontologicznym to winien przyja¢ i nastepujace
reguly uprawiania nauki:
1) zasada tozsamosci — twierdzenie identycznosciowe jest
zawsze prawdziwe, )
2) zasada niesprzeczno$ci — z dwu twierdzen sprzecznych
jedno jest zawsze falszywe,
3) zasada wylgczonego Srodka — z dwu zdan sprzecznych
jedno jest zawsze prawdziwe,
4) zasada racji dostatecznej — na terenie nauki nalezy uzna-
wact tylko twierdzenia w spos6b dostatecznie uzasadnione.
Stojgc na takim stanowisku nie dziwi nas stosowalnosé lo-
giki dwuwartosciowej do rzeczywistosci, jak i fakt, ze za pod-
stawowe kryterium wszelkiego poznania uwaza sie niesprzecz-
nosé systemu. A wiec pierwsze zasady filozofii bytu mozna trak-
towa¢ jako punkt wyjscia dla wszystkich twierdzen naukowych
w tym znaczeniu, ze wyznaczaja i uzasadniaja podstawowe
i najogélniejsze reguly metodologiczne uprawiania wszelkie]j
nauki.

4. Problematyczne pierwszenstwo pierwszych zasad

a) Pojecie bytu jest bardziej pierwotne
od pierwszych zasad

Na ogoét tomiSci twierdza, ze pierwsze zasady nie sg do-
wodliwe, a wiec nie da sie ich wyprowadzi¢ z zadnych innych
twierdzen. Twierdzi sie, ze to sg zdania analityczne, ktére wy-
wodzg sie z analizy pojecia bytu. Wystarcza znajomosé pojecia

12 St. Kaminski, Czym sg w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady...
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bytu i niebyvtu, by by¢ zmuszonym do uznania pierwszych
zasad za prawdziwe 12, Zaréwno podmiot jak i orzeczenie pierw-
szych zasad majg by¢ pojeciami transcendentalnymi, a wiec
takimi, ktére majg taki sam zakres orzekania jak pojecie bytu.

Jezeli wszystkie pierwsze zasady wywodzg sie bezpobrednio
z analizy samego pojecia bytu, to mozna powiedzieé, ze w sy-
stemie tomistycznym absolutnie ,,pierwszg zasada” jest pojecie
bytu i wtaénie cala filozofia jest od niego zalezna 4. I wobec
tego pytanie: czy pierwszych zasad nie uzasadnia sie na podsta-
wie innych twierdzen, mozna inaczej postawié¢, mianowicie: czy
w tomizmie trzeba zatozyé pewne twierdzenia, aby doj$é do po-
jecia bytu, czy tez dochodzi sie do tego pojecia drogg bezpo-
$rednig? Jesli by sie okazalo, ze proces dojécia do pojecia bytu
implikuje pewne twierdzenia, to te same twierdzenia bylyby
jakim$ uzasadnieniem dla pierwszych zasad i w tym znaczeniu
moznaby mowié, ze pierwsze zasady w filozofii tomistycznej nie
sa absolutnie pierwsze. Otéz wydaje sie, ze wilasnie tak sie
przedstawia sytuacja uznawania pierwszych zasad.

b) Zdania egzystencjalne sg bardziej
pierwotne niz pierwsze zasady

Jak juz poprzednio wspomnieliSmy nasze rozwazania doty-
czg stanowiska tomizmu egzystencjalnego. Ot6z w tzw. to-
mizmie egzystencjalnym powszechnie przyjmuje sie, ze pojecie
bytu nie jest pojeciermn pierwotnym, ale do niego dochodzi sie
przy pomocy procesu zwanego separacja. Proces ten mozemy
w skroécie i fragmentarycznie przedstawié¢ nastepujgco:

13 Na takim stanowisku miedzy innymi stojg E. Gilson, Les princi-
pes.. 48—50; A, Krapiec, Realizm... 246; J, N. Nikolas, L’intuition de
1I’étre et le premier principes, Revu Thomiste (1947) 128.

't A, Krapiec, Realizm... 305 ,,... zaleznie od ujecia bytu mozna sfor-
mutowaé pochodne zasady, ki6ére zawsze presuponujg utworzone i po-
znawczo odczytane pojecie bytu.. Nie ma nic bardziej pierwszego, niz
pojecie bytu, ktére jest przedmiotem i orzeczeniem pierwszych zasad.”
E. Gilson, Les principes... 49 ,,Cet absolument premier principe est ens...
L’étre est donc a ranger, au premier chef, entre les principia rerum...”.

15 — Studia... nr 2
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Proces separacji rozpoczyna sie od tworzenia sagdéw egzysten-
cjalnych, w ktérych stwierdzamy realne, konkretne istnienie
jakiejs rzeczy (,,X” istnieje). Wedlug tomistow wydanie takiego
~ sadu dokonuje sie réwnocze$nie przy wspotudziale zaré6wno in-
telektu jak i zmysléow. W poznaniu zmystowym jest przedsta-
wiona konkretna ,treé¢” jakiej$ rzeczy materialnej jako mate-
rialnej, intelekt za$§ ujmuje jg jako istniejgcg. W sadach egzy-
stencjalnych stwierdzamy istnienie raznych przedmiotéw
o réznych wtasciwosciach.

Np. T; istnieje przedmiot czerwony, istnieje przedmiot zie-

" lony,
Ty istniejg przedmioty zelazne, istniejg przedmioty
drewniane, :
T3 istniejg przedmioty posiadajgce zycie i przedmioty
martwe. : '

Tego rodzaju sgdéw egzystencjalnych mozemy tworzyé do-
wolng ilo$¢. Gdy zwracamy uwage na to, co nam jest dane
w tych sadach, zauwazamy, ze w kazdym takim sgdzie stwier-
dzamy istnienie czego$, a wiec dwa elementy: ,istnienie”
i,,co$”, co nazywamy istotg rzeczy. Odczytujemy z rzeczywi-
stoSci intelektualnie, ze ,,istnienie” i ,,istota” to dwa elementy
rézne (istniejg przedmioty o réznych cechach, a wiec ani czer-
wonoé¢, ani bycie zelaznym czy drewnianym nie jest zwigzane
z istnieniem realnym w sposéb konieczny). Analizujgc to, co
nam dane bezposérednio, stwierdzamy réwniez, ze w kazdym
przedmiocie istniejgcym jest jaka$ ,istota” (rozumiana jako
-zesp6l wlasnosci) 1 ,,istnienie” rozne od tej istoty. W ten sposéb
tworzymy pojecie bytu. Proces dochodzenia do tego pojecia
kaze nam przez ,byt” rozumieé¢ ,to, co istnieje”, a wiec cos,
co jest zespolone z dwoch elementéw: z istnienia i istoty. -

Jesli wiec proces dochodzenia do pojecia bytu przebiega
w glownych zarysach w sposéb przed chwilg przedstawiony, to
bardziej pierwotne od pojecia bytu, a tym samym i od pierw-
szych zasad sg sady egzystencjalne. A wiec mozna twierdzi¢, ze
tak zwane pierwsze zasady do swego uzasadnienia wymagaja
przyjecia sgdow egzystencjalnych oraz intelektualnego odczy-
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tania w-tych sgdach realnej réznicy, jaka zachodzi miedzy istota
i istnieniem. A  wiec wlasciwie w filozofii bytu punktem
wyjscia — w rozumieniu sagdéw przyjmowanych najwczesniej —
nie sg pierwsze zasady, lecz sady egzystencjalne i ich analiza 15,

¢) Pierwsze zasady jako podstawowe
twierdzenia filozofii bytu

Jesli jednak zwrécimy uwage na fakt, ze sady egzystencjalne
jako jednostkowe nie sg w znaczeniu $cistym sgdami metafi-
zycznymi, to nalezy przyja¢, ze na terenie metafizyki pierw-
szymi twierdzeniami sg wlasnie zasady tozsamosci, niesprzecz~
nosci, wylgczonego $rodka i racji dostatecznej, i z tych wtasnie
wzgledéw mozemy je nadal nazywaé pierwszymi.

Zakonezenie "

Na zakonczenie pozostaje jeszcze jedna kwestia do rozpa-
trzenia. W pierwszej cze$ci naszych rozwazan stwierdziliSmy,
ze wszystkie w ogoéle twierdzenia nauk realnych implikuja
prawdziwosé¢ pierwszych zasad w ich szczegdlowym zastosowa-
niu. Jesli tak, to i sgdy egzystencjalne oraz proces separacji,

# Tomisci zwracajg uwage na to, ze sgdy egzystencjalne, ktére sg
punktem wyjscia rozwazan metafizycznych gwarantuja realno$é, a bez-
posrednie uchwycenie koniecznych relacji calej rzeczywistoséci (zlozonoéé
wszystkiego z istoty i istnienia) gwarantuje ogélnoéé twierdzer metafi-
zyki. Pojecie bytu odzwierciedla wszystko to, co nazywamy rzeczywi-
stoScia. Jeli za§ pierwsze zasady uznaje sie na podstawie analizy termi-
néw byt i niebyt, to sa zdaniami analitycznymi i jako takie zdaniami
koniecznymi, pewnymi. Ze wzgledu wiec na fakt pochodzenia pojecia
bytu z do§wiadczenia, mozna powiedzieé, ze pierwsze zasady sg twierdze-
niami a posteriori. Jeéli natomiast weZmie sie¢ pod uwage fakt, Ze racja
ich uznania jest analiza pojecia bytu, mozna je uwazaé za twierdzenia
analityczne. DoszlisSmy wig¢e do pogladu, wg ktérego przynajmniej nie-
ktére zdania analityczne moga byé uzasadnianie przy pomocy sadéw
egzystencjalnych. Podobne stanowisko zajmuje Ajdukiewicz w artykule:
Zagadnienie uzasadniania- zdan analitycznych, Jezyk i poznanie t.1I
308—321. o
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jakiego trzeba dokonaé¢, aby otrzymaé¢ pojecie bytu jako bytu,
takze winny implikowaé prawdziwos$é pierwszych zasad, szcze-
golnie zasady tozsamosci i niesprzecznosci. Powstaje wiec pyta-
nie: czy nie ma tu btednego kota. Dochodzgc bowiem do pierw-
szych zasad rozumianych ontologicznie postugujemy sie regu-
tami metodologicznymi, ktére uznaje sie na podstawie wta$nie
pierwszych zasad. Wydaje sig, ze na to pytanie mozemy znalezé
odpowiedz u K. Ajdukiewicza, ktéory w jednym ze swoich arty-
kuléw poruszytl i rozwigzal analogiczny problem 18,

LES ,,PREMIERS PRINCIPES” DE LA PHILOSOPHIE THOMISTE
SONT — ILS EN REALITE PREMIERS?

.Résumé

Il existe dans le systéme de la philosophie thomiste des théoréemes
nommés premiers principes. Par exemple le principe d’identité, le prin-
cipe de non-contraciction le principe de raison suffisante ou celui de
milieu exclu. La guestion se pose dans quel sens I’adjectif , premier” peut
é&tre appliqué aux théorémes nommés ci-dessus, I1 semple qu’il existe
deux causes pour lesquélles il est employé. '

1. On trouve que ces théorémes-principes constituent le point de
départ pour d’autres théorémes philosophiques. :

2. On trouve que pour admettre les premiers principes on n’en a pas
besoin d’autres antérieurs.

Nos considérations cherchent a répondre a la question si les deux
axiomes qu;on vient de poser sont justes. Et voici les conclusiones de
notre analyse: '

1° Les premiers principes ne sont pas ,strictu sensu” des axiomes
de la philosophie thomiste. Ils ne sont pas non plus, au sens propre, une
condiciotn nécessaire de toute science. Si, cependant, on affirme on nie
quelque chose dans le domaine de sciences réelles on suppose la vérité
des premiers principes dans leur application détaillée. En autre les pre-
miers principes motivent les régles méthodologiques, les plus générales,
des sciences, comme p. ex. un postulat scientifique ne peut étre contra-
dictoire, — et par cela méme constituent le point de départ de tout
théoréme scientifique.

® K. Ajdukiewicz, Logika i do$wiadczenie, Jezyk i poznanie t.1I
45—860.
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2° Les premiers principes sont des propositions analytiques. Pour
les accepter il suffit une analyse de I’étre comme tel. Donc le concept
de I’étre comme tel (ens ut ens) est antérieur aux premiers principes.
On arrive a ce concept le plus général par le procés nommé proceés de
separation qui prend comme point de départ des jugements existentiels.
Donc pour admettre les premiers principes il faut admettre les jugements
existentiels. Ce sont donc les jugements existentiels qui constituent le
point de départ propre & la philosophie thomiste et, ils sont plus ,pre-
miers”, pour ainsi dire, que les premiers principes.



