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1. O kreślenie pierw szych zasad: a) p ierw sze zasady jako tw ierdzenia filo ­
zofii bytu, b) p ierw sze zasady jako podstaw ow e reguły m etodologiczne.
2. P ostaw ien ie  problem u. 3. P ierw sze zasady jako punkt w yjścia  dla in ­
nych tw ierdzeń: a) p ierw sze zasady n ie  są aksjom atam i filozofii bytu, 
b) p ierw sze zasady filozofii bytu n ie  są w arunkiem  koniecznym  w szelk iej 
w iedzy, c) p ierw sze zasady są postu low ane przez nauki realne, d) sto­
sunek p ierw szych zasad do nauk form alnych, e) p ierw sze zasady filozofii 
bytu uzasadniają podstaw ow e reguły m etodologiczne. 4. Problem atyczne  
pierw szeństw o p ierw szych zasad: a) pojęcie  bytu jest bardziej p ierw otne  
od p ierw szych zasad, b) zdania egzystencjalne są bardziej p ierw otne niż  
pierw sze zasady, c) p ierw sze zasady jako podstaw ow e tw ierdzenia filo ­

zofii bytu. Zakończenie.

1. Określenie pierwszych zasad

a) P i e r w s z e  z a s a d y  j a k o  t w i e r d z e n i a  

f i l o z o f i i  b y t u

Często się mówi, że zadaniem  filozofa jest szukanie ostatecz­
nych racji dla całej rzeczywistości, form ułow anie p raw  o cha­
rak terze najbardziej ogólnym i podstawowym . Nic więc dziw­
nego, że w tom istycznej filozofii by tu  możemy odnaleźć n a jb a r­
dziej ogólne praw a zwane często pierwszym i zasadami. Praw a 
te  nie zostały — jak  dotąd ■— skatalogow ane h Zarówno św. To­

I1 E. Gilson w  artykule: Les principes et les causes, R evu e T hom iste  
(1952) LII 39—63 m iędzy innym i stw ierdza, że  n ie  ma zgody wśród filo ­
zofów , ani co do liczby pierw szych zasad, ani co do ich sform ułow ań.



masz z Akw inu jak  i tomiści podają je raczej przykładowo, niż 
wyczerpująco. Mimo to niektóre z tych praw  pow tarzają się nie­
m al we wszystkich zestawieniach. Są to następujące praw a, 
zwane pierwszym i zasadam i2:

1) zasada tożsamości (każdy byt jest bytem),
2) zasada niesprzeczności (nie jest tak, że b y t jest niebytem ),
3) zasada wyłączonego środka (między bytem  a niebytem  

nie m a nic pośredniego),
4) zasada racji dostatecznej (każdy byt ma w ystarczającą ra ­

cję swojego is tn ien ia )3.
W szystkie w ym ienione przed chwilą pierwsze zasady zawie­

ra ją  w swoich form ułach w yrażenie byt. W zależności od spo­
sobu rozum ienia tego w yrażenia w spom niane zasady mogą mieć 
różne znaczenia. Aby więc uniknąć błędu wieloznaczności na­
leży możliwie dokładnie określić co rozum iem y przez „by t” .

Jak  w iem y w tomizm ie istn ieją  dwa kierunki, k tó re  wiążą 
różną treść z pojęciem bytu. Tzw. tomizm esenejalny przez poję­
cie „by t” rozum ie „to, co istn ieje  lub może istn ieć” , a tomizm 
egzystencjalny przez „by t” rozum ie „to, co istn ieje”, „konkretną 
trdść istn iejącą” . Przez słowo „istn ieje” rozum ie się tu  istnienie

2 Często w  zestaw ien iach  pierw szych zasad w ystęp uje zasada celo­
w ości. Poniew aż jest to zasada, której w ażność jest nierzadko k w estio ­
now ana w  innych system ach filozoficznych, dlatego pom inęliśm y ją tutaj.

3 Jak w spom nieliśm y wśród filozofów  tom istycznych is tn ie je  dysku­
sja, jakie jest najtrafn iejsze sform ułow anie pierw szych zasad. Ten jed­
nak problem  jako n ieistotny dla celów  naszych rozw ażań pom ijam y. Dla 
zorientow ania jednak czyteln ika podam y pew ne trudności w  sform uło­
w aniu zasady niesprzeczności. Można się spotkać np. z następującą for­
m ułą tej zasady: byt n ie  jest niebytem . Tem u sform ułow aniu  staw ia  się  
jednak zarzut, że jest to raczej zasada podw ójnego przeczenia niż zasada  
niesprzeczności. Można rów nież tw ierdzić, że przytoczone na początku  
sform ułow anie zasady niesprzeczności jest w ieloznaczne. Chodzi bow iem  
o to , że  jeżeli przez b yt rozum iem  konkretną treść istn iejącą, to przez 
n iebyt m ogę rozum ieć albo treść bez istn ienia, albo istn ien ie  bez treści, 
albo brak zarów no istn ienia jak i w szelk iej treści. Ta w ieloznaczność  
w skazuje, że m ożna zasadę niesprzeczności rozum ieć na trzy sposoby  
w  zależności od rozum ienia w yrażen ia  niebyt. A nalogiczne trudności 
można przytoczyć w  k w estii rozum ienia pozostałych zasad.



realne, niezależne od podm iotu poznającego. W naszych rozw a­
żaniach pojęcie bytu  bierzem y jedynie w  w ersji tomizm u egzy­
stencjalnego, a tym  samym  zagadnienie pierw szeństw a zasad 
zawężony do tego kierunku.

b) P i e r w s z e  z a s a d y  j a k o  p o d s t a w o w e  
r e g u ł y  m e t o d o l o g i c z n e

Dla pełności naszych rozważań należy zaznaczyć, że na t- 
ren ie  filozofii tom istycznej pierwsze zasady nie zawsze trak tu je  
się ontologicznie. Przez wyrażenia: zasada tożsamości, nie- 
sprzeczności, wyłączonego środka czy racji dostatecznej rozu­
mie się czasem najogólniejsze reguły  m etodologiczne upraw iania 
nauki. Rozumienie pierwszych zasad jako postulatów  wszel­
kiego m yślenia naukowego nie jest związane jedynie z syste­
m em  filozofii tom istycznej, lecz jest powszechnie p rzy jęte  na 
teren ie  ogólnej metodologii nauk. Jako regu ły  metodologiczne 
pierwsze zasady bierze się w następujących znaczeniach:

1) zasada tożsamości — tw ierdzenie identycznościowe jest 
zawsze prawdziwe,

2) zasada niesprzeczności — z dwu tw ierdzeń sprzecznych 
jedno jest zawsze fałszywe,

3) zasada wyłączonego środka — z dwu zdań sprzecznych 
jedno jest zawsze prawdziwe,

4) zasada rac ji dostatecznej — na teren ie  nauki należy uzna­
wać tylko tw ierdzenia w sposób dostateczny uzasadnione.

W yróżnienie pierwszych zasad jako tw ierdzeń filozofii -bytu 
i jako najogólniejszych reguł upraw iania nauki nie jest w yczer­
pujące 4. W naszych rozw ażaniach ograniczym y się jednak do

4 St. K am iński w  artykule: Czym są w  fliozofii i w  log ice tzw . p ierw ­
sze zasady, R oczn ik i F ilozoficzne  KUL T. X I, 1 (1963) 5— 23, podkreśla  
analogiczność p ierw szych  zasad w  tym  sensie, że nadaje się im  rozm aite  
porządkow o podobne interpretacje stosując do poszczególnych odpow ied­
nio różnych typów  przedm iotów . M ów i w ięc o p ierw szych zasadach  
w  m etafizyce, teorii poznania, t,eorii języka, m etodologii nauk i logice  
form alnej.



tych  dwóch rozróżnień i to jeszcze z tym  zastrzeżeniem , że głów­
ny  nacisk położymy na pierwsze zasady rozum iane jako tw ier­
dzenia filozfii bytu, a więc na aspekt ontologiczny — zgodnie 
zresztą z ty tu łem  artyku łu . W tym  też znaczeniu będziemy rozu­
mieć pierw sze zasady gdy będą występować bez bliższych 
określeń.

2. Postawienie problemu

Jak  już wspom nieliśm y wyliczone tw ierdzenia filozofii bytu  
tożsamości, niesprzeczności, wyłączonego środka i racji dosta­
tecznej nazywa się pierwszym i zasadmi. Pow staje pytanie: w  ja ­
kim  sensie przym iotnik „pierwsze" stosuje się do wym ienionych 
tw ierdzeń? W ydaje się, że stosuje się go z dwóch następujących 
powodów:

A) Uważa się, że owe tw ierdzenia — zasady stanow ią punkt 
w yjścia dla innych tw ierdzeń filozoficznych.

B) Uważa się, że do uznania pierwszych zasad nie potrzebne 
są inne, wcześniejsze tw ierdzenia.

Celem naszych rozważań jest próba odpowiedzi na następu­
jące pytania:

I. Czy pierwsze zasady filozofii tom istycznej stanow ią punkt 
w yjścia dla innych twierdzeń?

II. Czy rzeczywiście do uznania pierwszych zasad w filozofii 
tom istycznej nie są konieczne inne, wcześniejsze tw ierdzenia.

3. Pierwsze zasady jako punkt wyjścia dla innych twierdzeń

a) P i e r w s z e  z a s a d y  n i e  s ą  a k s j o m a t a m i  
f i l o z o f i i  b y t u

P rzy  dzisiejszym  stan ie  nauki, jeśli mówi się o tw ierdzeniach 
pierw otnych, to zazwyczaj rozum ie się je  jako aksjom aty, z któ­
rych  — za pomocą pewnych przekształceń czysto form alnych — 
m ożna otrzym ać bogaty zbiór tw ierdzeń jakiejś dziedziny. 
W tym  też rozum ieniu można powiedzieć, że aksjom aty są 
punktem  w yjścia dedukcyjnie upraw ianej nauki. Otóż, nie na­
leży w taki sposób rozum ieć pierwszych zasad filozofii tom i-



stycznej. Filozofia tom istyczna nie została dotychczas przez 
nikogo zaksjom atyzowana, a istn ieją  poważne racje do p rzy­
puszczenia, że nie da się jej przedstaw ić w  postaci system u de­
dukcyjnego. Jedną z takich racji jest uzasadnione przypuszcze­
nie, że tezy filozoficzne łączą się m iędzy sobą związkami treścio­
wymi, a nie jedynie zakresowym i i że tych  związków treścio­
wych nie da się przełożyć w sposób zupełny na relacje jedynie 
zakresowe. W filozofii tom istycznej bowiem istotną rolę pełni 
analogia m etafizyczną, a jej stosowanie wyklucza ścisłą jedno­
znaczność term inów  i tym  samym  uniem ożliwia trak tow anie 
tego system u jako dedukcyjnie formalnego. Pojęcia filozofii 
bytu  nie są bowiem pojęciam i uniw ersalnym i lecz transcenden­
talnym i, a więc zaw ierającym i oprócz treści istnienie, k tóre 
u trudnia, o ile nie przekreśla, form alizację. Dlatego w łaśnie 
tomiści w yraźnie podkreślają, że pierwsze zasady nie są tw ier­
dzeniami, z których wszystkie inne mogą być wyprowadzone 
w taki sposób, w  jak i się wyprow adza tw ierdzenia z aksjom a­
tów w system ie dedu k cy jn y m 5.

b) P i e r w s z e  z a s a d y  f i l o z o f i i  b y t u  n i e  s ą  
w a r u n k i e m  k o n i e c z n y m  w s z e l k i e j  w i e d z y

N iektórzy tomiści w yrażają jednak pogląd, że w ogóle 
wszystkie tw ierdzenia — nie ty lko filozoficzne — sprow adzają 
się do pierwszych za sa d 6. Pow staje więc pytanie: jak  należy

5 St. K am iński w  artykule: O ostatecznych przesłankach w  filozofii 
bytu, R oczn ik i F ilozoficzne  KUL V II, 1 (1960) 41—72 pisze: „... w ydaje  
się, ... że  zbiór najbardziej podstaw ow ych tez m etafizyk i śc iśle  n ie  jest  
aksjom atyzow alny... tak, że z żadnego układu kilku  tez nie da się w y -  
dedukow ać w szystk ich  tez pozostałych” s. 61. Podobne stanow isko w spo­
m niany autor podtrzym uje w  artykule: A ksjom atyzow alność k lasycznej 
m etafizyk i ogólnej, Stu dia  P hilosophiae C hristianae  ATK W arszawa  
2/1965, 103— 116.

s A. K rąpiec, R ealizm  ludzkiego poznania, 1959: „Sądy naczelne, n aj­
bardziej podstaw ow e, do których sprow adzają się w szystk ie  inne, noszą 
nazw ę p ierw szych zasad” s. 158. R ów nież z podobnym  stanow iskiem  
m ożna się spotkać u J. M aritain’a w  jego: Sept leçons sur lêtre et les  
prem iers principes de la raison speculative, Paris 1932— 1933, 101 ns.



rozum ieć to sprow adzanie w szystkich tw ierdzeń do pierwszych 
zasad? Na pozór w ydaje się, że chodzi tu  jedynie o w yrażenie 
myśli, iż pierwsze zasady są w arunkiem  koniecznym  wszelkiej 
w ied zy 7. J. M aritain  w jednej ze swoich prac tw ierdzi, że gdyby 
przynajm niej jedna z pierwszych zasad była fałszywa, to nauka 
nie m iałaby sensu, a o żadnym  tw ierdzeniu nie m ożnaby po­
wiedzieć, że jest praw dziw e lub fałszywe. Pierw sze zasady — 
wg M aritaina — byłyby w arunkiem  koniecznym  wszelkiej w ie­
dzy w tym  sensie, że prawdziwość jakiegokolwiek tw ierdzenia 
zakładałaby prawdziwość pierwszych zasad. Takie stanowisko 
budzi pew ne zastrzeżenia. Pierw sze zasady są bowiem trak to ­
w ane przez tom istów jako tw ierdzenia ogólne, fałszywość zaś 
tw ierdzeń ogólnych nie wyklucza prawdziwości zdań szczegóło­
wych, pozostających w stosunku podrzędności do tych zdań 
ogólnych. Zakładając bowiem stosowalność przynajm niej nie­
których p raw  opozycji do m etafizyki, możemy przyjąć fałszy­
wość zdania ogólnego typu SaP (każde S jest P) i zarazem  p rzy­
jąć prawdziwość zdania szczegółowego typu  SiP (pewne S 
jest P). Jeśli tak, to m ogłoby się zdarzyć, że pierwsze zasady 
byłyby tw ierdzeniam i fałszywym i, a jednocześnie istn iałyby 
tw ierdzenia praw dziw e, k tó re  byłyby tylko szczegółowym przy­
padkiem  pierwszych zasad. Czyli przyjęcie fałszywości p ierw ­
szych zasad nie pociąga za sobą fałszywojści wszystkich tw ier­
dzeń naukowych. Pierw sze zasady nie są więc w ścisłym  sensie 
w arunkiem  koniecznym  prawdziwości wszelkiej w ied zy 8.

W jakim  więc innym  sensie pierwsze zasady stanow ią punkt 
w yjścia dla tw ierdzeń nauki?

Pierw sze zasady w sform ułow aniu tom istycznym  — to 
tw ierdzenia dotyczące bytu. Należy więc rozpatrzyć, jak i jest 
stosunek pojęcia by tu  do innych pojęć mogących występować 
w tw ierdzeniach naukowych, żeby móc bliżej określić stosunek 
pierw szych zasad filozofii by tu  do tw ierdzeń innych nauk. Po­

7 W arunek konieczny rozum ie się tu następująco: A jest w arunkiem  
koniecznym  dla B, jeżeli zaw sze, gdy n ie  zachodzi A  to n ie  zachodzi B.

8 Na takim  stanow isku stoi J. Salam ucha, P ojęcie  dedukcji u A rysto­
telesa  i św . Tom asza z A kw inu, W arszaw a 1930, 77— 86.



nieważ w szystkie nauki możemy podzielić na realne, zajm ujące 
się rzeczywistością transcendentną i form alne, zajm ujące się 
konstrukcjam i myślowymi, dlatego om aw iany problem  stosunku 
pierw szych zasad do tw ierdzeń innych nauk rozpatrzym y 
w  dwóch etapach:

1. Stosunek pierwszych zasad do tw ierdzeń nauk realnych.
2. Stosunek pierwszych zasad do tw ierdzeń nauk form alnych.

c) P i e r w s z e  z a s a d y  s ą  p o s t u l o w a n e  
p r z e z  n a u k i  r e a l n e

Pozornie stosunek pierwszych zasad filozofii bytu  do tw ier­
dzeń nauk realnych w ydaje się łatw y do uchwycenia. Jeśli bo­
wiem  przedm iot dowolnej nauk i realnej oznaczymy literą  S, 
a przedm iot filozofii bytu  literą  B, to m iędzy nimi zachodzi sto­
sunek nadrzędności, mianowicie każdy przedm iot dowolnej 
nauki realnej jest bytem . Zakresowo da się to przedstaw ić na­
stępująco: (B (S)) (każde S jest B). A więc każde tw ierdzenie 
dotyczące bytu  dotyczy również w szystkich przedm iotów tw ier­
dzeń nauk realnych. W szystkie więc przedm ioty tw ierdzeń nauk 
realnych m uszą być np. niesprzeczne i w ten  sposób partycypo­
wać w ontologicznej zasadzie niesprzeczności. Z dwóch cech 
sprzecznych jedna m usi przysługiw ać dowolnemu przedm iotowi 
nauk realnych i w ten sposób nauki realne partycypują  w  onto­
logicznej zasadzie wyłączonego środka.

W rzeczywistości jednak spraw a jest bardziej skompliko­
wana. Tylko w tedy stosunek bytu  do przedm iotów tw ierdzeń 
nauk realnych przedstaw iałby się w sposób przed chwilą naszki­
cowany gdybyśm y założyli, że w szystkie przedm ioty nauk rea l­
nych istn ieją  całkowicie niezależnie od naszego poznania. Takie 
założenie jednak nie jest uzasadnione. Podkreśla się bowiem, 
że nauki przyrodnicze nie gw aran tu ją  prawdziwości tw ierdzeń 
w znaczeniu klasycznym , lecz jedynie postulują praw dę. Chodzi 
po prostu  o to, że nie zakłada się adekw atnej tożsamości między 
tym , co tw ierdzą tezy przyrodoznaw stw a, a rzeczywistością. 
Na teren ie nauk przyrodniczych rzeczywistość jest jedynie 
odzwierciedlona w sposób przybliżony. To przybliżenie w  m iarę



postępu nauk może być dokładniejsze, gdyż praw da w znacze­
niu klasycznym  jest celem idealnym , ale nie zawsze osiągalnym. 
Przedm iot nauk przyrodniczych jest więc często m ieszaniną ele­
m entów zaczerpniętych z empirii, z rzeczywistości i elem entów 
apriorycznych skonstruow anych przez podmiot poznający. Coraz 
częściej zwraca się przecież uwagę na czynną rolę podm iotu po­
znającego w procesach poznawczych 9.

Z tych więc względów możemy twierdzić, że m iędzy przed­
m iotam i tw ierdzeń nauk realnych a bytem  zachodzi w rzeczy­
wistości stosunek krzyżowania, a nie podrzędności. Bowiem 
elem enty aprioryczne, k tóre w ystępują w om awianych przed­
m iotach nie muszą być podporządkowane pierwszym  zasadom. 
Należy tu  jednak dodać, że jeśli przedm ioty tw ierdzeń nauk 
realnych nie są zgodne z pierw szym i zasadami, to jest to znak 
w ystarczający, żeby tą  niezgodność złożyć na karb  w trętów  
apriorycznych i starać się o w yelim inow anie elem entów  powo­
dujących niezgodność 10.

W ydaje się więc, że na teren ie nauk realnych jeśli coś się 
tw ierdzi lub przeczy, to tym  sam ym  zakłada się prawdziwość 
pierwszych zasad w szczegółowym ich zastosowaniu u . Pierw sze 
zasady są więc niejako postulow ane w każdym  tw ierdzeniu 
nauk realnych i w tym  znaczeniu można je traktow ać jako 
punkt wyjścia wszelkich tw ierdzeń mówiących o świecie tran s­
cendentnym .

9 Na czynną rolę podm iotu poznającego w  procesie poznaw czym  
zwraca uw agę m iędzy innym i St. Rainko, w  artykule: E pistem ologia d ia -  
chroniczna. Zarys problem atyki. S tu d ia  F ilozoficzne  1 (1967) 3—42. Pod­
kreśla on szczególnie w yraźn ie czynną rolę podm iotu w  poznaniu in tro- 
spekcyjnym , na teren ie m echaniki kw antow ej (zasada kom plem entar- 
ności) oraz zwraca uw agę na istotny w p ływ  uw arunkow ań sp ołeczn o-h i-  
storycznych na treść badań naukow ców .

m Tak chyba należałoby ocenić — z punktu w idzenia zw olennika to -  
m istycznej filozofii bytu — próby odrzucenia pierw szych zasad w  opar­
ciu o n iektóre dane z m echaniki kw antow ej i ogólnej teorii w zględności. 
J e st  to jednak kw estia  dom agająca się osobnego opracowania.

u' T rafnie w yraził to A. Krąpiec, Realizm ... 169: „... każde tw ierdze­
n ie  o ty le  jednak sensow ne, o ile w yraża m niej lub bardziej szczegółow iej 
w ypadek pierw szych zasad”.



d) S t o s u n e k  p i e r w s z y c h  z a s a d  d o  n a u k  
f o r m a l n y c h

W przypadku nauk form alnych sytuacja przedstaw ia się po­
dobnie lecz nieco odmiennie. Przedm iot nauk form alnych znaj­
duje się w stosunku krzyżow ania do przedm iotu filozofii bytu. 
M ianowicie przedm iot tych tw ierdzeń nauk form alnych, k tóre 
chce się stosować do św iata realnego, m usi być w stosunku 
podrzędności zakresowej do przedm iotu filozofii bytu. Jeśli więc 
upraw iam y logikę lub m atem atykę stosowaną, to tw ierdzenia 
takiej m atem atyki i logiki muszą być zgodne z tw ierdzeniam i 
dotyczącymi bytu, a więc muszą być zgodne z pierwszym i zasa­
dami. W m atem atyce zaś czy logice, trak tow anej czysto form al­
nie, mogą nie obowiązywać pierwsze zasady, a więc mogą być 
system y logiczne, w których nie obowiązuje np. logiczna zasada 
niesprzeczności czy wyłączonego środka.

Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że choć mogą istnieć 
system y logiczne, nie zaw ierające takich praw  jak  niesprzecz­
ności czy wyłączonego środka, to jednak sam e system y muszą 
być niesprzeczne i w m iarę możności zupełne — o ile m ają być 
in teresujące dla naukowca. Można więc twierdzić, że tak  zwane 
m etalogiczne własności system ów dedukcyjnych (niesprzecz- 
ność, zupełność) partycypują  w pewien sposób w pierwszych 
zasadach filozoficznych.

I tu  nasuwa się problem  stosunku pierwszych zasad rozu­
m ianych ontologicznie, do pierwszych zasad rozum ianych jako 
regu ły  metodologiczne.

a) P i e r w s z e  z a s a d y  f i l o z o f i i  b y t u  u z a s a d ­
n i a j ą  p o d s t a w o w e  r e g u ł y  m e t o d o l o g i c z n e

Jak  już wspom niałem  poprzednio St. K am iński w jednym  
ze swoich artykułów  twierdzi, że ontologiczne ujęcie pierwszych 
zasad stanow i oparcie dla analogicznych tez w  teorii poznania, 
w teorii języka, metodologii nauk i logice form alnej, że p ierw ­
sze zasady filozofii bytu  partycypują  w szeroko rozum ianej filo­



zofii i logice 12. Nam  chodzi tu ta j głównie o stosunek pierwszych 
zasad, jako tw ierdzeń filozofii bytu, do ogólnych regu ł m eto­
dologicznych. W oparciu więc o wspom niany a rtyku ł i o nasze 
rozw ażania dotyczące stosunku pierwszych zasad do tw ierdzeń 
innych nauk, w ydaje się uzasadnione stanowisko, wg którego 
pierwsze zasady filozofii by tu  uzasadniają podstawowe reguły  
metodologiczne. Jeśli więc ktoś przy jm uje pierwsze zasady 
w znaczeniu ontologicznym to w inien przyjąć i następujące 
regu ły  upraw iania nauki:

1) zasada tożsamości — ̂ tw ierdzenie identycznościowe jest 
zawsze prawdziwe,

2) zasada niesprzeczności — z dwu tw ierdzeń sprzecznych 
jedno jest zawsze fałszywe,

3) zasada wyłączonego środka — z dwu zdań sprzecznych 
jedno jest zawsze prawdziwe,

4) zasada racji dostatecznej — na teren ie nauki należy uzna­
wać tylko tw ierdzenia w sposób dostatecznie uzasadnione.

Stojąc na takim  stanow isku nie dziwi nas stosowalność lo­
giki dw uw artościowej do rzeczywistości, jak i fakt, że za pod­
staw owe kry terium  wszelkiego poznania uważa się niesprzecz- 
ność system u. A więc pierwsze zasady filozofii bytu  można tra k ­
tować jako punkt w yjścia dla wszystkich tw ierdzeń naukowych 
w  tym  znaczeniu, że wyznaczają i uzasadniają podstawowe 
i najogólniejsze reguły  metodologiczne upraw iania wszelkiej 
nauki.

4. Problematyczne pierwszeństwo pierwszych zasad

a) P o j ę c i e  b y t u  j e s t  b a r d z i e j  p i e r w o t n e  
o d  p i e r w s z y c h  z a s a d

Na ogół tomiści tw ierdzą, że pierwsze zasady nie są do- 
wodliwe, a więc nie da się ich wyprowadzić z żadnych innych 
tw ierdzeń. Tw ierdzi się, że to  są zdania analityczne, k tó re1 w y­
wodzą się z analizy pojęcia bytu. W ystarcza znajomość pojęcia

,l? St. K am iński, Czym są w  filozofii i w  logice tzw . p ierw sze zasady..,



bytu  i niebytu, by być zmuszonym do uznania pierwszych 
zasad za praw dziw e 1S. Zarówno podmiot jak  i orzeczenie p ierw ­
szych zasad m ają być pojęciami transcendentalnym i, a więc 
takim i, k tóre m ają tak i sam zakres orzekania jak pojęcie bytu.

Jeżeli wszystkie pierwsze zasady wywodzą się bezpośrednio 
z analizy samego pojęcia bytu, to można powiedzieć, że w sy­
stem ie tom istycznym  absolutnie „pierwszą zasadą” jest pojęcie 
by tu  i w łaśnie cała filozofia jest od niego zależna 14. I wobec 
tego pytanie: czy pierwszych zasad nie uzasadnia się na podsta­
wie innych tw ierdzeń, można inaczej postawić, m ianowicie: czy 
w tomizmie trzeba założyć pew ne tw ierdzenia, aby dojść do po­
jęcia bytu, czy też dochodzi się do tego pojęcia drogą bezpo­
średnią? Jeśli by się okazało, że proces dojścia do pojęcia bytu 
im plikuje pew ne twierdzenia, to te  same tw ierdzenia byłyby 
jakim ś uzasadnieniem  dla pierwszych zasad i w  tym  znaczeniu 
m ożnaby mówić, że pierwsze zasady w filozofii tom istycznej nie 
są absolutnie pierwsze. Otóż w ydaje się, że w łaśnie tak się 
przedstaw ia sytuacja uznawania pierwszych zasad.

b) Z d a n i a  e g z y s t e n c j a l n e  s ą  b a r d z i e j  
p i e r w o t n e  n i ż  p i e r w s z e  z a s a d y

Jak  już poprzednio wspom nieliśm y nasze rozw ażania doty­
czą stanow iska tomizmu egzystencjalnego. Otóż w tzw. to ­
mizmie egzystencjalnym  powszechnie przyjm uje się, że pojęcie 
by tu  nie jest pojęciem  pierw otnym , ale do niego dochodzi się 
przy pomocy procesu zwanego separacją. Proces ten  możemy 
w  skrócie i fragm entarycznie przedstaw ić następująco:

13 Na tak im  stanow isku m iędzy innym i stoją E. Gilson, L es princi­
pes... 48—50; A. K rąpiec, Realizm ... 246; J. N. N ikolas, L’intuition de 
l ’être et le  prem ier principes, R evu  T hom iste  (1947) 128.

jï4 A. K rąpiec, Realizm ... 305 „... zależnie od ujęcia bytu m ożna sfor­
m ułow ać pochodne zasady, które zaw sze presuponują utw orzone i po­
znaw czo odczytane pojęcie bytu... N ie  ma nic bardziej p ierw szego, niż 
pojęcie bytu, które jest przedm iotem  i orzeczeniem  pierw szych zasad.” 
E: Gilson, Les principes... 49 „Cet absolum ent prem ier principe est ens... 
L’être est donc à ranger, au prem ier chef, entre les principia rerum ...” .



Proces separacji rozpoczyna się od tw orzenia sądów egzysten­
cjalnych, w których stw ierdzam y realne, konkretne istnienie 
jakiejś rzeczy („X ” istnieje). W edług tom istów w ydanie takiego 
sądu dokonuje się równocześnie przy  współudziale zarówno in­
telek tu  jak i zmysłów. W poznaniu zm ysłowym  jest przedsta­
wiona konkretna „ treść” jakiejś rzeczy m aterialnej jako m ate­
ria lnej, in te lek t zaś u jm uje ją jako istniejącą. W sądach egzy­
stencjalnych stw ierdzam y istnienie rożnych przedm iotów
0 różnych właściwościach.

Np. T i istnieje przedm iot czerwony, istnieje przedm iot zie­
lony,

T2 istn ieją  przedm ioty żelazne, istn ieją  przedm ioty 
drew niane,

T3 istn ieją  przedm ioty posiadające życie i przedm ioty 
m artw e.

Tego rodzaju sądów egzystencjalnych możemy tworzyć do­
wolną ilość. Gdy zw racam y uwagę na to, co nam  jest dane 
w tych sądach, zauważamy, że w  każdym  takim  sądzie stw ier­
dzam y istnienie czegoś, a więc dwa elem enty: „istnienie”
1 „coś”, co nazyw am y istotą rzeczy. O dczytujem y z rzeczywi­
stości intelektualnie, że „istnienie” i „ istota” to dwa elem enty 
różne (istnieją przedm ioty o różnych cechach, a więc ani czer­
woność, ani bycie żelaznym  czy drew nianym  nie jest związane 
z istnieniem  realnym  w sposób konieczny). Analizując to, co 
nam  dane bezpośrednio, stw ierdzam y również, że w każdym  
przedm iocie istniejącym  jest jakaś „isto ta” (rozum iana jako 
•zespół własności) i „ istn ienie” różne od tej istoty. W ten  sposób 
tw orzym y pojęcie bytu . Proces dochodzenia do tego pojęcia 
każe nam  przez „by t” rozum ieć „to, co istn ieje” , a więc coś, 
co jest zespolone z dwóch elem entów: z istnienia i istoty.

Jeśli więc proces dochodzenia do pojęcia bytu  przebiega 
w  głównych zarysach w sposób przed chwilą przedstaw iony, to 
bardziej pierw otne od pojęcia bytu, a tym  sam ym  i od pierw ­
szych zasad są sądy egzystencjalne. A więc można twierdzić, że 
tak  zwane pierwsze zasady do swego uzasadnienia w ym agają 
przyjęcia sądów egzystencjalnych oraz in telektualnego odczy­



tan ia  w tych sądach realnej różnicy, jaka zachodzi między istotą 
i istnieniem . A więc właściwie w filozofii by tu  punktem  
w yjścia — w rozum ieniu sądów przyjm ow anych najw cześniej — 
nie są pierwsze zasady, lecz sądy egzystencjalne i ich analiza 15.

c) P i e r w s z e  z a s a d y  j a k o  p o d s t a w o w e  
t w i e r d z e n i a  f i l o z o f i i  b y t u

Jeśli jednak zwrócim y uwagę na fakt, że sądy egzystencjalne 
jako jednostkowe nie są w znaczeniu ścisłym sądam i m etafi­
zycznymi, to należy przyjąć, że na teren ie m etafizyki p ierw ­
szymi tw ierdzeniam i są w łaśnie zasady tożsamości, niesprzecz­
ności, wyłączonego środka i racji dostatecznej, i z tych w łaśnie 
względów możemy je nadal nazywać pierwszym i.

Zakończenie

Na zakończenie pozostaje jeszcze* jedna kw estia do rozpa­
trzenia. W pierwszej części naszych rozważań stw ierdziliśm y, 
że wszystkie w ogóle tw ierdzenia nauk realnych im plikują 
prawdziwość pierwszych zasad w ich szczegółowym zastosowa­
niu. Jeśli tak, to i sądy egzystencjalne oraz proces separacji,

i15 Tom iści zw racają uw agę na to, że sądy egzystencjalne, które są 
punktem  w yjścia  rozważań m etafizycznych gw arantują realność, a bez­
pośrednie uchw ycenie koniecznych relacji całej rzeczyw istości (złożoność 
w szystk iego z istoty i istnienia) gw arantuje ogólność tw ierdzeń  m eta fi­
zyki. P ojęcie bytu odzw ierciedla w szystko to, co nazyw am y rzeczyw i­
stością. Jeśli zaś p ierw sze zasady uznaje się  na podstaw ie analizy term i­
nów  byt i niebyt, to są zdaniam i analitycznym i i jako tak ie  zdaniam i 
koniecznym i, pew nym i. Ze w zględu w ięc na fakt pochodzenia pojęcia  
bytu z dośw iadczenia, m ożna pow iedzieć, że p ierw sze zasady są tw ierd ze­
niam i a posteriori. Jeśli natom iast w eźm ie  się pod uw agę fakt, że  racją  
ich uznania jest analiza pojęcia bytu, można je uw ażać za tw ierdzenia  
analityczne. D oszliśm y w ięc do poglądu, w g którego przynajm niej n ie ­
które zdania analityczne m ogą być uzasadnianie przy pom ocy sądów  
egzystencjalnych. Podobne stanow isko zajm uje A jdukiew icz w  artykule: 
Zagadnienie uzasadniania zdań analitycznych, J ę zy k  i poznanie  t. II 
308— 321.



jakiego trzeba dokonać, aby otrzym ać pojęcie by tu  jako bytu, 
także w inny implikować prawdziwość pierwszych zasad, szcze­
gólnie zasady tożsamości i niesprzeczności. Pow staje więc p y ta ­
nie: czy nie ma tu  błędnego koła. Dochodząc bowiem do p ierw ­
szych zasad rozum ianych ontologicznie posługujem y się regu­
łam i metodologicznymi, k tó re  uznaje się na podstaw ie w łaśnie 
pierwszych zasad. W ydaje się, że na to pytan ie  możemy znaleźć 
odpowiedź u K. Ajdukiewicza, k tó ry  w jednym  ze swoich a rty ­
kułów  poruszył i rozwiązał analogiczny problem  16.

LES „PREMIERS PRINC IPES” DE LA PHILO SOPHIE THOM ISTE  
SONT — ILS EN REALITE PREMIERS?

. Résum é

Il ex is te  dans le  systèm e de la philosophie thom iste des théorèm es 
nom m és prem iers principes. Par exem ple le  principe d’identité, le  prin­
c ip e  de non-contraciction le principe de raison suffisante ou celu i de 
m ilieu  exclu. La question se pose dans quel sens l ’adjectif „prem ier” peut 
être  appliqué aux théorèm es nom m és ci-dessus. Il sem ple qu’il ex iste  
deux causes pour lesqu elles il est em ployé.

1. On trouve que ces theorem es-principes constituent le  point de 
départ pour d’autres théorèm es philosophiques.

2. On trouve que pour adm ettre les prem iers principes on n ’en a pas 
besoin  d’autres antérieurs.

Nos considérations cherchent à répondre à la question si les deux  
axiom es qu’on vient de poser sont justes. Et voici les conclusiones de 
n otre analyse:

1° Les prem iers principes n e sont pas „strictu sensu” des axiom es 
d e la philosophie thom iste. Ils ne sont pas non plus, au sens propre, une 
condiciotn  n écessaire de toute science. Si, cependant, on affirm e on n ie  
quelqu e chose dans le  dom aine de sciences réelles on suppose la  vérité  
des prem iers principes dans leur application détaillée. En autre les pre­
m iers principes m otivent les régies m éthodologiques, les plus générales, 
des sciences, com m e p. ex. un postulat scientifique ne peut être contra­
dictoire, — et par cela m êm e constituent le  point de départ de tout 
théorèm e scientifique.

16 K. A jdukiew icz, Logika i dośw iadczenie, J ę zy k  i poznanie  t. II 
45—60.



2° Les prem iers principes sont des propositions analytiques. Pour 
les accepter il su ffit une analyse de l ’être com m e tel. Donc le  concept 
de l ’être com m e te l (ens ut ens) est antérieur aux prem iers principes. 
On arrive à ce concept le  p lus général par le  procès nom m é procès de 
separation qui prend com m e point de départ des jugem ents ex isten tiels. 
Donc pour adm ettre les prem iers principes il faut adm ettre les jugem ents 
ex isten tie ls. Ce sont donc les jugem ents ex isten tie ls  qui constituent le  
point de départ propre à la philosophie thom iste et, ils sont plus „pre­
m iers”, pour ainsi dire, que les prem iers principes.


