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M etafizyka przybiera dziś rozm aite postacie. B yw a jako uporządko­
w any zbiór praw d o bycie w ykładana w  sposób m niej lub bardziej tra­
dycyjny w  w yższych zakładach teologicznych. Na un iw ersytetach  prze­
w ażnie przeobraża się  w  uogólniającą ekstrapolację w ynik ów  nauk lub  
sw oistą  teorię poznania czy jakąś osobliw ą teorię pojęć ontologicznych. 
K ształtu je się rów nież jako hobby dom orosłych filozofów , przybierając 
form ę dociekań z dziedziny podstaw  św iatopoglądu czy też po prostu po- 
zaracjonalnej kontem placji rzeczy istotnych dla człow ieka. A  w reszcie  
stanow i jako coś w ysoce tajem niczego, pozadośw iadczalnego, w ręcz m gli­
stego i m ało realnego albo naw et bezsensow nego, przedm iot złośliw ych  
ataków  i kpin. Rzadko jednak spotyka się  upraw ianą św iadom ie m etafi­
zykę w  klasycznym  sensie, będącą autonom iczną epistem ologicznie i ra­
cjonalną filozofią  bytu jako bytu. (Por. np. krytyczne uw agi o w spółczes­
nych sty lach  m etafizykow ania J. M aritaina w  jego sław nej książce Le 
paysan de la  Garonne, Paris 1966). W ydaje się, iż z pełną odpow iedzial­
nością to ostatn ie m iano m ożna przyznać „M etafizyce” o. prof. Krąpca. 
N ieuprzedzony czyteln ik  znajdzie tu obfite i ogrom nie angażujące źródło  
najw ażniejszej w iedzy o rzeczyw istości w  aspekcie jej istn ienia w  ogóle 
i ostatecznych racji. D ostrzeże bez trudu, że autor to n ie  tylko ktoś p i­
szący o m etafizyce, lecz także na żyw o m etafizykujący i to w  najpełn iej­
szym  tego ostatniego słow a znaczeniu: z pasją a le  odpow iedzialnie, auten­
tyczn ie  ale naw iązując w szechstronnie i głęboko do k lasyk ów  w  tej dzie­
dzinie, dając zarys tradycyjnych odpow iedzi, a le  ze szczególną troską  
i w  dużym  stopniu now ocześnie rysując sam e pytania i ich genezę.



Zadanie, jakie sobie staw ia om aw iana M etafizyka, streszcza się w  dą­
żeniu do tego, aby n ie  przedstaw iać do nauczenia się na pam ięć pew nego  
pensum  form ułek (najczęściej typu definicyjnego) zaw ierających zasady  
ontologiczne, lecz pom óc w  osobistym  dojrzeniu n iew ątp liw ie  trudnej, ale  
w ażnej problem atyki m etafizycznej, zrozum ieniu jej i Znalezieniu rozw ią­
zań. Stąd czytelnik w in ien  zachow ując się ak tyw nie dostrzec to, co ana­
lizu je  i uzasadnia oraz sam  sposób w idzenia, dociekania i argum ento­
w ania. D latego autor, dając zasadniczy zrąb w iedzy m etafizycznej, po­
św ięca  w ie le  m iejsca ugruntow aniu, postaw ieniu  i usytuow aniu zagad­
nień filozofii bytu. Czyni to  w  toku całego w ykładu w  dw óch płasz­
czyznach: m etafizycznej i m etam etafizycznej. Ta ostatnia uw zględniona  
jest nadto osobno w  obszernym  (około 50 s.) w prow adzeniu i zakończeniu  
(około 30 s. pośw ięconych analogii).

Procedura upraw iania m etafizyk i dzieli się na dw ie części, które no­
szą tytu ły: U jęcie  rzeczyw istości w  pojęciu  bytu, oraz: E lem enty składow e  
bytu. P ierw sza rozpada się na rozdziały: P ojęcie bytu jako bytu i U w y­
raźnianie pojęcia bytu jako bytu (problem  transcendentałiów  i zw iąza­
nych z nim i tzw . p ierw szych zasad). Część druga zaw iera po obszernym  
w stęp ie  epistem ologiczno-m etodologicznym  rozw ażania o złożeniach by­
tow ych i ich konsekw encjach, a w ięc: akt i możność, substancja i przy­
padłości, m ateria i form a, istota  i istn ien ie  or'az przyczyny bytu. Do 
każdego paragrafu dołączono obszerny spis b ibliograficzny, ułatw iający  
orientację w  literaturze przedm iotu, sięgającej do roku 1964 w łącznie.

N aszkicow aną relację opisow ą M etafizyki o. Krąpca należy uzupełnić 
zw róceniem  uw agi na zasadnicze w łasności w artościu jące dzieła.

N ajpierw  trudno się zgodzić z autorem , że jest to podręcznik w  śc i­
słym  rozum ieniu tej nazw y. N a pew no m am y przed sobą zarys w szystkich  
podstaw ow ych zagadnień klasycznej m etafizyki, a le  podanych w  sposób  
bardziej m onograficzny niż czysto podręcznikow y. N adto n iekiedy brak 
gradacji w  dozow aniu inform acji co do ich trudności lub kolejności 
w  ujaw nianiu w zajem nych pow iązań. A le jak tu np. przy pojęciu bytu  
i  jego najogóln iejszych  w łaściw ości n ie uw zględnić już w ew nętrznej 
struktury bytu, o której specja ln ie  m ow a jest dopiero w  drugiej części, 
skoro chce się dostatecznie w yeksponow ać taką osobliw ość, jaką stanow ią  
transcendentalia? D latego pełne korzystanie z recenzow anej książki w y ­
m aga już uprzedniego elem entarnego przygotow ania na polu m etafizyki 
(można to np. zrobić przy pom ocy teoriopoznaw czego w stępu  A. B. S tęp ­
nia; W prow adzenie do m etafizyk i, K raków  1964). N ależy to w yraźnie  
zasygnalizow ać, aby ktoś bez rudym entarnej znajom ości k lasycznej filo ­
zofii bytu i przy tym  n iecierp liw y w  studium  pozycji n ietypow ych  n ie  
doznał zawodu, albo — co gorsze — n ie deprecjonow ał pracy jedynie  
z pow odu czytania jej bez w łaściw ego zrozum ienia. Mimo w szystko jed­
nak uzasadniony w ydaje się postulat, aby dodać w ięcej inform acji term i- 
nologiczno-encyklopedycznych choćby naw et w  przypisach.



Dobór problem atyki zasadniczo n ie budzi zastrzeżeń. A toli szersze  
potraktow anie spraw  zw iązanych z człow iekiem  (filozofujący psychologo­
w ie  i etycy bardzo chyba na to czekają) zaspokoiłoby pełniej zapotrze­
bow anie na aktualność. D la uniknięcia ew entualnych nieporozum ień (np. 
co do stosunku m etafizyk i ogólnej i tzw . teodycei) przydałoby się rów ­
nież osobne w yakcentow anie roli A bsolutu w  dziedzinie, którą zajm uje się  
m etafizyka. Co do tego ostatniego jednak n ie  da się zaprzeczyć, iż w  roz­
w ażaniach  dotyczących każdego niem al zagadnienia zarysow any jest 
jakby drogow skaz do A bsolutu lub naszkicow ane hierarchiczne odniesie­
n ie  do Niego. N ajodpow iedniejsze m iejsce dla proponow anego uzupełn ie­
nia w idziałbym  w  epistem ologiczno-m etodologicznym  w stęp ie  do u w y­
raźnienia pojęcia bytu jako bytu. Tam należałoby w yjaśnić, jak pojęcie  
bytu obejm uje B yt A bsolutny oraz jak dochodzi się do Jego poznania.

C hciałoby się także znaleźć w ięcej z tego, co nazyw a się now oczesną  
problem atyką śc iśle  ontologiczną, a w ięc dociekania z zakresu n iefor­
m alnej ogólnej teorii przedm iotu (oznaczanych już przy pom ocy pojęć  
uniw ersalnych), a zw łaszcza jakąś teorię natur (ciekaw a w ydaje się tu 
k w estia  łączenia się transcendentaliów  z uniw ersaliam i) oraz bytów  in ­
tencjonalnych i tzw . m ożliw ych. Trzeba jednak zdaw ać sobie spraw ę  
z tego, iż napew no n ie  leży  to dobrze w  granicach k lasycznej m etafizyki 
w  tzw. w ersji egzystencjalnej. Może rozw ażania tego rodzaju w ypaczy­
łyby  jej charakter i psułyby jednolitość w ykładu. A przecież z drugiej 
strony w iadom o, że n iew ątp liw ie u łatw iłyb y  przejście do tzw. m etafizyk i 
szczegółow ej. A le tu w łaśn ie  dotykam y innej, bardzo dyskusyjnej sprawy: 
stosunku m etafizyk i ogólnej do szczegółow ej oraz jednej i drugiej do filo ­
zofii. Prof. K rąpiec n ie  w daw ał się w  rozstrząsanie tych relacji. Są tylko  
im plikow ane pew ne rozw iązania, a m ianow icie n ieodróżnianie m etafizyki 
ogólnej i szczegółow ej. Czy n ie  w arto jednak pośw ięcić tem u w ięcej 
uw agi, choć n ie jest to po lin ii sam ego m etafizykow ania.

U kład książk i w yraźnie w ynika z pew nej — m oim  zdaniem  przeko­
nująco uzasadnionej — koncepcji m etafizyki. P rezentuje się k onsekw ent­
n ie  i zw arcie, a przyjęte proporcje m iędzy poszczególnym i częściam i sk ła ­
dow ym i pozw alają w łaściw ie  uchw ycić ich rolę w  upraw ianiu filozofii by­
tu. P ołączenie pod tytu łem  „Złożenia b ytow e” w szystk iego poza rozw aża­
niem  pojęcia bytu i jego najogóln iejszych  w łasności w ydaje się podnosić 
logikę w ykładu. A le już na szczególne słow a uznania zasługuje ścisłe  po­
w iązanie problem atyki transcedentaliów  i tzw . p ierw szych zasad (a m oże 
zm ieściłby się tu sam pozytyw ny w ykład teorii A bsolutu?) oraz jej n ie ­
zm iernie głębokie osadzenie historyczne i odniesien ie do analogicznych  
zagadnień całego system u. W iele jest zresztą, urzekających w prost gene­
tycznych w prow adzeń historycznych do staw ianych zagadnień. Jakże 
przystępnie, a przy tym  ogrom nie in form atyw nie i pogłębiająco w ypada  
na przykład paragraf o przedm iocie filozofii w  ujęciu przedarystotelesow - 
skim . U w ydatnia się to zw łaszcza w  porów naniu z m ozolnym  czytaniem



poprzednich stron. Dobrze zresztą przygotow ują do w ykładu  praw ie  
w szystk ie  w stępy  do poszczególnych kw estii. Uderza jednak ich uryw anie  
się  na autorach daw niejszych. Ogrom nie przydałyby się dla dopełnienia  
tych w prow adzeń system atyk i now ożytnych i aktualnych poglądów  lub  
dzisiaj proponow anych rozm aityw ch rozw iązań. O czyw iście, n ie  obstaję  
przy tym  postulacie, gdyby jego realizacja m iała się dokonać za cenę 
zbytniego rozszerzenia książki lub dopuszczenia karykaturaln ie uproszczo­
nych tzw . w  tradycji scholastycznej opiniones lub adversarii. N iew yk lu ­
czone jednak, że dałoby się często dopełnienia te  zredagow ać w  odnośni­
kach albo tak krótko, aby n ie  rozsadziły rozm iarów  książki.

Interesujące i w ie lce  pouczające są uw agi m etasystem ow e (teorio- 
poznaw cze i m etodyczne) czynione w  toku w ykładu. Szczególnie ciekaw e  
i oryginalne są np. rozw ażania tego typu o poznaw alności elem entów  
składow ych bytu (s. 208—25). S łusznie też w skazuje się w  zw iązku z k aż­
dym niem al w prow adzanym  term inem  na determ inujące jego sens u w a­
runkow ania p łynące od rozm aitych koncepcji filozofii. Przedstaw ianie  
czyności m etafizykow ania z rów noczesną nad n im i refleksją  znakom icie 
przybliża upraw ianie teorii bytu. Jeśli zdarzają się tu częste pow tórzenia, 
to n ie  zaw sze rażą, bo pełnią na gorąco w ażną funkcję kontrolną i ostrze­
gaw czą w  m etafizykow aniu. N atom iast sporną rzeczą w yd aje się przy­
jęty  układ i charakter W prow adzenia i Zakończenia. To p ierw sze zre­
dagow ane zostało dość trudno (może m ało system atyczn ie i ek sp likatyw - 
nie) oraz n iezaw sze w ystarczająco przekonująco (trzeba by je bardziej 
sproblem atyzow ać i pow iązać z g łów nym  tokiem  m yśli). D rugie zaś przy­
brało postać m ałej m onografii znakom itej (można by dodać jakieś pow ią­
zanie z teorią partycypacji) ale jakby oderw anej od całości. Czy n ie  le ­
piej byłoby połączyć treść W prow adzenia i Z akończenia oraz um ieścić  
je na końcu książki? Jako w stęp  o w ie le  zręczniej byłoby chyba podać 
ła tw ą i krótką inform ację o w arunkach psych iczno-m etodycznych, n ie­
odzow nych do m etafizykow ania oraz uprzystępnić najpotrzebniejszą tylko  
term inologię. K ontrow ersyjnie można oceniać język o. Krąpca. N iew ątp li­
w ie  w  w ielu  m iejscach n ie jest dostatecznie doprecyzow any i rozw lekły. 
W idać to szczególnie, gdy analizuje się osobno pojedyncze zw roty. A toli 
w  całości p ełn i funkcję inform acyjną przew ażnie w ystarczająco dokład­
nie. N adto inaczej odbiera się  sform ułow ania, jeśli się ma na w zględzie  
to, że nierzadko tok w ykładu posiada postać jakby reportażu z żyw ego  
m etafizykow ania. W zw iązku z tych  chciałoby się w ysunąć dezyderat, aby 
jeszcze dokładniej opisyw ać sam ą procedurę tw orzenia pojęć m etafizycz­
nych. C zęściow o w arto tu w zorow ać się na fenom enologach oraz m etodzie 
filozofii analitycznej.

Po tych ogólnych spostrzeżeniach kolej na bardziej szczegółow e. M ają 
one rozm aity charakter i różną w agę. N iek iedy są zasygnalizow ane stylem  
telegraficznym  i stąd m ogą być rozm aicie interpretow ane. Na ogół chodzi 
o zw rócenie uw agi na n iejasności lub najbardziej konieczne dopełnienia.



W każdym  razie ich choćby częściow e uw zględnien ie m oże pom óc do 
ow ocniejszego odebrania dzieła. D latego je  szczegółow o przytaczam .

1. N ie dość w yeksplikow ano tradycyjny term in sposób definiow ania  
(s. 24·—33). Czy n ie  dałoby się zam ienić go na „sposób tw orzenia aparatu 
pojęciow ego”?

2. D efin icja m etafizyk i (s. 45) n ie w yd aje  się najogólniejsza a nadto 
zaw iera n iejasność co do tego, jak rozum  posługuje się zasadam i bytu, 
gdy ma ich szukać.

3. Z neutralizow ana koncepcja przedm iotu n ie  w ypadła  (s. 49—51) 
przekonująco. Czy napraw dę, biorąc rozm aite uw arunkow ania w cześn iej­
sze, jest neutralistyczny i czy dzięki aspektow i istnienia?

4. U żyw anie term inów : m ętny, n iew yraźny, n iejasny (s. 104 nn. i 118) 
w inno być zgodne z ogóln ie przyjętym i określeniam i w  sem iotyce lo ­
gicznej.

5. N azw y dla p ierw szych zasad bytu są trochę m ylące (ss. 55, 95, 99, 
114, 116, 122 nn.), przynajm niej — n ie  dość inform atyw ne. N ie w ydaje  
się też dobrze skolacjonow ana i zrelacjonow ana ich treść. D laczego zasada 
bytow ości ma uzasadnienie w  zasadzie w yłączonego środka i w  zasadzie  
niesprzeczności? Czy n ie  lepiej zam iast „zasad tożsam ości w zględn ej” m ó­
w ić: zasada jedności proporcjonalnej bytu, a nazw ę tożsam ości zostaw ić  
w  roli tradycyjnej? M oże dałoby się w ykorzystać szerzej rozróżnienia  
zasady tożsam ości w  sform ułow aniu esencjalnym  i egzystencjalnym ?  
Brak rów nież w yjaśn ien ia  stosunku zasady n iesprzeczności do zasady  
podw ójnego przeczenia. Czy n ie dałoby się sform ułow ać odpow iedniej 
zasady pluralizm u bytow ego (s. 140— 3)? Jak brzm iałyby zasady zw iązane  
z pojęciem  praw dy, dobra i piękna?

6. Cenne w ydaje się w skazanie, jakie sądy stanow ią punkt w yjśc ia  
przy konstruow aniu poszczególnych transcendentaliów  (por. np. s. 138).

7. Interesująco przedstaw ione zw iązk i zachodzące m iędzy zasadą toż­
sam ości, m onizm em  i koncepcją zła (s. 187 nn.).

8. W krytyce „ilościow ego język a” (s. 210) n ie  w olno zapom inać, że  
niek iedy  m ożna przy jego pom ocy ujm ow ać aspekty n ieilościow e; w tedy  
m ianow icie, gdy dają się odpow iednio przyporządkow ać ilościow ym . N a­
tom iast nieprzydatność m etody fenom enologicznej dla m etafizyk i (s. 215) 
m oże bardziej leży  w  tym , iż n ie daje środków  dotarcia poznaw czego do 
w ew nętrznej struktury bytu innej niż danej w prost w  dośw iadczeniu. 
N ie um ożliw ia w yjaśn ien ia  rzeczyw istości lecz ty lko jej opisanie.

9. Gdy m ów i się o elem entach sk ładow ych bytu (s. 224 nn.), należa­
łoby przedyskutow ać i ustalić posługiw anie się term inam i: czynniki bytu , 
składniki bytu, pryncypia bytu i substruktury bytu.

10. Paragraf o akcie i m ożności nosi w yjątkow o m onograficzny cha­
rakter. A toli szkoda, że tylko ogranicza się do teorii A rystotelesa; p e ł­
n iejsze uw zględnien ie Tom asza z A kw inu oraz jego rozróżnienia is to ty  
i istn ienia w yszłoby na pew no na lepsze w ykładow i.



11. Na ogromną pochw ałę zasługuje inny niż tradycyjny sposób do­
w odzenia istnienia substancji (s. 320 nn.), a m ianow icie nie opierający  
się ty lk o  na defin icji substancji. Okazano w reszcie  zrozum ienie roli d efi­
n icji w  tradycyjnych argum entacjach m etafizycznych.

12. W ykład teorii relacji (s. 333— 43) jest bogaty. Tym  bardziej chcia­
łoby się w  nim  znaleźć uw zględnien ie pojęć charakteryzujących ogólnie  
relacje, jak np. relacja jedno-jednoznaczna, w ielo-jednoznaczna i jedno- 
w ieloznaczna. B yłoby to użyteczne rów nież dla teorii analogii. Nadto za­
sugerow ano (s. 335), że konieczne relacje w iążą się jedynie z tzw . przy­
czynam i. A czy np. zw iązek istoty i istn ien ia  w  konkretnym  bycie przy­
godnym  n ie jest konieczny?

13. P ew ien  n iedosyt ostatecznej inform acji pozostaje czyteln ikow i co 
-do hilem orfizm u (s. 361—71) oraz istotnej funkcji przyczynow ania celo­
w ego (s. 487 nn.).

14. Spis bibliograficzny należałoby uzupełnić p iśm iennictw em  w  ję­
zyku angielsk im  (chodzi g łów nie o now sze artykuły z N ew  Scholasticism , 
The T hom ist i M odern Schoolm an) oraz przy najpierw szych w ydaniach  
zaw sze zaznaczyć, o które w ydanie chodzi i w  którym  roku było p ierw sze  
w ydanie.

Ponadto m niejszej w agi n iejasności w ystępu ją  na stronach: 23 śro­
dek, 27 dół, 33 dół, 49 góra, 79 góra, 93g, 153s, 201g, 254d, 290d, 291g, 328g 
i 328d, 357s, 360d, 367d, 418s, 429g, 489g, i 515g. Dostrzeżono także błędy  
korekty na stronach: 91, 608, 61i5, 1007, 1591', 19023, 34413, 474le , 4754, 548 
(Andison na n iew łaściw ym  m iejscu) i 550 (jest G reblew icz zam iast G e- 
blew icz).

Na zakończenie w arto dodać, że om aw iana książka prezentuje m eta­
fizykę tzw . tom izm u precyzyjnego w  w ersji egzystencjalnej oraz, że 
w śród tego typu ujęć w yróżnia się n iem ałym  stopniem  oryginalności i du- 
:żym zaangażow aniem  w  przedstaw ieniu genezy problem ów  i ich u staw ie­
niu m etodologicznym .

St. K a m iń sk i

.J. Gerson,  OEUVRES COMPLÈTES. Introduction, te x te  et notes par  
Mgr Glorieux.  Vol. I—VI, Paris 1960— 1965.

Z w ielu  ty tu łów  postać i działalność Jana Gersona zasługuje na pilną  
uw agę historyka. Ten w ielk i teolog i kanclerz paryski, którego działalność 
w ycisn ęła  p iętno na soborze w  K onstancji i który zaciążył na spraw ie  
H usa, należy także do późno średniow iecznych filozofów  paryskięh, jest 
m istyk iem  i w ybitnym  kaznodzieją, uw ikłanym  w  spory sw oich czasów, 
przerasta je i rów nocześnie należy do tych  ludzi Kościoła, których dziś 
nazw alibyśm y integrystam i. Postać k luczow a dla h istorii K ościoła i h i­
storii doktryn końca w ieku X IV  i początku w ieku XV, Jan Gerson ma


