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M. A. Krgpiec, METAFIZYKA, Zarys podstawowych zagadnien, Poznan
1966, ss. 558.

Metafizyka przybiera dzi§ rozmaite postacie, Bywa jako uporzadko-
wany zbiér prawd o bycie wykladana w sposdéb mniej lub bardziej tra-
dycyjny w wyzszych zakladach teologicznych. Na uniwersytetach prze-
waznie przeobraza sie w uogdlniajaca ekstrapolacje wynikéw nauk lub
swoista teorie poznania czy jaka$ osobliwg teorie pojeé ontologicznych.
Ksztaltuje sie réwniez jako hobby domorostych filozoféw, przybierajgc
forme dociekan z dziedziny podstaw §wiatopogladu czy ez po prostu po-
zaracjonalnej kontemplacji rzeczy istotnych dla czlowieka., A wreszcie
stanowi jako co$§ wysoce tajemniczego, pozado§wiadczalnego, wrecz mgli-
stego i malo realnego albo nawet bezsensownego, przedmiot zlo§liwych
atakéw i kpin. Rzadko jednak spotyka sie uprawiang Swiadomie metafi-
zyke w klasycznym sensie, bedacg autonomiczng epistemologicznie i ra-
cjonalng filozofig bytu jako bytu. (Por. np. krytyczne uwagi o wspblczes-
nych stylach metafizykowania J. Maritaina w jego stawnej ksigzce Le
paysan de la Garonne, Paris 1966). Wydaje sieg, iz z pelng odpowiedzial-
noécig to ostatnie miano mozna przyznaé ,Metafizyce” o. prof. Krapea.
Nieuprzedzony czytelnik znajdzie tu obfite i ogromnie angazujace Zrédio
najwazniejszej wiedzy o rzeczywisto$ci w aspekcie jej istnienia w ogble
i ostatecznych racji. Dostrzeze bez trudu, ze autor to nie tylko kto§ pi-
szgey o metafizyce, lecz takze na Zywo metafizykujacy i to w najpelniej~
szym tego ostatniego stowa znaczeniu: z pasjg ale odpowiedzialnie, auten=
tycznie ale nawigzujge wszechstronnie i gleboko do klasykéw w tej dzie-
dzinie, dajgc zarys tradycyjnych odpowiedzi, ale ze szczegdlng troska
i w duzym stopniu nowocze$nie rysujac same pytania i ich geneze.
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Zadanie, jakie sobie stawia omawiana Metafizyka, streszcza sie w dag-
zeniu do tego, aby nie przedstawia¢ do nauczenia sie na pamieé pewnego
pensum formulek (najczesciej typu definicyjnego) zawierajacych zasady
ontologiczne, lecz poméde w osobistym dojrzeniu niewatpliwie trudnej, ale
waznej problematyki metafizyczne]j, zrozumieniu jej i znalezieniu rozwig-
zan, Stad czytelnik winien zachowujgc sie aktywnie dostrzec to, co ana-
lizuje i uzasadnia oraz sam sposéb widzenia, dociekania i argumento-~
wania. Dlatego autor, dajac zasadniczy zragb wiedzy metafizycznej, po-
$wieca wiele miejsca ugruntowaniu, postawieniu i usytuowaniu zagad-
nienn filozofii bytu. Czyni to w toku calego wykladu w dwoch plasz-
czyznach: metafizycznej i metametafizycznej. Ta ostatnia uwzgledniona
jest nadto osobno w obszernym (ckolo 50 s.) wprowadzeniu i zakohczeniu
(okoto 30 s. poSwieconych analogii).

Procedura uprawiania metafizyki dzieli sie na dwie czesci, ktére no-
szg tytuly: Ujecie rzeczywistosci w pojeciu bytu, oraz: Elementy skladowe
bytu. Pierwsza rozpada sie na rozdzialy: Pojecie bytu jako bytu i Uwy-
raznianie pojecia bytu jako bytu (problem transcendentalidw i zwigza-
nych z nimi tzw. pierwszych zasad). Cze§é druga zawiera po obszernym
wstepie epistemologiczno-metodologicznym rozwazania o ztozeniach by-
towych i ich konsekwencjach, a wiec: akt i moznoéé, substancja i przy-
padlos$ci, materia i forma, istota i istnienie oraz przyczyny bytu. Do
kazdego paragrafu dolgczono obszerny spis bibliograficzny, ulatwiajacy
orientacje w literaturze przedmiotu, siegajgcej do roku 1964 wilgcznie,

Naszkicowang relacje opisowg Metafizyki o. Krapca nalezy uzupelnié
zwroceniem uwagi na zasadnicze wlasno$ci wartosciujace dziela.

Najpierw trudno sie zgodzié z autorem, ze jest to podrecznik w $ci-
stym rozumieniu tej nazwy. Na pewno mamy przed sobg zarys wszystkich
podstawowych zagadnien klasycznej metafizyki, ale podanych w sposéb
bardziej monograficzny niz czysto podrecznikowy. Nadto niekiedy brak
gradacji w dozowaniu informacji co do ich trudnosci lub kolejnosci
w ujawnianiu wzajemnych powigzan. Ale jak tu np. przy pojeciu bytu
i jego najogélniejszych wiasciwosei nie uwzgledni¢ juz wewnetrznej
struktury bytu, o ktérej specjalnie mowa jest dopiero w drugiej czelci,
skoro chee sie dostatecznie wyeksponowaé takg osobliwo$é, jaka stanowiag
transcendentalia? Dlatego pelne korzystanie z recenzowanej ksigzki wy-
maga juz uprzedniego elementarnego przygotowania na polu metafizyki
(mozna to np. zrobié przy pomocy teoriopoznawczego wstepu A. B. Step-
nia: Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964). Nalezy to wyraznie
zasygnalizowaé, aby kto§ bez rudymentarnej znajomosci klasycznej filo-
zofii bytu i przy tym niecierpliwy w studium pozycji nietypowych nie
doznat zawodu, albo — co gorsze -— nie deprecjonowal pracy jedynie
z powodu czytania jej bez wlasciwego zrozumienia. Mimo wszystko jed-
nak uzasadniony wydaje sie postulat, aby doda¢ wigcej informacji termi-
nologiczno-encyklopedycznych choéby nawet w przypisach.



[3] Z zagadnien metafizyki i teorii poznania 305

Dobér problematyki zasadniczo nie budzi zastrzezen. Atoli szersze
potraktowanie spraw zwiazanych z czlowiekiem (filozofujgcy psychologo-
wie i etycy bardzo chyba na to czekaja) zaspokoiloby pelniej zapotrze-
bowanie na aktualno$é. Dla unikniecia ewentualnych nieporozumief (np.
co do stosunku metafizyki ogélnej i tzw. teodycei) przydaloby sie réw-
niez osobne wyakcentowanie roli Absolutu w dziedzinie, ktérg zajmuje sie
metafizyka. Co do tego ostatniego jednak nie da sie zaprzeczy¢, iz w roz-
wazaniach dotyczacych kazdego niemal zagadnienia zarysowany jest
jakby drogowskaz do Absolutu lub naszkicowane hierarchiczne odniesie-
nie do Niego. Najodpowiedniejsze miejsce dla proponowanego uzupeinie-
nia widzialbym w epistemologiczno-metodologicznym wstepie do uwy-
raznienia pojecia bytu jako bytu. Tam nalezaloby wyjasnié, jak pojecie
bytu obejmuje Byt Absolutny oraz jak dochodzi sie do Jego poznania.

Chcialoby sie takze znalezé wiecej z tego, co nazywa sie nowoczesng
problematyks $ciSle ontologiczng, a wiec dociekania z zakresu niefor-
malnej ogdlnej teorii przedmiotu (oznaczanych juz przy pomocy pojet
uniwersalnych), a zwlaszcza jaka$§ teorie natur (ciekawa wydaje sie tu
kwestia lgczenia sie transcendentalibw z uniwersaliami) oraz bytéw in-
tencjonalnych i tzw. mozliwych. Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe
z tego, iz napewno nie lezy to dobrze w granicach klasycznej metafizyki
w tzw. wersji egzystencjalnej. Moze rozwazania tego rodzaju wypaczy-
lyby jej charakter i psulyby jednolito§¢ wykladu. A przeciez z drugiej
strony wiadomo, ze niewatpliwie ulatwilyby przej$cie do tzw. metafizyki
szczegblowej. Ale tu wlasnie dotykamy innej, bardzo dyskusyjnej sprawy:
stosunku metafizyki ogélnej do szczegdlowe]j oraz jednej i drugiej do filo-
zofii. Prof. Krapiec nie wdawal sie w rozstrzasanie tych relacji. Sg tylko
implikowane pewne rozwigzania, a mianowicie nieodréznianie metafizyki
ogblnej 1 szczegdlowej. Czy nie warto jednak po$wieci¢ temu wiecej
uwagi, choé nie jest to po linii samego metafizykowania.

Uklad ksigzki wyraznie wynika z pewnej — moim zdaniem przeko-
nujaco uzasadnionej — koncepcji metafizyki. Prezentuje sie konsekwent-
nie i zwarcie, a przyjete proporcje miedzy poszczegdlnymi cze§ciami skia-
dowymi pozwalajg wlasciwie uchwyci¢ ich role w uprawianiu filozofii by-
tu. Polgczenie pod tytulem ,,Zlozenia bytowe” wszystkiego poza rozwaza-
niem pojecia bytu i jego najogélniejszych wiasnosci wydaje sie podnosié¢
logike wykladu. Ale juz na szczegbine slowa uznania zastuguje Sciste po-
wigzanie problematyki transcedentaliow i tzw. pierwszych zasad (a moze
zmie$cilby sie tu sam pozytywny wyklad teorii Absolutu?) oraz jej nie-
zmiernie glebokie osadzenie historyczne i odniesienie do analogicznych
zagadnien calego systemu. Wiele jest zreszty, urzekajgcych wprost gene-
tycznych wprowadzen historycznych do stawianych zagadnien. Jakze
przystepnie, a przy tym ogromnie informatywnie i poglebiajaco wypada
na przyklad paragraf o przedmiocie filozofii w ujeciu przedarystotelesow-
skim. Uwydatnia sie to zwlaszcza w poréwnaniu z mozolnym czytaniem
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poprzednich stron. Dobrze zresztg przygotoewujg do wykladu prawie
wszystkie wstepy do poszczegdlnych kwestii. Uderza jednak ich urywanie
sie na autorach dawniejszych. Ogromnie przydalyby sie dla dopelnienia
tych wprowadzen systematyki nowozytnych i aktualnych pogladéw lub
dzisiaj proponowanych rozmaitywch rozwiazan. Oczywiécie, nie obstaje
przy tym postulacie, gdyby jego realizacja miala sie dokonaé za cene
zbytniego rozszerzenia ksigzki lub dopuszczenia karykaturalnie uproszczo-
nych tzw. w tradycji scholastycznej opiniones lub adversarii. Niewyklu-
czone jednak, Ze daloby sie czesto dopelnienia te zredagowaé w odnoéni-
kach albo tak krétko, aby nie rozsadzily rozmiaréw ksigzki.

Interesujgce i wielce pouczajgce sg uwagi metasystemowe (teorio-
poznawcze i metodyczne) czynione w toku wykladu. Szczegblnie ciekawe
i oryginalne sg np. rozwazania tego typu o poznawalno$ci elementéw
sktadowych bytu (s. 208—25). Stusznie tez wskazuje sie w zwiazku z kaz-
dym niemal wprowadzanym terminem na determinujace jego sens uwa-
runkowania plynace od rozmaitych koncepcji filozofii. Przedstawianie
czyno$ci metafizykowania z réwnoczesng nad nimi refleksjg znakomicie
przybliZza uprawianie teorii bytu. Je$li zdarzajg sie tu czeste powtdrzenia,
to nie zawsze razg, bo pelnig na goraco wazng funkcje kontrolna i ostrze-
gawczg w metafizykowaniu. Natomiast sporng rzeczg wydaje sie przy-
jety uklad i charakter Wprowadzenia i Zakohczenia. To pierwsze zre-
dagowane zostalo doéé trudno (moze malo systematycznie i eksplikatyw-
nie) oraz niezawsze wystarczajgco przekonujgco (trzeba by je bardziej
sproblematyzowaé¢ i powigzaé¢ z gldéwnym tokiem my§li). Drugie za$ przy-
bralo postaé matej monografii znakomitej (mozna by dodaé jakie§ powig-~
zanie z teorig partycypacji) ale jakby oderwanej od calo$ci. Czy nie le-
piej byloby polgczyé tre§¢ Wprowadzenia i Zakonczenia oraz umiescié
je na koncu ksigzki? Jako wstep o wiele zreczniej byloby chyba podaé
tatwa i krétkg informacje o warunkach psychiczno-metodycznych, nie-
odzownych do metafizykowania oraz uprzystepnié najpotrzebniejszg tylko
terminologie. Kontrowersyjnie mozna oceniaé jezyk o. Krgpca. Niewatpli-
wie w wielu miejscach nie jest dostatecznie doprecyzowany i rozwlekly.
Widaé¢ to szczegblnie, gdy analizuje sie osobno pojedyncze zwroty. Atoli
w calo$ci pelni funkcje informacyjna przewaznie wystarczajgco doklad-
nie. Nadto inaczej odbiera sie sformulowania, je§li sie ma na wzgledzie
to, Zze nierzadko tok wykladu posiada postaé¢ jakby reportazu z zywego
metafizykowania. W zwigzku z tych chcialoby sie wysungé dezyderat, aby
jeszcze dokladniej opisywaé sama procedure tworzenia poje¢ metafizycz-
nych. Czesciowo warto tu wzorowaé sie na fenomenologach oraz metodzie
filozofii analitycznej.

Po tych ogélnych spostrzezeniach kolej na bardziej szczegbélowe. Maja
one rozmaity charakter i r6zng wage. Niekiedy sg zasygnalizowane stylem
telegraficznym i stad mogg byé rozmaicie interpretowane. Na ogét chodzi
o zwrbcenie uwagi na niejasno§ci lub naibardziej konieczne dopeknienia.
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W kazdym razie ich chotby czeSciowe uwzglednienie moze pomoéc do
owocniejszego odebrania dziela. Dlatego je szczegblowo przytaczam.

1. Nie do$é wyeksplikowano tradycyjny termin sposéb definiowania
(s. 24—33). Czy nie daioby sie zamienié go na ,,sposéb tworzenia aparatu
pojeciowego”? )

2. Definicja metafizyki (s. 45) nie wydaje sie najogdlniejsza a nadto
zawiera niejasno$é co do tego, jak rozum posiuguje sie zasadami bytu,
gdy ma ich szukaé.

3. Zneutralizowana koncepcja przedmiotu nie wypadla (s. 49—51)
przekonujgco. Czy naprawde, biorge rozmaite uwarunkowania wcze$niej-
sze, jest neutralistyczny i czy dzieki aspektowi istnienia?

4, Uzywanie terminéw: metny, niewyrazny, niejasny (s. 104 nn, i 118)
winno byé zgodne z ogbélnie przyjetymi okre§leniami w semiotyce lo-

gicznej.
5. Nazwy dla pierwszych zasad bytu sg troche mylace (ss. 55, 95, 99,
114, 116, 122 nn.), przynajmniej — nie do§¢ informatywne. Nie wydaje

sie tez dobrze skolacjonowana i zrelacjonowana ich tre§é. Dlaczego zasada
bytowos$ci ma uzasadnienie w zasadzie wylgczonego Srodka i w zasadzie
niesprzeczno$ci? Czy nie lepiej zamiast ,,zasad tozsamos$ci wzglednej” moé-
wié: zasada jedno$ci proporcjonalnej bytu, a nazwe tozsamosci zostawié
w roli tradycyjnej? Moze daloby sie wykorzystaé¢ szerzej rozréznienia
zasady tozsamos$ci w sformulowaniu esencjalnym i egzystencjalnym?
Brak réwniez wyjasnienia stosunku zasady niesprzeczno$ci do zasady
podwdjnego przeczenia. Czy nie daloby sie sformulowaé odpowiedniej
zasady pluralizmu bytowego (s. 140—3)? Jak brzmialyby zasady zwigzane
z pojeciem prawdy, dobra i piekna?

6. Cenne wydaje sie wskazanie, jakie sgdy stanowig punkt wyjscia
przy konstruowaniu poszczegélnych transcendentalibw (por. np. s. 138).

7. Interesujgco przedstawione zwigzki zachodzace miedzy zasadag toz-
samos$ci, monizmem i koncepejg zia (s. 187 nn.).

8. W krytyce ,iloSciowego jezyka” (s. 210) nie wolno zapominaé, Ze
niekiedy mozna przy jego pomocy ujmowaé aspekty nieilo§ciowe; wiedy
mianowicie, gdy daja sie odpowiednio przyporzgdkowaé ilo§ciowym. Na-
tomiast nieprzydatno$é metody fenomenologicznej dla metafizyki (s. 215)
moze bardziej lezy w tym, iz nie daje §rodkéw dotarcia poznawczego do
wewnetrznej struktury bytu innej niz danej wprost w do$§wiadczeniu.
Nie umozliwia wyjasnienia rzeczywisto$ci lecz tylko jej opisanie.

9. Gdy moé6wi sie o elementach skladowych bytu (s. 224 nn.), naleza-
loby przedyskutowaé i ustalié¢ postugiwanie sie terminami: czynniki bytu,
sktadniki bytu, pryncypia bytu i substruktury bytu.

10. Paragraf o akcie i mozno$ci nosi wyjatkowo monograficzny cha-
rakter. Atoli szkoda, ze tylko ogranicza sie do teorii Arystotelesa; pel-
niejsze uwzglednienie Tomasza z Akwinu oraz jego rozrdznienia istoty
i istnienia wyszioby na pewno na lepsze wykladowi.
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11. Na ogromng pochwale zasiuguje inny niz tradycyjny sposéb do-
wodzenia istnienia substancji (s. 320 nn.), a mianowicie nie opierajgcy
sie tylko na definicji substancji. Okazano wreszcie zrozumienie roli defi-
nicji w tradyecyjnych argumentacjach metafizycznych.

12. Wyklad teorii relacji (s. 333—43) jest bogaty. Tym bardziej chcia-
toby sie w nim znaleZ¢ uwzglednienie poje¢ charakteryzujacych ogoélnie
relacje, jak np. relacja jedno-jednoznaczna, wielo-jednoznaczna i jedno-
wieloznaczna. Byloby to uzyteczne réwniez dla teorii analogii. Nadto za-
sugerowano (s. 335), ze konieczne relacje wiagzg sie jedynie z tzw. przy-
czynami. A czy np. zwigzek istoty i istnienia w konkretnym bycie przy-
godnym nie jest konieczny?

13. Pewien niedosyt ostatecznej informacji pozostaje czytelnikowi co
do hilemorfizmu (s. 361—71) oraz istotnej funkeji przyczynowania celo-
wego (s. 487 nn.).

14, Spis bibliograficzny nalezaloby uzupelni¢ piSmiennictwem w je-
zyku angielskim (chodzi gléwnie o nowsze artykuly z New Scholasticism,
‘The Thomist i Modern Schoolman) oraz przy najpierwszych wydaniach
zawsze zaznaczy¢, o ktore wydanie chodzi i w ktérym roku bylo pierwsze
‘wydanie.

Ponadto mniejszej wagi niejasno$ci wystepujg na stronach: 23 $éro-
dek, 27 dél, 33 d61, 49 gbéra, 79 gbra, 93g, 153s, 201g, 254d, 290d, 291g, 328g
1 328d, 357s, 360d, 367d, 418s, 429g, 489g, i 515g. Dostrzezono takze bledy
‘korekty na stronach: 91, 605, 61,5, 1007, 1591, 19023, 344,3, 474;4, 4754, 548
‘(Andison na niewlasciwym miejscu) 1 550 (jest Greblewicz zamiast Ge-
‘blewicz).

Na zakonczenie warto dodaé¢, ze omawiana ksigzka prezentuje meta~
fizyke tzw. tomizmu precyzyjnego w wersji egzystencjalnej oraz, ze
wéréod tego typu ujeé wyrdznia sie niemalym stopniem oryginalnosci i du-
zym zaangazowaniem w przedstawieniu genezy probleméw i ich ustawie-
niu metodologicznym.

St. Kaminiski

J. Gerson, OEUVRES COMPLETES. Introduction, texte et mnotes par
Mgr Glorieux. Vol. I—VI, Paris 1960—1965.

Z wielu tytulow postaé i dzialalnos§é Jana Gersona zasiuguje na pilng
uwage historyka. Ten wielki teolog i kanclerz paryski, ktérego dziatalnosé
‘wycisnela pietno na soborze w Konstancji.i ktéry zacigzyl na sprawie
‘Husa, nalezy takze do péZno $redniowiecznych filozoféw paryskicgh, jest
mistykiem i wybitnym kaznodziejg, uwiklanym w spory swoich czaséw,
przerasta je i rownoczesnie nalezy do tych ludzi Koéciola, ktérych dzi$
nazwalibyémy integrystami. Postaé kluczowa dla historii Ko$ciota i hi-
storii doktryn kohca wieku XIV i poczatku wieku XV, Jan Gerson ma



