MUZEUM HISTORII POLSKI

J. Chalcarz

"Rzeczy 1 dane zmystowe: swiat 1
spostrzezenie u G.E. Moora’a", A.
Pottawski, Warszawa 1966 :
[recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 3/2, 314-319

1967

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



314 Recenzje i Sprawozdania [12]

A, Péitawski, RZECZY 1 DANE ZMYSEOWE. Swiat i spostrzezenia
u G. E. Moore’a, Warszawa 1966, ss. 262.

I

1. W rozprawie tej A. Péitawski przedstawit i poddat krytyce teorie
poznania. $§wiata zewnetrznego, ktérej autorem jest wspéditwoérca filozofii
analitycznej, G. E, Moore,

Moore nie kwestionuje spontanicznej pewnosci dotyczacej istnienia
$§wiata zewnetrznego. Pragnie tylko znalezé teoretyczne podstawy tego
spontanicznego przeSwiadczenia. Jednakowoz zadanie to okazalo sie trud-
niejsze ‘do zrealizowania niz sobie to Moore na poczatku wyobrazal. Po-
siadajgc umyst krytyczny sam dostrzegal braki w swych rozumowaniach,
w wyniku czego zmienial swe poglady.

2. W ksigzce: The Refutation of Idealism (1903) prébuje Moore obalié¢
idealistyczng - zasade, ze ,,istnieé” to znaczy tyle co ,,byé spostrzeganym”,
przez odrdznienie przedmiotu od od§wiadczenia tego przedmiotu. Utozsa-
mienie przedmiotu z jego spostrzezeniem prowadzi do zagadnienia: Czy
istnieje co§, co odpowiada naszym spostrzeZeniom, rozumianym jako
obrazy subiektywne. Na takie pytanie mozna zasadnie odpowiedzieé tylko
jedno: nie istnieje. Tak tez odpowiadajg ideali$ci.

Przy rozréznieniu przedmiotu i jego do$wiadczenia nie ma zagad-
nienia powyzej sformulowanego; jest natomiast zagadnienie, wobec kt6-
rego stoi idealista: Jaksg racje mamy do przypuszczenia, ze §wiat mate-
rialny nie istnieje, skoro za istnieniem tego §wiata mamy takie same ar-
gumenty jak za istnieniem naszych spostrzezenl. Jeli sie watpi w istnie-
nie rzeczy, to konsekwentnie nalezaloby watpi¢é w istnienie spostrzezen,
co oczywiscie jest absurdem.

3. W pézniejszych dzielach Moore’a zaznaczyt sie wyraznie podzial
przedmiotu poznania na dane zmystowe i rzeczy. Te dwa rodzaje przed-
miotéw majg sie tak do siebie jak to, co- poznajemy bezposrednio, do tego,
co poznajemy poSrednio.

Jak szczegblowo wykazal Poéltawski, Moore parokrotnie zmienial
poglad na to, co stanowi owe dane zmystowe, a w zwigzku z tym poglad
na metode, ktéra dostarczylaby teoretycznie pewnej wiedzy o rzeczach.

W rozprawie: Some Main Problems of Philosophy (1910) przez ,,dane

-zmystowe” Moore rozumie platki barwne, dZwieki, zapachy, twardo§é
(miekko$¢), gladko$é (szorstkodé) i cieplo (zimno) dane nam we wraze-

mianowicie przez Eleméra Malyusza: Zakon paulinéw i devotio moderna,
(w:) Mediaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dabrowskiego,
Warszawa 1960, s. 263—283. Wiele miejsca po$wieca autor takze Gerso-
nowi.
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niach (czuciach). Do tej samej kategorii zaliczyl r6wnieZz wrazenia ustro-
jowe oraz obrazy nastepcze.

W ,,Some Judgments of Perception” (1918) Moore okre$lil dang zmy-
stowg jako ostateczny podmiot sgdéw spostrzezeniowych. Wedlug ,,De-
fence of Common Sense (1925) oraz ,,The Nature of Sensible Appearences”
(1926) dana zmystowa jest tym, co w niektérych wypadkach spostrzezenia
wzrokowego jesteSmy w sposéb naturalny sklonni uwazaé za cze§é po-
wierzchni rzeczy widzianej. Zas§ w ,,Visual Sense — Data” (1957) Moore
utozsamia dane zmystowe z wygladami rzeczy.

Kazda z powyzszych koncepcji danych bezposrednich (z wyjatkiem
trzeciej z kolei) implikuje, Zze przedmioty naszych spostrzezen zmysto-
wych ,przystaniajg” nam rzeczy transcendentne. W konsekwencji po-
wstaje zagadnienie, kt6re Moore sformulowal w ten spos6éb: Skad wiemy,
ze istnieje co§ poza naszymi spostrzeZeniami i tym, co spostrzegamy.
Traktowal je jako szczegblny przypadek zagadnienia bardziej ogblnego:
Jakiego rodzaju racje moga uzasadnié¢ przekonanie, Ze skoro istnieje
jedna rzecz jednostkowa, to jest pewne lub prawdopodobne, Ze istnieje
takze inna, rézna od niej rzecz.

Tego rodzaju racje musialyby wg Hume’a stosowaé sie do nastepuja-
cych regul, przytoczonych przez Moore’a w ,Some Main Problems of
Philosophy”. 1. Nikt nie moze wiedzie¢ o istnieniu czegokolwiek, czego
nie ujal bezposérednio, jesli nie wie, ze co§, co ujat bezposrednio jest zna-
kiem istnienia tamtego. 2. Nikt nie moze wiedzie¢, ze istnienie jakiej$
rzeczy A jest znakiem istnienia (innej) rZeczy B, je$li on sam lub, pod
pewnymi warunkami, inny nie do§wiadezyl powszechnego powigzania
miedzy rzeczami podobnymi do A i rzeczami podobnymi do B.

Jeszcze w ,,The Nature and Reality” (1905) Moore wyrazil przeko-
nanie, ze w oparciu o zasady Hume’a mozna udowodnié¢ istnienie rzeczy
transcendentnych i prébowat tam sformulowaé rozumowanie, dzieki kt6-
remu wyszediby poza to, co dane bezposrednio. Jednak pod wplywem
samego Hume’a, ktéry wykazal nieoperatywnoéé swych zasad w tego ro-
dzaju rozumowaniu, Moore zrezygnowal ze swego pierwotnego przeko-
nania.

5. Stanowisko, jakie z kolei zajgl, bylo zblizone do stanowiska zdro-
wego rozsadku. Mimo negatywnego wyniku w poszukiwaniu argumentéw
rozumowych za istnieniem rzeczy transcendentnych nie odrzucit potocz-
nej o nich wiedzy, Wg Moore’a nie wiedza spontaniczna o rzeczach jest
bledna, ale rozumowania, ktére nie potrafily go doprowadzié do zasadnej
wiedzy o rzeczach transcendentnych w oparciu o tre§ci poznania bezpo-
Sredniego.

Jednakowoz to zdroworozsgdkowe stanowisko nie odpowiadalo kry-
tycznej mentalno$ei Moore’a, i ciggle prébowal rozstrzygnaé zagadnienie:
W jaki sps6b poznajemy rzeczy transcendentne, zakladajac, ze jest to
jaki$§ sposdb racjonalny,
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Wydaje sig, ze Moore nigdy nie wyrobit sobie ostatecznego zdania na
ten temat. Wahat sie miedzy koncepcja ontologiczng zwiagzku miedzy da-
nymi bezposrednimi i rzeczami a koncepcjg teoriopoznawczg. Raz utrzy-
muje, ze do tego, iz istnieje $wiat zewnetrzny dochodzimy poprzez ,,pew-
nego rodzaju rozumowania indukcyjne czy przez analogie”; innym razem,
ze rzeczy i ich powierzchnie znamy ,,przez opis” jako to, co pozostaje
w zwigzku z do$wiadczanymi przez nas danymi zmysiowymi. Nie jest to
wg niego zwigzek przyczynowy; ale gdzie indziej twierdzi, ze rzecz jest
zrodiem danej zmystowej lub — ze tylko tzw. jako$ci pierwotne majg
zrodlo w rzeczach. W koncu jest skionny zaliczy¢ zwigzek miedzy da-
nymi zmysiowymi a rzeczami do stosunku: ,by¢ objawem czego$§”, ale
przyznaje, iz nie wie, czy w ogdle taki stosunek ma obiektywng pod-
stawe.

1I

Moore nie zrealizowal postawionego sobie zadania, ktére uwazal za
podstawowe zadanie w filozofii. W czeSci krytycznej omawianej ksigzki
Poéttawski wskazal na przyczyny tych niepowodzen.

1. Na skutek sprzecznych z faktami psychologicznymi zalozen filozo-
ficznych cheial rozstrzygnaé zagadnienie, ktérego nie ma. Zagadnienie
sformulowane przez Moore’a bylo pozorne i nierozstrzygalne. Moze stu-
zy¢ za klasyczny przykiad pseudoproblemu.

Nie budzi watpliwosei sam postulat teoriopoznawczy dociekan
Moore’owskich, wg ktorego w uzasadnieniu wiedzy o $wiecie zewnetrz-
nym nalezy opieraé sie na wiedzy pewnej i Ze te pewna wiedze mamy
o tym, co poznajemy bezpo$rednio. Natomiast bledem Moore’a byto trak-
towanie ,,czystych” wrazen (czué) jako elementarnych danych $wiado-
mo$ci. W konsekwenceji powstal nierozstrzygalny problem, jak na podsta-
wie subiektywnych wrazeh mozemy co$ wiedzie¢ o rzeczach.

Problemu tego nie bylo, gdy Moore dane bezpo$rednie rozumial jako
cze$ci powierzchni rzeczy. Wtedy zwiagzek danych bezposrednich z rze-
czasami byl zwigzkiem ontycznym i nie trzeba go bylo ,tworzyé” przy po-
mocy zabiegbw teoriopoznawczych. Jednak wnet odstapit od tej koncep-
cji powodujac sie faktem, ze te same powierzchnie rézni ludzie widzg
réznie, Jest natomiast wedlug niego absurdem, by dane bezpo$rednie wy-
dawaly sie inaczej niz sa.

2. Opierajgc sie na analizie pola spostrzegania, na psychologii postaci
oraz na ,teorii mozliwych struktur przedmiotowych” (s. 221) Péitawski
glosi poglad, ktéry pozwala sie ujaé w nastepujgce tezy:

a) Pole naszego spostrzezenia jest o wiele bogatsze od danych zmy-
stowych, rozumianych juz to jako czysto wrazeniowe uklady jakosci, juz
to jako wyglady rzeczy (s. 161, 162, 167, 237). Dlatego dla jegc opisu trzeba
sie postuzyé zupelnie innymi kategoriami niz kategorie jako$ci zmysto-
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wych, np. kategoriami ‘struktury, rzeczy, procesu, przestrzeni i czasu
(s. 167, 221, 235).

b) W polu spostrzegania wystepuja elementy nadrzedne (przede
wszystkim przestrzenno$é i czasowo$é), ktore tworzg z niego catosé struk-
turalng. Struktura ta nie da sie sprowadzi¢ do jakosci zmystowych i sta-
- nowi immanentng wlasciwo$é pola, nie narzucong mu z zewnagtrz przez
nasze operacje. W obrebie owe] calo$ci strukturalnej wyrézniajg sie
wzglednie samodzielne uklady spoiste, ktére odpowiadaja poszczegbélnym
rzeczom procesu lub ich grupom (s. 164, 165, 167).

c) ,,W spostrzezeniu dany jest bezpos$rednio... pewien wycinek real-
nego $Swiata, wycinek, w ktérym miedzy innyvmi zawiera sie takze sam
spostrzegajacy. .. Struktura tego wycinka upowaznia do traktowania
go — przynajmniej w opisie danych bezpoérednich — jako zespolu rze-
czy, procesdéw i zdarzen stanowigcych podmioty cech (moment ,,formalny”)
istniejacych realnie (moment ,,egzystencjalny”), (s. 238, por. 174, 176, 177,
189, 190, 207, 208, 236, 237). Czyste wrazenia cze$ci powierzchni rzeczy,
czy wyglady rzeczy nie sg nam wcale dane bezpoérednio. Sg to abstrakcje
i hipostazy (s. 161, 162, 186, 188, 236).

d) Twierdzac, ze spostrzegamy zawsze cze$é strukturalnej catodci i ze
wilasciwoscei tej czesci ,,wychodza” poza pole naszego spostrzezenia, mamy
na my$li to, iz rzecz (proces, zdarzenie) jest nam dana tak, ze kazda jej
wlasciwo$§é dopuszcza dalszg i dokladniejszg prezentacje. Nasze spostrze-
zenie jest zawsze szkicowe (schematyczne) i niezupelne (niedokladne).
Te ujemna ceche spostrzezenia nazywa Péitawski transcendencja perspek-
tywiczng (174, 175, 176, 177, 179, 180, 186, 187, 189).

e} ,,Aby spostrzegaé¢ swiat ,,adekwatnie” i poza wszelkg perspektywa,
trzeba by jako$ znalezé sie poza nim, tak, aby we wszystkich swoich
czeSciach i momentach mogl rozposcieraé sie przed nami — lub tez trzeba
by by¢ samym w pelni siebie $wiadomym $wiatem, Takie zaé wymaganie
w wypadku normalnego, ludzkiego spostrzegania wydaje sie nonsensem”
(s. 175).

f) Wraz z odrzuceniem filozoficznych zalozen Moore’a i wraz z uswia-
domieniem sobie struktury pola spostrzegania odpadajg racje za tym,
aby przyjmowaé, ze rzeczy poznajemy posrednio (s. 191).

g) Za istnieniem rzeczy i $wiata zewnetrznego najbardziej przekony-
wujacym argumentem jest sam fakt naocznego dania rzeczy (s. 181).
W szeregu dalszych spostrzezen stopniowo sie w tym upewniamy i roz-
szerzamy znajomosé wiasciwosei rzeczy (s. 192).

h) Watpienie w istnienie calego $wiata realnego jest sprzeczne nie
tylko ze zdrowym rozsgdkiem (193), ale jest takZze wewnetrznie sprzecz-
ne (194).

i) Mozna zasadnie watpi¢ w istnienie jakiej$ okreslonej rzeczy (193,
194), aczkolwiek w bardzo czestych wypadkach mamy co do tego pew-
no$é¢ praktyczng i ona nam wystarcza (s. 193).
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II1

1. Opis pola spostrzezenia pozwolil Péltawskiemu unikngé podwoédj-
nego dualizmu teoriopoznawczego. Pierwszy zaznaczyl sie w historii filo-
zofii w postaci zagadnienia: Czy poznanie zmyslowe, czy tez intelektaual-
norozumowe dostarcza nam prawdziwej wiedzy. Drugi jest nam znany
jako stawny problem realizmu: Skoro bezpoé§rednio poznaje reprezentacie
rzeczy, a nie rzecz samg, to na jakiej podstawie moge cokolwiek wiedzieé¢
o rzeczach.

Zagadnienia powyzsze, przez to samo, ze s zagadnieniami, przesa-
dzaja z gbéry o rozstrzygnieciach: jeS§li nie sceptycznych, to idealistycz-
nych lub fenomenalistycznych. Zaleze¢ to bedzie od stopnia przestrze-
gania zasad logicznych w rozumowaniach. Jednakowoz — jak wykazal
Poéitawski na przykladzie Moore’a — zagadnienia te powstaja tylko przy
apriorycznych w stosunku do faktu spostrzezenia zalozeniach filozoficz-
nych. Je$§li odrzuci sie te zalozenia jako bezpodstawne i rozpocznie sie
badania teoriopoznawcze od analizy faktu spostrzegania, do tego rodzaju
zagadnienia w ogéle nie wystepuis.

Teoretyk poznania interesuje sie przedmiotowym aspektem poznania.
Ale poniewaz ,,akt poznania i przedmiot poznania” sg pojeciami korela-
tywnymi, przeto w miare coraz to bardziej szczegbélowego opisu przed-
miotu spostrzezenia ujawnia¢ sie bedg wlaSciwosci aktu spostrzezenio-
wego oraz zdolnoS$ci, dzicki ktérym cztowiek spostrzega.

Pottawski stwierdza, ze najogblniejszg cechg tego, co spostrzegamy,
jest calo$ciowos$é. Dlatego nie moéwi: ,,przedmiot spostrzezenia” ale ,,pole
spostrzezenia”. Jak wie¢ widzimy juz wstepna analiza spostrzezenia
wskazuje na to, ze oprécz wlasciwosci uznanych powszechnie za charakte-
rystyczne dla poznania zmyslowego, spostrzezenie posiada wlasciwoscei
uznane powszechnie za charakterystyczne dla poznania intelektualnego.
Postrzezenie jest jednoécia — w tym sensie, ze jest zarazem zmystowe
i intelektualne. W konsekwenciji tak sensualizm jak réwniez i racjonalizm
sg bezpodstawne.

Jednak stwierdzenie zmystowo-intelektualnej jednoSci spostrzezenia
nie przesgdza jeszcze o realizmie bezposrednim. Ze zmystowo-intelektu-
alnej jedno$ci pola spostrzezenia nie wynika jeszcze, Zze pole to nie jest
tylko reprezentacjg stanu rzeczowego. Dopiero stwierdzenie w polu spo-
strzezenia takich witasSciwoéei tego pola, ktére nie pozwalaja sie ujaé
w kategorie o tre$ci doznaniowej, ale wymagajg kategorii o tresci trans-
cendentalnej w stosunku do czuciowego aspektu spostrzezenia, przezwy-
cieza reprezentacjonizm.

3. Dla realizmu bezposredniego szczegblng trudno$é stanowi nieza-
przeczalny fakt zludzeh spostrzezeniowych. Fakt ten ma Péitawski na
uwadze w tezie (i). Nalezaloby jg jednak bardziej sprecyzowad.



[17] Z zagadnien metafizyki i teorii poznania 319

Przede wszystkim nie tylko nie moina watpi¢ w istnienie calego
S§wiata realnego (teza g), ale nie mozna watpi¢ w aktualnie rzeczowsg war-
tos¢ kazdego spostrzezenia i traktowaé kazde spostrzezenie — kierujac
sie naukowsg ostroznoscig — tak, jak gdyby ujmowalo tylko reprezentacje

. rzeczy, a nie rzecz samag.

Jednakowoz realista bezpo$redni nie twierdzi, Ze w kazdym spostrze-
2eniu dane nam sg rzeczy zewnetrzne — w tym sensie, iz sg obecne
w chwili spostrzegania. Takie twierdzenie pozostawaloby w wyraznej
niezgodzie z faktami.

Teze realizmu bezposredniego nalezy interpretowaé w ten sposéb: Sa
takie spostrzezenia, w ktérych dane nam sg same rzeczy, a nie ich repre-
zentacje; sg takie spostrzezenia, w ktérych mamy do czynienia tylko
z reprezentacjami, a nie z samymi rzeczami. Zdaje sie, ze te tre$é¢ wypo-
wiada teza (i).

4, Jesli chodzi o strone formalng ksigzki Péltawskiego, to zyskaltaby
ona jeszcze na jasnoSci, gdyby autor postugiwat sie nieco krétszymi zda-
niami oraz wprowadzil schematyzacje, co pozwoliloby w wiekszym stop-
niu uniknaé dosé licznych powtérzen.

Nieprecyzyjny jest nastepujgcy urywek ze strony 87: ,,(Moore) po-
woluje sie na kantowskie rozréznienie rzeczy poza nami w sensie trans-
cendentalnym, rozumianych jako rzeczy same w sobie, od empirycznie
zewnetrznych...”

Zrozumialy jest opoér Autora przed wyrazeniem: ,w sensie transcen-
dentnym”. Nie chodzi tu bowiem o transcendencje sensu, lecz o transcen-
dencje rzeczy samych w sobie. Niemniej jednak nie mozna w tym kon-
tekScie uzyé wyrazenia: ,sens transcendentalny”.

Jesli to sg sformutowania Moore’a, to jego krytyk powinien byt zwré-
ci¢é uwage na ich nie§cistosé.

J. Chalcarz



