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A . P ó łtaw sk i,  RZECZY I DANE ZMYSŁOWE. Ś w ia t  i spos trzeżenia  
u G. E. Moore’a, W arszawa 1966, ss. 262.

I.

1. W  rozpraw ie tej A. P ółtaw sk i przedstaw ił i poddał k rytyce teorię  
poznania św iata zew nętrznego, której autorem  jest w spółtw órca filozofii 
analitycznej, G. E. Moore.

M oore n ie  kw estionuje spontanicznej pew ności dotyczącej istn ienia  
św ia ta  zew nętrznego. Pragnie ty lko  znaleźć teoretyczne podstaw y tego  
spontanicznego prześw iadczenia. Jednakow oż zadanie to okazało się trud­
n iejsze  do zrealizow ania niż sobie to Moore na początku w yobrażał. P o­
siadając um ysł krytyczny sam  dostrzegał braki w  sw ych rozum ow aniach, 
w  w yniku  czego zm ieniał sw e poglądy.

2. W książce: The R efutation of Idealism  (1903) próbuje M oore obalić 
idea listyczną  zasadę, że „ istn ieć” to znaczy ty le  co „być spostrzeganym ”, 
przez odróżnienie przedm iotu od odśw iadczenia tego przedm iotu. U tożsa­
m ien ie  przedm iotu z jego spostrzeżeniem  prow adzi do zagadnienia: Czy 
is tn ie je  coś, co odpow iada naszym  spostrzeżeniom , rozum ianym  jako 
obrazy subiektyw ne. Na tak ie  pytanie można zasadnie odpow iedzieć tylko  
jedno: n ie  istn ieje. Tak też odpow iadają idealiści.

Przy rozróżnieniu przedm iotu i jego dośw iadczenia n ie  m a zagad­
n ien ia  pow yżej sform ułow anego; jest natom iast zagadnienie, w obec k tó ­
rego stoi idealista: Jaką rację m am y do przypuszczenia, że św iat m ate­
ria ln y  n ie  istn ieje, skoro za istn ien iem  tego św iata  m am y tak ie  sam e ar­
gum enty jak za istn ien iem  naszych spostrzeżeń. Jeśli się w ątpi w  is tn ie ­
n ie  rzeczy, to konsekw entn ie należałoby w ątp ić  w  istn ien ie spostrzeżeń, 
co oczyw iście jest absurdem .

3. W późniejszych dziełach M oore’a zaznaczył się w yraźn ie podział 
przedm iotu poznania na dane zm ysłow e i rzeczy. T e dw a rodzaje przed­
m iotów  m ają się  tak do sieb ie  jak to, co poznajem y bezpośrednio, do tego, 
co poznajem y pośrednio.

Jak szczegółow o w ykazał P ółtaw sk i, M oore parokrotnie zm ieniał 
pogląd na to, co stanow i ow e dane zm ysłow e, a w  zw iązku z tym  pogląd  
na m etodę, która dostarczyłaby teoretyczn ie pew nej w ied zy  o rzeczach.

W rozpraw ie: Som e M ain Problem s of Philosophy (1910) przez „dane 
zm ysłow e” M oore rozum ie płatki barw ne, dźw ięki, zapachy, tw ardość  
(m iękkość), gładkość (szorstkość) i ciepło (zimno) dane nam  w e w raże-

m ianow icie  przez E lem éra M âlyusza: Zakon paulinów  i devotio moderna, 
(w:) M ediaevalia . W 50 rocznicę pracy naukow ej Jana D ąbrow skiego, 
W arszawa 1960, s. 263—283. W iele m iejsca pośw ięca  autor także G erso­
now i.



niach (czuciach). Do tej sam ej kategorii zaliczył rów nież w rażenia ustro­
jow e oraz obrazy następcze.

W „Som e Judgm ents of P erception” (1918) Moore określił daną zm y­
słow ą jako ostateczny podm iot sądów  spostrzeżeniow ych. W edług „De­
fence of Common Sense (1925) oraz „The N ature of Sensib le A ppearences” 
(1926) dana zm ysłow a jest tym , co w  niektórych w ypadkach spostrzeżenia  
w zrokow ego jesteśm y w  sposób naturalny skłonni uw ażać za część po­
w ierzchni rzeczy w idzianej. Zaś w  „Visual Sense — D ata” (1957) Moore 
utożsam ia dane zm ysłow e z w yglądam i rzeczy.

Każda z pow yższych koncepcji danych bezpośrednich (z w yjątk iem  
trzeciej z kolei) im plikuje, że przedm ioty naszych spostrzeżeń zm ysło­
w ych  „przysłaniają” nam  rzeczy transcendentne. W konsekw encji po­
w sta je  zagadnienie, które M oore sform ułow ał w  ten sposób: Skąd w iem y, 
że istn ieje  coś poza naszym i spostrzeżeniam i i  tym , co spostrzegam y. 
T raktow ał je jako szczególny przypadek zagadnienia bardziej ogólnego: 
Jakiego rodzaju racje mogą uzasadnić przekonanie, że skoro istn ieje  
jedna rzecz jednostkow a, to jest pew ne lub prawdopodobne, że istn ieje  
także inna, różna od niej rzecz.

Tego rodzaju racje m usiałyby w g H um e’a stosow ać się do następują­
cych reguł, przytoczonych przez M oore’a w  „Som e M ain Problem s of 
P hilosophy”. 1. N ikt n ie  m oże w iedzieć o istn ieniu  czegokolw iek, czego  
nie u jął bezpośrednio, jeśli n ie  w ie , że coś, co u jął bezpośrednio jest zna­
k iem  istn ien ia  tam tego. 2. N ikt n ie  m oże w iedzieć, że istn ien ie  jakiejś 
rzeczy A jest znakiem  istn ienia (innej) rzeczy B, jeśli on sam  lub, pod 
pew nym i w arunkam i, inny n ie  dośw iadczył pow szechnego pow iązania  
m iędzy rzeczam i podobnym i do A  i rzeczam i podobnym i do B.

Jeszcze w  „The N ature and R eality” (1905) M oore w yraził przeko­
nanie, że w  oparciu o zasady H um e’a m ożna udow odnić istn ien ie  rzeczy  
transcendentnych i próbow ał tam  sform ułow ać rozum ow anie, dzięki k tó ­
rem u w yszed łby poza to, co dane bezpośrednio. Jednak pod w p ływ em  
sam ego H um e’a, który w ykazał n ieoperatyw ność sw ych  zasad w  tego ro­
dzaju rozum ow aniu, M oore zrezygnow ał ze sw ego pierw otnego przeko­
nania.

5. Stanow isko, jakie z kolei zajął, było zbliżone do stanow iska zdro­
w ego rozsądku. M imo negatyw nego w yniku  w  poszukiw aniu argum entów  
rozum ow ych za istn ien iem  rzeczy transcendentnych n ie  odrzucił potocz­
nej o nich w iedzy. W g M oore’a n ie  w iedza spontaniczna o rzeczach jest 
błędna, ale rozum ow ania, które nie potrafiły  go doprowadzić do zasadnej 
w iedzy o rzeczach transcendentnych w  oparciu o treści poznania bezpo­
średniego.

Jednakow oż to zdrow orozsądkow e stanow isko n ie  odpow iadało kry­
tycznej m entalności M oore’a, i c iągle próbow ał rozstrzygnąć zagadnienie: 
W jaki spsób poznajem y rzeczy transcendentne, zakładając, że  jest to  
jakiś sposób racjonalny.



W ydaje się, że M oore n igdy n ie w yrobił sobie ostatecznego zdania na 
ten tem at. W ahał się m iędzy koncepcją ontologiczną zw iązku m iędzy da­
nym i bezpośrednim i i rzeczam i a koncepcją teoriopoznaw czą. Raz utrzy­
m uje, że do tego, iż istn ieje  św iat zew nętrzny dochodzim y poprzez „pew ­
nego rodzaju rozum ow ania indukcyjne czy przez analogię” ; innym  razem , 
że rzeczy i ich pow ierzchnie znam y „przez opis” jako to, co pozostaje  
w  zw iązku z dośw iadczanym i przez nas danym i zm ysłow ym i. N ie jest to 
w g niego zw iązek przyczynow y; a le  gdzie indziej tw ierdzi, że rzecz jest 
źródłem  danej zm ysłow ej lub — że tylko tzw . jakości p ierw otne mają 
źródło w  rzeczach. W końcu jest skłonny zaliczyć zw iązek m iędzy da­
nym i zm ysłow ym i a rzeczam i do stosunku: „być objaw em  czegoś”, ale  
przyznaje, iż nie w ie, czy w  ogóle taki stosunek ma obiektyw ną pod­
staw ę.

II

M oore n ie  zrealizow ał postaw ionego sobie zadania, które uw ażał za 
podstaw ow e zadanie w  filozofii. W części krytycznej om aw ianej książki 
P ółtaw sk i w skazał na przyczyny tych  niepow odzeń.

1. Na skutek  sprzecznych z faktam i psychologicznym i założeń filozo­
ficznych chciał rozstrzygnąć zagadnienie, którego n ie  ma. Zagadnienie  
sform ułow ane przez M oore’a było pozorne i n ierozstrzygalne. Może słu ­
żyć za k lasyczny przykład pseudoproblem u.

N ie budzi w ątp liw ości sam  postulat teoriopoznaw czy dociekań  
M oore’ow skich, w g którego w  uzasadnieniu w iedzy o św iec ie  zew nętrz­
nym  należy opierać się na w iedzy pew nej i że tę pew ną w iedzę m am y  
o tym , co poznajem y bezpośrednio. N atom iast błędem  M oore’a było trak­
tow anie „czystych” w rażeń (czuć) jako elem entarnych danych św iado­
m ości. W konsekw encji pow stał nierozstrzygalny problem , jak na podsta­
w ie  sub iektyw nych  w rażeń m ożem y coś w iedzieć o rzeczach.

Problem u tego n ie  było, gdy M oore dane bezpośrednie rozum iał jako 
części pow ierzchni rzeczy. W tedy zw iązek danych bezpośrednich z rze- 
czasem i był zw iązkiem  ontycznym  i n ie trzeba go było „tw orzyć” przy po­
m ocy zabiegów  teoriopoznaw czych. Jednak w net odstąpił od tej koncep­
cji pow odując się faktem , że te  sam e pow ierzchnie różni ludzie w idzą  
różnie. Jest natom iast w edług niego absurdem , by dane bezpośrednie w y ­
daw ały się inaczej niż są.

2. Opierając się na analizie pola spostrzegania, na psychologii postaci 
oraz na „teorii m ożliw ych  struktur przedm iotow ych” (s. 221) P ółtaw ski 
głosi pogląd, który pozw ala się ująć w  następujące tezy:

a) P ole naszego spostrzeżenia jest o w ie le  bogatsze od danych zm y­
słow ych , rozum ianych już to jako czysto w rażeniow e układy jakości, już 
to jako w yglądy  rzeczy (s. 161, 162, 167, 237). D latego dla jego opisu trzeba  
się posłużyć zupełn ie innym i kategoriam i niż kategorie jakości zm ysło­



w ych, np. kategoriam i struktury, rzeczy, procesu, przestrzeni i czasu  
(s. 167, 221, 235).

b) W polu spostrzegania w ystępują elem enty nadrzędne (przede
w szystk im  przestrzenność i czasow ość), które tw orzą z niego całość struk­
turalną. Struktura ta nie da się sprow adzić do jakości zm ysłow ych i sta ­
now i im m anentną w łaściw ość pola, n ie narzuconą mu z zew nątrz przez 
nasze operacje. W obrębie ow ej całości strukturalnej w yróżniają się 
w zględnie sam odzielne układy spoiste, które odpow iadają poszczególnym  
rzeczom  procesu lub ich grupom (s. 164, 165, 167).

c) „W spostrzeżeniu dany jest bezpośrednio... pew ien  w ycinek  rea l­
nego św iata, w ycinek, w  którym  m iędzj' innym i zaw iera się także sam  
spostrzegający. ... Struktura tego w ycinka upow ażnia do traktow ania  
go —  przynajm niej w  opisie danych bezpośrednich — jako zespołu rze­
czy, procesów  i zdarzeń stanow iących podm ioty cech (m om ent „form alny”) 
istn iejących  realn ie (m om ent „egzystencjalny”), (s. 238, por. 174, 176, 177, 
189, 190, 207, 208, 236, 237). Czyste w rażenia części pow ierzchni rzeczy, 
czy w yglądy  rzeczy n ie  są nam  w cale dane bezpośrednio. Są to abstrakcje  
i hipostazy (s. 161, 162, 186, 188, 236).

d) T wierdząc, że spostrzegam y zaw sze część strukturalnej całości i że
w łaściw ości tej części „w ychodzą” poza pole naszego spostrzeżenia, mam y  
na m yśli to, iż rzecz (proces, zdarzenie) jest nam dana tak, że każda jej 
w łaściw ość dopuszcza dalszą i dokładniejszą prezentację. N asze spostrze­
żen ie jest zaw sze szkicow e (schem atyczne) i n iezupełne (niedokładne). 
Tę ujem ną cechę spostrzeżenia nazyw a P ółtaw ski transcendencją perspek­
tyw iczną (174, 175, 176, 177, 179, 180, 186, 187, 189).

e) „Aby spostrzegać św iat „adekw atnie” i poza w szelką perspektyw ą,
trzeba by jakoś znaleźć się poza nim , tak, aby w e  w szystk ich  sw oich  
częściach i m om entach m ógł rozpościerać się przed nam i — lub też trzeba 
by być sam ym  w  pełn i sieb ie  św iadom ym  św iatem . Takie zaś w ym aganie  
w  w ypadku norm alnego, ludzkiego spostrzegania w ydaje się nonsensem ” 
(s. 175).

f) W raz z odrzuceniem  filozoficznych założeń М ооге’а i w raz z u św ia­
dom ieniem  sobie struktury pola spostrzegania odpadają racje za tym , 
aby przyjm ow ać, że rzeczy poznajem y pośrednio (s. 191).

g) Za istn ien iem  rzeczy i św iata  zew nętrznego najbardziej przekony­
w ującym  argum entem  jest sam fakt naocznego dania rzeczy (s. 191). 
W szeregu dalszych spostrzeżeń stopniow o się w  tym  upew niam y i roz­
szerzam y znajom ość w łaściw ości rzeczy (s. 192).

h) W ątpienie w  istn ien ie  całego św iata  realnego jest sprzeczne n ie
tylko ze zdrow ym  rozsądkiem  (193), a le  jest także w ew nętrzn ie sprzecz­
ne (194).

i) Można zasadnie w ątpić w  istn ien ie jakiejś określonej rzeczy (193,
194), aczkolw iek w  bardzo częstych w ypadkach m am y co do tego p ew ­
ność praktyczną i ona nam w ystarcza (s. 193).



III

1. Opis pola spostrzeżenia pozw olił P ółtaw skiem u uniknąć podw ój­
nego dualizm u teoriopoznaw czego. P ierw szy zaznaczył się w  h istorii f ilo ­
zofii w  postaci zagadnienia: Czy poznanie zm ysłow e, czy też in telek tau al-  
norozum ow e dostarcza nam  praw dziw ej w iedzy. Drugi jest nam  znany  
jako sław n y problem  realizm u: Skoro bezpośrednio poznaję reprezentację  
rzeczy, a n ie  rzecz sam ą, to na jakiej podstaw ie m ogę cokolw iek  w iedzieć
0 rzeczach.

Zagadnienia pow yższe, przez to sam o, że są zagadnieniam i, przesą­
dzają z góry o rozstrzygnięciach: jeśli n ie  sceptycznych, to id ea listycz­
nych lub fenom enalistycznych. Z ależeć to będzie od stopnia przestrze­
gania zasad logicznych w  rozum ow aniach. Jednakow oż — jak w ykazał 
P ółtaw sk i na przykładzie M oore’a — zagadnienia te  pow stają  ty lko  przy 
apriorycznych w  stosunku do faktu spostrzeżenia założeniach filozoficz­
nych. Jeśli odrzuci się te  założenia jako bezpodstaw ne i rozpocznie się  
badania teoriopoznaw cze od analizy faktu  spostrzegania, do tego rodzaju  
zagadnienia w  ogóle n ie w ystępują.

T eoretyk poznania in teresuje się przedm iotow ym  aspektem  poznania. 
A le poniew aż „akt poznania i przedm iot poznania” są pojęciam i korela- 
tyw nym i, przeto w  m iarę coraz to bardziej szczegółow ego opisu przed­
m iotu spostrzeżenia ujaw niać się będą w łaściw ości aktu spostrzeżenio­
w ego oraz zdolności, dzięki którym  człow iek spostrzega.

P ó łtaw sk i stw ierdza, że najogóln iejszą cechą tego, co spostrzegam y, 
jest całościow ość. D latego n ie  m ów i: „przedm iot spostrzeżenia” ale „pole 
spostrzeżenia”. Jak w ięę w idzim y już w stępna analiza spostrzeżenia  
w skazuje na to, że oprócz w łaściw ości uznanych pow szechnie za charakte­
rystyczne dla poznania zm ysłow ego, spostrzeżenie posiada w łaściw ości 
uznane pow szechnie za charakterystyczne dla poznania in telektualnego. 
Postrzeżen ie jest jednością — w  tym  sensie, że jest zarazem  zm ysłow e
1 intelektualne. W konsekw encji tak sensualizm  jak rów nież i racjonalizm  
są bezpodstawne.

Jednak stw ierdzen ie zm ysłow o-in telektualnej jedności spostrzeżenia  
nie przesądza jeszcze o realizm ie bezpośrednim . Ze zm ysłow o-in telek tu ­
alnej jedności pola spostrzeżenia nie w ynika jeszcze, że pole  to n ie  jest 
ty lko reprezentacją stanu rzeczow ego. D opiero stw ierdzen ie w  polu spo­
strzeżenia takich w łaściw ości tego pola, które n ie  pozw alają się ująć  
w  kategorie o treści doznaniow ej, ale w ym agają kategorii o treści trans­
cendentalnej w  stosunku do czuciow ego aspektu spostrzeżenia, przezw y­
cięża reprezentacjonizm .

3. Dla realizm u bezpośredniego szczególną trudność stanow i n ieza­
przeczalny fakt złudzeń spostrzeżeniow ych. Fakt ten  ma P ółtaw sk i na 
uw adze w  tez ie  (i). N ależałoby ją jednak bardziej sprecyzow ać.



Przede w szystk im  n ie  tylko n ie  m ożna w ątpić w  istn ien ie całego  
św iata  realnego (teza g), ale n ie  m ożna w ątpić w  aktualn ie rzeczow ą w ar­
tość każdego spostrzeżenia i traktow ać każde spostrzeżenie — k ierując  
się  naukow ą ostrożnością — tak, jak gdyby ujm ow ało ty lk o  reprezentację  
rzeczy, a n ie  rzecz sam ą.

Jednakow oż realista  bezpośredni n ie  tw ierdzi, że w  każdym  spostrze­
żeniu dane nam  są rzeczy zew nętrzne — w  tym  sensie, iż są obecne  
w  chw ili spostrzegania. T akie tw ierdzen ie pozostaw ałoby w  w yraźnej 
niezgodzie z faktam i.

T ezę realizm u bezpośredniego należy interpretow ać w  ten  sposób: Są  
tak ie  spostrzeżenia, w  których dane nam  są sam e rzeczy, a n ie  ich repre­
zentacje; są tak ie spostrzeżenia, w  których m am y do czynienia tylko  
z reprezentacjam i, a n ie  z sam ym i rzeczam i. Zdaje się, że tę treść w ypo­
w iada teza (i).

4. Jeśli chodzi o stronę form alną książki P ółtaw skiego, to zyskałaby  
ona jeszcze na jasności, gdyby autor posługiw ał się n ieco krótszym i zda­
niam i oraz w prow adził schem atyzację, co pozw oliłoby w  w iększym  stop­
niu uniknąć dość licznych pow tórzeń.

N ieprecyzyjny jest następujący uryw ek ze strony 87: „(Moore) po­
w ołu je się na k an iow sk ie rozróżnienie rzeczy poza nam i w  sensie trans­
cendentalnym , rozum ianych jako rzeczy sam e w  sobie, od em pirycznie  
zew nętrznych...”

Zrozum iały jest opór A utora przed w yrażeniem : „w sensie transcen­
dentnym ”. N ie chodzi tu bow iem  o transcendencję sensu, lecz o transcen­
dencję rzeczy sam ych w  sobie. N iem niej jednak nie m ożna w  tym  kon­
tekście  użyć w yrażenia: „sens transcendentalny”.

Jeśli to są sform ułow ania M oore’a, to jego krytyk pow inien był zw ró­
cić uw agę na ich n ieścisłość.

J. Chalcarz


