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S praw ozdan ie  z  posiedzenia  naukow ego poświęconego om ów ien iu  książk i  
prof. dr. S. S w ieżaw sk ieg o  pt. „Zagadnienie his torii f i lozofii”, W arszaw a  

1966, ss. 897, z  dnia 12. IV. 1967 r.

Na program  posiedzenia naukow ego złożyły się prelekcje na tem at 
w yżej w ym ienionej książki w ygłoszone przez prof. dr St. K am ińskiego, 
doc. dr M. Gogacza, doc. dr Wł. Seńkę oraz dyskusja. P relekcje jak rów ­
nież w ażniejsze głosy dyskusji zam ieszcza się  w  całości.

S tan isław  K am iński

Stefan  Sw ieżaw ski, ZAGADNIENIE HISTORII FILOZOFII, W arszawa  
1966, ss. 897. PW N.

N ajw ięcej chyba problem ów  rodzi się dziś na pograniczu dyscyplin  
naukow ych, a zw łaszcza na ich  skrzyżow aniu. W szelkie usiłow anie ogól­
nych opracowań tego rodzaju zagadnień budzi zrozum iałe zainteresow anie, 
ale też najła tw iej tu o zastrzeżenie. Z w iększa się ich intensyw ność tym  
bardziej, gdy chodzi o tak kontrow ersyjne epistem ologicznie dziedziny po­
znania, jak filozofia, h istoria oraz m etodologia nauk. N ie każdy zdobędzie 
się  na olbrzym i w ysiłek  przeorania tego olbrzym iego i trudnego pola  
badaw czego. Prof. Sw ieżaw sk i podjął taką próbę całościow ego ujęcia epi- 
stem ologicznego problem u historii filozofii. G łówną kw estię, jaka przy 
tym  u niego się przew ija można zam knąć w  pytaniu, czy h istoria filozofii 
jest praw dziw ą historią i zarazem filozofią , a jeśli rów nież filozofią , to 
jaką trzeba m ieć koncepcję filozofii, aby odpow iedzialnie upraw iać bada­
n ie  nad dziejam i filozofii. P ion iersk ie przedsięw zięcie podania szeroko 
zakrojonej i przekonująco uzasadnionej odpow iedzi w  duchu realistycznej 
filozofii dotyczy głów nie: 1° koncepcji h istorii filozofii (jej przedm iotu, 
zadań i funkcji w  całokształcie kultury oraz zasięgu i m etody), 2° kon­
cepcji filozofii dziejów  filozofii (jej stosunku do innych dyscyplin , jej 
roli w  filozofii i w  jej problem atyce) oraz 3° koncepcji w iedzy o nauce 
historii filozofii (zw łaszcza problem atyki m etodologicznej i spraw ności 
historyka filozofii). Są to zarazem trzy w ie lk ie  części dzieła, którego tok  
treściw y najzw ięźlej dałoby się przedstaw ić w  sposób następujący:

R ozw ażyw szy obszernie i w n ik liw ie  naturę h istoriografii, jej zasięg



i zadania oraz odniósłszy otrzym ane charakterystyk i do h istoriografii f ilo ­
zofii eksp likuje się w ielostronnie, jak historia filozofii n ie  przestaje  
być autentyczną nauką historyczną.

Już w  trakcie zastanaw iania się  nad istotą  h istoriografii rozważono  
problem  jej filozoficzności lub afilozoficzności. O statecznie stw ierdzono, 
że h istorykow i w yjdzie  ty lk o  na dobre, jeśli będzie posiadał kulturę i w ie ­
dzę filozoficzną, zw łaszcza w  zakresie antropologii filozoficznej. Chodzi 
jednak o bardziej szczegółow e i pogłębione w yjaśn ien ie w zajem nych sto­
sunków  zachodzących pom iędzy filozofią  i jej h istoriografią. Tu rodzi 
się potrzeba ustalenia, czym  jest filozofia  dziejów  w  ogóle, a filozofia  
dziejów  filozofii w  szczególności. Dopiero po dokonaniu tego rodzaju roz­
w ażań spraw a klaruje się w  pełni. Przy tej okazji rozw iązuje się też py­
tan ie  o istn ien ie  i m ożliw ość określenia in concreto tzw . philosophia p e ­
rennis, a w ięc tej jedynej, praw dziw ej i n ieprzem ijającej filozofii.

W części trzeciej zw rócono uw agę na głów ne zagadnienia filozoficzne, 
jakie w ystępu ją  w  m etodologii h istoriografii filozofii. Z ajęto się z tego  
punktu w idzen ia  przede w szystk im  poznaniem  historycznym , rolą typo­
log ii i kw estionariusza w  badaniu historycznym  oraz rozróżnieniem  i zna­
m ionam i poszczególnych etapów  badaw czych. N astępne uw agi pośw ięcono  
ustaleniu  fak tów  historyczno-filozoficznych, ich zrozum ieniu, w yjaśn ien iu , 
interpretacji i ocenie. O statni w reszcie  rozdział dotyczy w ychow ania h i­
storyka filozofii. D ocieka się tu, jak ie  są teoretyczne i praktyczne spraw ­
ności upraw iającego h istorię filozofii.

C ały m ateriał dzieła jest w  ten sposób przedstaw iony, że  każdy pa­
ragraf zaw iera najpierw  w ykład  w łasnych  poglądów  autora, a potem  re­
ferat z najw ażniejszych  w ypow iedzi różnych autorów  w  danej spraw ie. 
A  w reszcie  dopełniają ca ły  prezentow any m ateriał obszerna b ibliografia  
przedm iotu oraz indeksy nazw isk  i rzeczy.

N ie  ulega w ątp liw ości, że  problem atyka poruszona przez prof. S w ie -  
żaw skiego jest ogrom nie żyw a i dom agała się opracow ania. I to n ie  tylko  
odnośnie do sam ego zagadnienia h istorii filozofii, lecz także brak w  ję ­
zyku polsk im  ogólnoteoretycznych w prow adzeń do nauk historycznych. 
Na szczególne podkreślenie nadto zasługuje szerokie i w ielostronne po­
traktow anie tem atu, a zw łaszcza troska o zajęcie bezstronnego stanow iska  
filozoficznego. Z pasją jednak broni autor w  upraw ianiu h istorii potrzeby  
znajom ości anstropologii filozoficznej, którą zresztą w idzi n iezw yk le  
obiektyw nie. A  w  ogóle o całości rozw ażań trzeba pow iedzieć, iż charak­
teryzuje je ostrożność sform ułow ań i zasadność w ykładanych poglądów . 
Ta jakby m etoda złotego środka n ie  jest w yw ołana asekuranctw em , ale  
rzetelną troską o um iarkow any realizm  oraz chęcią obrony jak najbar­
dziej trzeźw ej i uniw ersalnej doktryny. Św iadczy o tym  choćby to, że 
autor nierzadko atakuje naw et z pew ną przesadą n iektóre problem y. 
Czyni to  jednak w tedy, gdy chce uw yraźnić jakieś spraw y dyskusyjne.



W sum ie rozw iązania prof. Sw ieżaw skiego budzą najczęściej zaufanie. 
A toli w chodzim y tu już w  charakterystykę bardziej form alną książki.

Struktura dzieła, aczkolw iek  zarów no co do całości jak i w  szczegó- 
łach  w ielokrotn ie uzasadniana, n ie w ypada najczczęśliw iej. N iepropor- 
cjonalność części w ydaje się n ie  do zlikw idow ania. Trudno rów nież zna­
leźć sposób zbudow ania takiej dyspozycji dzieła, która um ożliw iłaby pełne 
w yeksp loatow anie tak bogatego m ateriału; a le i pew na rozw lekłość, jaka  
pow stała  w  w yniku  przyjętej kom pozycji n ie  sprzyja najkorzystniejszem u  
odbiorow i książki. Zbytnia atom izacja m ateriału  niejednokrotnie utrud­
nia dokonanie porów nań zw łaszcza w  zakresie bardziej syntetycznych  
ujęć. N iepotrzebnych pow tórzeń m ożna bronić w  ten . sposób, że .autor 
chciał na gorąco przekazać charakterystyczny dla filozoficznego postępo­
w ania sposób w ielokrotnej i w ieloaspektow ej reflek sji nad tą sam ą rze­
czyw istością . N iektóre jednak partie na pew no dałoby się bardziej syste­
m atycznie i zw arcie przedstaw ić.

C hciałbym  zw łaszcza zw rócić uw agę na m ożliw ość dokonania sy ste ­
m atyk i w  dwóch płaszczyznach: 1° sam ych typów  problem atyki oraz 
2° opinii na tem at poszczególnych zagadnień. Brak pow yższego zm niejsza  
w  dużym  stopniu zw artość inform acji a n iekiedy n ie  dochodzi do potrzeb­
nej encyklopedycznej charakterystyki podstaw ow ych dla tem atu k ierun­
ków , jak np. pozytyw izm  historyczny, idealizm , i realizm  poznania h isto­
rycznego, historyzm . A  może w łaśn ie  uporządkow anie w ed le  dziedzin: 
teorii poznania historycznego, ontologii przedm iotów  hum anistycznych  
(i sam ych dziejów ), m etodologii Ï m etodyki poznaw ania historycznego  
okazałoby się zręczniejsze?

U kład w ew nątrz poszczególnych rozdziałów  m oże podlegać dyskusji. 
Bardziej konsekw entna byłaby chyba kolejność: przedm iot, zadanie, za­
kres, niż przedm iot, zasięg i zadanie. K ontrow ersyjny w yd aje się porzą­
dek w  paragrafach. W ykład pozytyw ny w ym aga zazw yczaj już krótkiej 
system atyk i opinii, choćby dla pogłębionego postaw ienia problem u. D la­
tego czyteln ik  w oli raczej m ieć najpierw  przegląd opinii a potem  dopiero  
pozytyw ne rozw iązanie, które staje  się w tedy  bardziej zrozum iałe i osa­
dzone w  konkretnych sporach.

W reszcie w arto podkreślić, że od strony języka n ie  czekają odbiorcę 
dzieła żadne trudności. B ieg  m yśli w yrażony jest bow iem  jasno oraz 
lekko i potoczyście. B ogactw o słow nictw a zaś chroni przed n ieuniknionym  
znużeniem  przy lekturze tak olbrzym iego dzieła. Szczególnie m ęczą prze­
glądy w ypow iedzi.

Przechodząc do szczegółow ych zagadnień i uw ag z n im i zw iązanych  
chciałbym  zastrzec się na w stęp ie , iż zam ierzam  atakow ać spraw y przez 
prof. Sw ieżaw sk iego  zaakcentow ane i opracow ane, a n ie  przem ycać przy  
Dkazji recenzji w łasnych  poglądów , których brak w  książce. O dodanie 
w  ogóle do dzieła nietrudno, ale użyteczniej i bardziej do rzeczy będzie 
chyba zajm ow ać się tym i sam ym i spraw am i co autor.



1. Zarówno W zw iązku z w yborem  m iędzy term inam i: h istoriografia  
i nauki historyczne, jak też z pytaniem  o to, czy h istoria pow szechna czy 
historie szczegółow e (s. 25 nn. i 102 nm), najlep iej w prowadzić nazw ę: 
nauki historyczne.

2. Przy charakterystyce lin ii rozw ojow ej Vico — D ilthey — Spengler 
jaw i się chyba niezgodność m iędzy s. 65 i 67.

3. Problem  subiektyw izm u i oceny w ażności fak tów  (s. 123 nn. 
i 180 nn.) zręczniej rozw iązyw ać przy użyciu pojęcia aspektu w idzenia  
faktów . K w estionariusz łączy w łaśn ie  aspektyw ność z w szechstronnością  
poznania.

4. Interesujące w ydają się rozum ienia przyczynow ości (s. 129 nn.) 
i czasu (s. 153 nn. i 161). Czy n ie byłoby przydatne zw rócenie w iększej 
uw agi w  ujęciu  czasu n ie  tylko na kolejność, lecz  także na ciągłość oraz 
kierunkow ość przebiegu zdarzeń?

5. W zw iązku z problem em  tzw. praw dy historycznej (s. 213—227 
i 409) rodzą się w ątp liw ości co do podstaw y odróżnienia praw dziw ości 
źródła, faktu i interpretacji. Czy są to stopnie natężenia czy rozm aite  
aspekty? Odczuwa się też brak zestaw ienia praw dziw ości z adekw atnością  
poznania.

6. C harakterystyka historyzm u (s. 242 nn.) n ie  w ypadła w szechstron­
n ie  ani w  sposób pełny z uw agi na potrzeby tem atu. P ow iązanie z re la ty ­
w izm em  jest jak najbardziej słuszne, ale konieczne w yd aje się w stępne  
odróżnienie historyzm u ontologicznego, poznaw czego i czysto m etodolo­
gicznego, oraz na tej drodze dopiero przedstaw ien ie program u i zasadni­
czych tez historyzm u.

7. N a przykładzie determ inacji przedm iotu historii filozofii (s. 312— 
336) w idać, że choć celow o n ie  położono akcentu na m etodologię historii, 
to przecież dla zw iększenia kom unikatyw ności w ykładu byłoby dobrze 
w ykorzystać szerzej m etodologiczną term inologię, posłużyć się np. poję­
ciam i rozm aitych rodzajów  w yjaśniania (pragm atycznego, genetycznego, 
typologicznego...), rozróżnić przedm iot w  punkcie w yjścia  i przedm iot 
system u tez itd.

8. Na pew no w zbudzi dyskusję w skazanie na tek sty  filozoficzne jako 
na przedm iot historii filozofii (s. 354— 358 i 724—725). Bardziej narzuca  
się naw et w  św ietle  dalszych w ypow iedzi książki m yśl, aby tym  przed­
m iotem  była konkretyzacja tekstu  czyli treść, albo jeszcze lep iej — m i­
n ione filozofow anie (zw łaszcza jeśli uw zględni się naturę znakow ą tekstu  
oraz naturę przedm iotu h istorii w  ogóle, choćby dla odróżnienia od przed­
m iotu h istorii literatury filozoficznej. A nalogie, jakie ew entualn ie można  
by w idzieć m iędzy przyjętym  przez prof. Sw ieżaw skiego stanow iskiem  
a pew nym i w ypow iedziam i prof. Ingardena na tem at badań literackiego  
dzieła n ie stanow ią dostatecznej podstaw y dla om aw ianego kontrow er­
syjnego stanow iska.



9. Ze w zględu na pow szechną p łynność znaczeń term inu filozofia  
historii, należałoby bardziej dokładnie w skazać i w yjaśn ić różne ujęcia  
filozofii h istorii (s. 420— 445) oraz m etodologii nauk historycznych (s. 428). 
Co się tyczy nazw y naukoznaw stw o, to m a ona bardziej złożony sens 
i szerszy zakres niż zasugerow ano (s. 428)i

10. H usserl był na pew no filozofem  ahistorycznym  (s. 543), a le  n ie da 
się tego pow iedzenia rozciągnąć na ostatnią fazę jego działalności filo ­
zoficznej.

11. Bardzo pociągająco i z przekonująco w yłożonym  entuzjazm em  
przedstw iona jest w ażna rola h istorii filozofii w  tw órczości filozoficznej 
(s. 589— 597) oraz ogrom nie istotna funkcja koncepcji filozofii w  interpre­
tacji h istoryczno-filozoficznej, a w reszcie  pouczający w ykład o filozofii 
dziejów  filozofii (s. 611 nn.).

12. R ozważania o typologii znakom icie w prow adzają do m etody badań 
historyczno-filozofieznych. W arto jednak szerzej nieco pojąć h ilizm  (za 
B ergsonem  i Spenglerem ), aby w alka z nim  była w łaśc iw ie  zrozumiana  
(s. 692 nn.).

13. Interesujące i in form atyw ne są dociekania pośw ięcone określeniu  
i w yjaśn ien iu  etapów  badaw czych upraw iania h istorii filozofii (s. 714 nn.). 
K ontynuacja m yśli G ilsona jest tu  chyba najbardziej słuszna.

14. B ib liografia  jest bogata. Czasem brak oznaczeń kolejnego w ydania  
lub przy następnych w ydaniach podania w  n aw iasie  roku w ydania p ierw ­
szego. N adto szkoda, że tak skąpo potraktow ano H eideggera oraz nie  
uw zględniono takich  autorów, jak np. E. H. Carr, A. C. Danto, A, D em pf,
I. Kon, H. D. L ew is, Th. L intt, J. Passm ore, В. Juhos, J. Kraft...

Z am ykając uw agi jeszcze raz chciałbym  podkreślić olbrzym i ładunek  
problem ow y oraz głęboko hum anistyczny i filozoficzny duch dzieła. Jest 
to  jakby apoteoza człow ieka h istoryczno-filozoficznego oraz przebogata  
sum a w iedzy o h istorii filozofii tak  przekonująco budząca ugruntow any  
zapał dla h istrii filozofii upraw ianej z w łaściw ą koncepęją filozofii 
i z tendencją do w skazania, co poszczególne filozofie w noszą do skarbca  
ponadczasow ej praw dziw ej filozofii.

M ieczysław  Gogacz

SUM M A HISTORIOGRAFII FILOZOFII

Jeżeli —■ jak pisze Ingarden — w  „procesie rozw oju filozofii zarówno  
sam e poglądy filozoficzne, jak i dzieła stanow ią jakby tylko etapy” to 
w  procesie kształtow ania się teorii h istoriografii filozofii książka prof. 
Sw ieżaw skiego, pt. „Zagadnienie historii filozofii”, dla pokolenia dziś pra-

ί  Cytuję za S. Sw ieżaw skim , Z agadnienie historii filozofii, W arszawa  
1966, s. 560.


