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Na program posiedzenia naukowego zlozyly sie prelekecje na temat
wyzej wymienionej ksigzki wygloszone przez prof. dr St. Kaminskiego,
doc. dr M. Gogacza, doc. dr Wi. Senike oraz dyskusja. Prelekcje jak réw-
niez wazniejsze glosy dyskusji zamieszcza sie w calosci.

Stanistaw Kaminski

Stefan Swiezawski, ZAGADNIENIE HISTORII FILOZOFII, Warszawa
1966, ss. 897. PWN.

Najwiecej chyba problemdéw rodzi sie dzi§ na pograniczu dyscyplin
naukowych, a zwlaszcza na ich skrzyzowaniu. Wszelkie usilowanie og6l-
nych opracowan tego rodzaju zagadnien budzi zrozumiale zainteresowanie,
ale tez najlatwiej tu o zastrzezenie. Zwicksza sie ich intensywno$é tym
bardziej, gdy chodzi o tak kontrowersyjne epistemologicznie dziedziny po-
znania, jak filozofia, historia oraz metodologia nauk. Nie kazdy zdobedzie
sie na olbrzymi wysilek przeorania tego olbrzymiego i trudnego pola
badawczego. Prof. Swiezawski podjal takg probe caloSciowego ujecia epi-
stemologicznego problemu historii filozofii, Gléwng kwestie, jaka przy
tym u niego sie przewija mozna zamknaé w pytaniu, czy historia filozofii
jest prawdziwa historig i zarazem filozofig, a jes§li réwniez filozofig, to
jakg trzeba mieé koncepcje filozofii, aby odpowiedzialnie uprawiaé bada-
nie nad dziejami filozofii. Pionierskie przedsiewziecie podania szeroko
zakrojonej i przekonujgco uzasadnionej odpowiedzi w duchu realistycznej
filozofii dotyczy gléwnie: 1° koncepeji historii filozofii (jej przedmiotu,
zadan i funkeji w caloksztalcie kultury oraz zasiegu i metody), 2° kon-
cepcji filozofii dziejéw filozofii (jej stosunku do innych dyscyplin, jej
roli w filozofii i w jej problematyce) oraz 3° koncepcji wiedzy o nauce
historii filozofii (zwlaszcza problematyki metodologicznej i sprawnoéci
historyka filozofii). Sa to zarazem trzy wielkie czeSci dziela, ktérego tok
treSciwy najzwiezlej datoby sie przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:

Rozwazywszy obszernie i wnikliwie nature historiografii, jej zasieg
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i zadania oraz odni6slszy otrzymane charakterystyki do historiografii filo-~
zofii eksplikuje sie wielostronnie, jak historia filozofii nie przestaje
byé autentyczng naukg historyczna.

Juz w trakcie zastanawiania sie nad istotg historiografii rozwazono
problem jej filozoficzno$ci lub afilozoficzno$ci. Ostatecznie stwierdzono,
Ze historykowi wyjdzie tylko na dobre, je$li bedzie posiadal kulture i wie-
dze filozoficzna, zwlaszcza w zakresie antropologii filozoficznej. Chodzi
jednak o bardziej szczegblowe i poglebione wyjasnienie wzajemnych sto-
sunkéw zachodzacych pomiedzy filozofia i jej historiografia, Tu rodzi
si¢ potrzeba ustalenia, czym jJest filozofia dziejow w ogdle, a filozofia
dziejow filozofii w szczegblno$ci. Dopiero po dokonaniu tego rodzaju roz-
wazan sprawa klaruje sie w pelni. Przy tej okazji rozwigzuje sie tez py-
tanie o istnienie i mozliwo$é okreélenia in concreto tzw. philosophia pe-
rennis, a wiec tej jedynej, prawdziwej i nieprzemijajacej filozofii.

W czeSci trzeciej zwrécono uwage na gtdéwne zagadnienia filozoficzne,
jakie wystepuja w metodologii historiografii filozofii. Zajeto sie z tego
punktu widzenia przede wszystkim poznaniem historycznym, rolg typo-
logii i kwestionariusza w badaniu historycznym oraz rozréznieniem i zna-
mionami poszczegbdlnych etapéw badawczych. Nastepne uwagi po§wiecono
ustaleniu faktéw historyczno-filozoficznych, ich zrozumieniu, wyjaénieniu,
interpretacji i ocenie. Ostatni wreszeie rozdziat dotyeczy wychowania hi-
storyka filozofii. Docieka sig tu, jakie sg teoretyczne i praktyczne spraw-
no$ci uprawiajgcego historie filozofii,

Caly material dziela jest w ten sposéb przedstawiony, ze kazdy pa-
ragraf zawiera najpierw wyklad wlasnych pogladéw autora, a potem re-
ferat z najwazniejszych wypowiedzi réznych autoré6w w danej sprawie.
A wreszcie dopelniajg caly prezentowany material obszerna bibliografia
przedmiotu oraz indeksy nazwisk i rzeczy.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze problematyka poruszona przez prof. Swie-
zawskiego jest ogromnie zywa i domagala sie opracowania. I to nie tylko
odnoénie do samego zagadnienia historii filozofii, lecz takze brak w je-
zyku polskim ogélnoteoretycznych wprowadzen do nauk historycznych.
Na szczegblne podkreslenie nadto zasluguje szerokie i wielostronne po-
traktowanie tematu, a zwlaszcza troska o zajecie bezstronnego stanowiska
filozoficznego. Z pasjg jednak broni autor w uprawianiu historii potrzeby
znajomo$ei anstropologii filozoficznej, ktérg zresztg widzi niezwykle
obiektywnie. A w ogéle o catofci rozwazan trzeba powiedzieé, iz charak-
teryzuje je ostroznosé sformulowan i zasadno§é¢ wykladanych pogladéw.
Ta jakby metoda zlotego $rodka nie jest wywolana asekuranctwem, ale
rzetelng troska o umiarkowany realizm oraz checig obrony jak najbar-
dziej trzefwej i uniwersalnej doktryny. Swiadezy o tym choéby to, ze
autor nierzadko atakuje nawet z pewna przesada niektére problemy.
Czyni to jednak wtedy, gdy chce uwyraZnié jakie$ sprawy dyskusyjne.
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W sumie rozwigzania prof. Swiezawskiego budza najczeSciej zaufanie.
Atoli wchodzimy tu juz w charakterystyke bardziej formalng ksigzki.

Struktura dziela, aczkolwiek zaréwno co do caloéci jak i w szczegb-
lach wielokrotnie uzasadniana, nie wypada najczeze$liwiej. Niepropor-
cjonalnosé czefci wydaje sie nie do zlikwidowania. Trudno réwniez zna-~
lezé sposob zbudowania takiej dyspozycji dziela, ktéra umozliwilaby pelne
wyeksploatowanie tak bogatego materialu; ale i pewna rozwlekio$¢, jaka
powstala w wyniku przyjetej kompozycj. nie sprzyja najkorzystniejszemu
odbiorowi ksigzki, Zbytnia atomizacja materialu niejednokrotnie utrud-
nia dokonanie poréwnan zwilaszcza w zakresie bardziej syntetycznvch
ujeé. Niepotrzebnych powtdrzenh mozna broni¢é w ten sposédb, ze autor
cheial na gorgco przekazaé charakterystyczny dla filozoficznego postepo-
wania sposéb wielokrotnej i wieloaspektowe] refleksji nad tg samg rze-
czywistoécig. Niektore jednak partie na pewno daloby sige bardziej syste-
matyeznie i zwarcie przedstawié.

Chcialbym zwlaszcza zwréci¢ uwage na mozliwo§é dokonania syste-
matyki w dwoéch plaszezyznach: 1° samych typéw problematyki oraz
2° opinii na temat poszezegdlnych zagadnien. Brak powyzszego zmniejsza
w duzym stopniu zwarto§¢ informacji a niekiedy nie dochodzi do potrzeb-
nej encyklopedycznej charakterystyki podstawowych dla tematu kierun-
k6w, jak np. pozytywizm historyczny, idealizm, i realizm poznania histo-
rycznego, historyzm. A moze wiasnie uporzgdkowanie wedle dziedzin:
teorii poznania historycznego, ontologii przedmiotéw humanistycznych
(i samych dziejéw), metodologii i metodyki poznawania historycznego
okazaloby sie zreczniejsze?

Uklad wewnatrz poszczegdlnych rozdzialdw moze podlegaé dyskusji.
Bardziej konsekwentna bylaby chyba kolejno$é: przedmiot, zadanie, za-
kres, niz przedmiot, zasieg i zadanie. Kontrowersyjny wydaje sie porzg-
dek w paragrafach. Wyklad pozytywny wymaga zazwyczaj juz krétkiej
systematyki opinii, choéby dla poglebionego postawienia problemu, Dla-
tego czytelnik woli raczej mieé¢ najpierw przeglad opinii a potem dopiero
pozytywne rozwigzanie, ktore staje sie wtedy bardziej zrozumiate i osa-
dzone w konkretaych sporach.

Wreszcie wartc podkreslié, ze od strony jezyka nie czekaja odbiorce
dzieta zadne trudno$ci. Bieg my$li wyrazony jest bowiem jasno oraz
lekko i potoczyScie. Bogactwo stownictwa zas chroni przed nieuniknionym
znuzeniem przy lekturze tak olbrzymiego dziela. Szczegblnie meczg prze-
glady wypowiedzi. ’

Przechodzace do szczegdlowych zagadnien i uwag z nimi zwigzanych
cheialbym zastrzec sige na wstepie, iz zamierzam atakowaé sprawy przez
orof. Swiezawskiego zaakcentowane i opracowane, a nie przemycaé przy
dkazii recenzji wlasnych pogladdéw, ktéorych brak w ksigzce. O dodanie
w ogble do dziela nietrudno, ale uzyteczniej i bardziej do rzeczy bedzie
chyba zajmowa¢é sie tymi samymi sprawami co autor.

4 — Studia... nr 2
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1. Zaréwno w zwigzku z wyborem miedzy terminami: historiografia
i nauki historyczne, jak tez z pytaniem o to, czy historia powszechna czy
historie szczegétowe (s. 25 nn. i 102 nn.), najlepiej wprowadzié nazwe:
nauki historyezne.

2. Przy charakterystyce linii rozwojowej Vico— Dilthey — Spengler
jawi sie chyba niezgodno$é miedzy s. 65 i 67.

3. Problem subiektywizmu i oceny waznodci faktéw (s. 123 nn.
i 180 nn.) zreczniej rozwigzywaé przy uzyciu pojecia aspektu widzenia
faktéw, Kwestionariusz lgczy wlasnie aspektywno§é z wszechstronno$cig
poznania, '

4. Interesujgce wydajg sie rozumienia przyczynowosci (s. 129 nn.)
i czasu (s. 153 nn. i 161), Czy nie byloby przydatne zwrécenie wickszej
uwagi w ujeciu czasu nie tylko na kolejno$é, lecz takze na cigglo$é oraz
kierunkowo$¢ przebiegu zdarzen?

5. W zwigzku z problemem tzw. prawdy historycznej (s. 213—227
i 409) rodza sie watpliwoéci co do podstawy odréznienia prawdziwosci
zrodia, faktu i interpretacji. Czy sg to stopnie natezenia czy rozmaite
aspekty? Odczuwa sie tez brak zestawienia prawdziwo$ci z adekwatno$cig
poznania. ’

6. Charakterystyka historyzmu (s. 242 nn.) nie wypadia wszechstron-
nie ani w sposéb pelny z uwagi na potrzeby tematu. Powiagzanie z relaty-
wizmem jest jak najbardziej sluszne, ale konieczne wydaje sie wstepne
odréznienie historyzmu ontologicznego, poznawczego i czysto metodolo-
gicznego, oraz na tej drodze dopiero przedstawienie programu i zasadni-
czych tez historyzmu.

7. Na przykiadzie determinacji przedmiotu historii filozofii (s. 312—
336) widaé, ze cho¢ celowo nie potozono akcentu na metodologie historii,
to przeciez dla zwiegkszenia komunikatywno$ci wykladu byloby dobrze
wykorzystaé szerzej metodologiczna terminologie, postuzyé sie np. poje-
ciami rozmaitych rodzajéw wyjaéniania (pragmatycznego, genetycznego,
typologicznego...), rozréznié przedmiot w punkcie wyjscia i przedmiot
systemu tez itd.

8. Na pewno wzbudzi dyskusje wskazanie na teksty filozoficzne jako
na przedmiot historii filozofii (s. 354—358 i 724—725). Bardziej narzuca
sie nawet w Swietle dalszych wypowiedzi ksigzki my$l, aby tym przed-
miotem byla konkretyzacja tekstu czyli tre$é, albo jeszcze lepiej — mi-
nione filozofowanie (zwlaszcza je§li uwzgledni si¢ nature znakowsg tekstu
oraz nature przedmiotu historii w ogole, choéby dla odréznienia od przed-
miotu historii literatury filozoficznej. Analogie, jakie ewentualnie mozna
by widzie¢ miedzy przyjetym przez prof. Swiezawskiego stanowiskiem
a pewnymi wypowiedziami prof. Ingardena na temat badan literackiego
dziela nie stanowig dostatecznej podstawy dla omawianego kontrower-
syjnego stanowiska.
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9. Ze wzgledu na powszechng plynno$é znaczen terminu filozofia
historii, nalezaloby bardziej dokladnie wskazaé i wyjasnié¢ rézne ujecia
filozofii historii (s. 420—445) oraz metodologii nauk historycznych (s. 428).
Co sie tyczy nazwy naukoznawstwo, to ma ona bardziej zlozony sens
i szerszy zakres niz zasugerowano (s. 428),

10. Husserl byl na pewno filozofem ahistorycznyim (s: 543), ale nie da
sie tego powiedzenia' rozciggngé na ostatnig faze jego dzialalnosci filo=-
zoficznej. ’ :

11, Bardzo pociggajaco i z przekonujgco wylozonym entuzjazmem
przedstwiona jest wazna rola historii filozofii w tworczosci filozoficznej
(s. 589—597) oraz ogromnie istotria funkcja koncepcji filozofii w interpre-
tacji historyczno-filozoficznej, a wreszcie pouczajgcy wyktad o filozofii
dziejéow filozofii (s. 611 nn.).

12. Rozwazania o typologii znakomicie wprowadzajg do metody badan
historyczno-filozoficznych. Warto jednak szerzej nieco pojaé hilizm (za
Bergsonem i Spenglerem), aby walka z nim byla wiaSciwie zrozumiana
(s. 692 nn.).

13, Interesujace i informatywne sg dociekania poSwiecone okre§leniu
i wyjasnieniu etapéw badawczych uprawiania historii filozofii (s. 714 nn.).
Kontynuacja mysli Gilsona jest tu chyba najbardziej stuszna.

14. Bibliografia jest bogata. Czasem brak oznaczen kolejnego wydania
lub przy nastepnych wydaniach podania w nawiasie roku wydania pierw-
szego. Nadio szkoda, ze tak skapo potraktowano Heideggera oraz nie
uwzgledniono takich autoréw, jak np. E. H. Carr, A. C. Danto, A, Dempf,
I. Kon, H. D. Lewis, Th. Lintt, J. Passmore, B. Juhos, J. Kraft...

Zamykajac uwagi jeszcze raz chcialbym podkres§lié olbrzymi ladunek
problemowy oraz gleboko humanistyczny i filozoficzny duch dzieta. Jest
to jakby apoteoza czlowieka historyczno-filozoficznego oraz przebogata
suma wiedzy o historii filozofii tak przekonujgco budzaca ugruntowany
zapal dla histrii filozofii uprawianej z wilasciwg koncepcjg filozofii
i z tendencja do wskazania, co poszczegblne filozofie wnoszg do skarbca
ponadczasowe]) prawdziwe] filozofii.

Mieczystaw Gogacz
SUMMA HISTORIOGRAFII FILOZOFII

Jezeli — jak pisze Ingarden — w ,,procesie rozwoju filozofii zaréwno
same poglady filozoficzne, jak i dziela stanowig jakby tylko etapy”l, to
w procesie ksztaltowania sie teorii historiografii filozofii ksigzka prof.
Swiezawskiego, pt. ,,Zagadnienie historii filozofii”, dla pokolenia dzi§ pra-

t Cytuje za S. Swiezawskim, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa
1966, s. 560. ’ ’



