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9. Ze wzgledu na powszechng plynno$é znaczen terminu filozofia
historii, nalezaloby bardziej dokladnie wskazaé i wyjasnié¢ rézne ujecia
filozofii historii (s. 420—445) oraz metodologii nauk historycznych (s. 428).
Co sie tyczy nazwy naukoznawstwo, to ma ona bardziej zlozony sens
i szerszy zakres niz zasugerowano (s. 428),

10. Husserl byl na pewno filozofem ahistorycznyim (s: 543), ale nie da
sie tego powiedzenia' rozciggngé na ostatnig faze jego dzialalnosci filo=-
zoficznej. ’ :

11, Bardzo pociggajaco i z przekonujgco wylozonym entuzjazmem
przedstwiona jest wazna rola historii filozofii w tworczosci filozoficznej
(s. 589—597) oraz ogromnie istotria funkcja koncepcji filozofii w interpre-
tacji historyczno-filozoficznej, a wreszcie pouczajgcy wyktad o filozofii
dziejéow filozofii (s. 611 nn.).

12. Rozwazania o typologii znakomicie wprowadzajg do metody badan
historyczno-filozoficznych. Warto jednak szerzej nieco pojaé hilizm (za
Bergsonem i Spenglerem), aby walka z nim byla wiaSciwie zrozumiana
(s. 692 nn.).

13, Interesujace i informatywne sg dociekania poSwiecone okre§leniu
i wyjasnieniu etapéw badawczych uprawiania historii filozofii (s. 714 nn.).
Kontynuacja mysli Gilsona jest tu chyba najbardziej stuszna.

14. Bibliografia jest bogata. Czasem brak oznaczen kolejnego wydania
lub przy nastepnych wydaniach podania w nawiasie roku wydania pierw-
szego. Nadio szkoda, ze tak skapo potraktowano Heideggera oraz nie
uwzgledniono takich autoréw, jak np. E. H. Carr, A. C. Danto, A, Dempf,
I. Kon, H. D. Lewis, Th. Lintt, J. Passmore, B. Juhos, J. Kraft...

Zamykajac uwagi jeszcze raz chcialbym podkres§lié olbrzymi ladunek
problemowy oraz gleboko humanistyczny i filozoficzny duch dzieta. Jest
to jakby apoteoza czlowieka historyczno-filozoficznego oraz przebogata
suma wiedzy o historii filozofii tak przekonujgco budzaca ugruntowany
zapal dla histrii filozofii uprawianej z wilasciwg koncepcjg filozofii
i z tendencja do wskazania, co poszczegblne filozofie wnoszg do skarbca
ponadczasowe]) prawdziwe] filozofii.

Mieczystaw Gogacz
SUMMA HISTORIOGRAFII FILOZOFII

Jezeli — jak pisze Ingarden — w ,,procesie rozwoju filozofii zaréwno
same poglady filozoficzne, jak i dziela stanowig jakby tylko etapy”l, to
w procesie ksztaltowania sie teorii historiografii filozofii ksigzka prof.
Swiezawskiego, pt. ,,Zagadnienie historii filozofii”, dla pokolenia dzi§ pra-

t Cytuje za S. Swiezawskim, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa
1966, s. 560. ’ ’
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cujacych historykéw. filozotii, jest tym etapem na miare, prosze przyjaé
to okreSlenie, sredniowiecznej summy.

Usprawiedliwienie tej tezy nalezy rozpoczaé¢ od przytoczenia pogladu,
powtérzonego przez prof. Swiezawskiego za M. Weberem: ,,tworzymy hi-
storiografie przez to, ze stawiamy odpowiednie pytania Zrédiom; ... to
stawianie pytan i komentowanie Zrddel i dziel nigdy nie bedzie miato
konca. Dlatego do pisania dziel historycznych wszelkiego rodzaju musi
si¢ zabiera¢ kazde pokolenie” (s. 832). Prof. Swiezawski dodaje, Ze ,nie
tyle z uwagi na nieustanny postep badain we wszystkich kierunkach, ile
dlatego, ze kazdy historyk jest innym czlowiekiem, wnoszacym w swoje
studium historii wtasng swa osobowo$¢ i wszystkie wiasciwosei $rodo-
wiska i epoki, wyklad dziejéw filozofii musi podlegaé¢ nieustannej ewo-
lucji i przerdbce .. Nigdy (wiec) nie bedzie' takich czaséw, w ktérych
historycy filozofii przestaliby by¢ potrzebni” (s. 833). Z zacytowanych
tekstow podejmijmy dwie my$li: 1) historyk filozofii wnosi w studium
historii filozofii swa osobowo§é, 2) tworzymy historiografie stawiajac
pytania dzielom.

Ad 1) W swoje dzieto prof. Swiezawski wnidsl przede wszystkim po-
czucie realizmu, umiejetno$é wymierzania sprawiedliwo$ci pogladom
i teoriom, swoista wiernosé rzeczywisto$ei, odezytywanej przy pomocy
egzystencjalnej koncepcji bytu, pomagajacej z umiarem, stanowczo i spo-
kojnie bada¢ adekwatno$§é rozwazanych teorii webece kontrolowanego roz-
sadkiem i naukowym do§wiadczeniem problemu historiografii filozofii.
Prof. Swiezawski wnidst na teren ksigzki gtéwnie jednak ogromne, prawie
wzruszajace, umilowanie czlowieka, jako bytu w swej istocie réznego od
przyrody, obdarzonego wolnoScig, tworzgcego trwale warto$ci umystowe,
mobilizujgce w powtarzajgcych sie renesansach do nowej tworczoscei,
wilasciwej osobom ludzkim, Ten personalistyczny akcent wyraza sie
w twierdzeniu, ze historiografia jest w jakim§ sensie wiedza o czlowieku
(s. 85); przewija sie poprzez wnikliwe i subtelne rozwazania o czasie
(s. 151) o indeterminizmie (gléwnie s.157). Wyznacza twierdzenie, ze
,»brzeszio§é nie tylko na nas nie cigzy, ale staje sie wlasciwag pozywka
naszej wolno$ci” (s. 158), bo przeciez trwanie — jak chciat Bergson —
jest istotnym elementem czasu (s. 162), a nie nastepstwo, wysuwane na
pierwsze miejsce w teorii czasu przez zwolennikéw czasu fizykalnego.
Prof. Swiezawski wniost do ksigzki w sposdb §wiadomy przekonanie, ze
nauka w jej pozytywistycznym sensie usuwa madro$é czyli filozofie,
ujmujgcea rzeczywisto§é od strony uzasadniajacych jg ostatecznych racji
(s. 7»); ze w caloksztalcie kultury ludzkiej nie moze zabrakngé historiogra-
fii,  jako naukowego opracowywania historii, czyli calej $wiadomej prze-
szlosci cztowieka, obejmujacej jego postepowanie i jego twoérczos¢ kul-
turowsy (s. 275), Ze nie moze tez zabrakngé¢ historiografii filozofii, badaja-
cej w kulturze tresci filozoficzne, zawarte w materiale faktycznym, prze-
kazanym przez zr6dia histbryczne (s. 315, 8).
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Ad 2) Tym akcentem i przekonaniom, zawartym w ksigice, calemu
dzielu, noszgcemu tytul ,,Zagadnienie historii filozofii”, winni§my posta--
wié pytania, poniewaz tylko w ten spos6b, jak uczy w ksigzce prof. Swie-
zawski, mozna prowadzi¢ badania naukowe, takze wiec nad koncepcjg
historiografii filozofii. Do badan tych uprawnia powolanie historyka filo-
zofii, ktéry ,,gigantium humeris incidens” chce i ma mozliwo§¢ — jak
wyjasnia w tym pordéwnaniu Bernard z Chartres? — zobaczeniu moze
innych niz Autor ,,Zagadnienia historii filozofii” rozwigzan, wyznaczonych
przedstawionymi w ksigzce dziejami koncepcji historiografii filozofii.

Z przedstwionej w ksigzce ewolucji pogladoéw na historie i historio-
grafie, pogladéw uwiklanych w filozofie lub wprost w metafizyke, podje-
tych, porzadkowanych i precyzowanych w ich historycznym ksztalcie przy:
pomocy dzi§ uzywanych w nauce narzedzi (pojeé, teorii, metod), wylania
sie koncepcja historii filozofii i jej historiografii, rozwazana w calej zlo~-
zono$ci relacji, zachodzacych migdzy historig i filozofig, historiografig
ogblng i historiografig filozofii. StwierdZmy najpierw, ze ze wzgledu na
przedstawiony zakres tych relacji, a dalej ze wzgledu na ogromng eru-
dycje, uporzadkowang i zaprezentowana jasno, czytelnie, przejrzy$cie,
ze wzgledu na zreforowanie po raz pierwszy zresztg w polskiej i §wia-
towej literaturze naukowej pogladéw na temat historii, historiografii, hi-
storii filozofii, historiografii filozofii, historiozofii, filozofii historii filozo-
fii, problem6éw metodologii historiografii filozofii, ,,Zagadnienie historii
filozofii” mozna nazwaé wlasnie summa historiografii filozofii, summsg,
w ktérej nurt erudycyjny, przeplatajacy sie z nurtem wiasnych pogla-
déw Autora, prowadzgc refleksje czytelnika poprzez szerokg wizje upo--
rzadkowanych opinii, przyblizajg i czynig zrozumialym poglad na historie
filozofii i jej historiografie. Trzeba dodaé, Zze bez tego tia problemowego;-
bez nieustannego precyzowania pojeé np. historyzm, relatywizm (s. 242—
243), bez analizy np. zagadnienia ,filozoficzno$ci i afilozoficzno$ci histo--
riografii” (s. 256—262), nie byloby latwo zobaczy¢ trafno$ci podanych
w ksigzce rozwigzan, bez tego tla mogacych budzi¢é wrazenia uproszcze-
nia. Swoista prostota uje¢ i wnioskéw tylko w tak olbrzymim dziele moze
doprowadzié¢ do odkrycia filozoficznej madrosci, wyznaczajacej referowa--
nym teoriom ich miejsce, zasieg, granice, odkrywajacej koncepcjom stu-
zebna role wprawdzie pochodni lecz rozjasniajgcej drogi, po ktérych kro- .
czy prawda. O tej madrosci dosSwiadczonego historyka filozofii niech
Swiadcza choéby stronice, poS§wiecone rozwazaniu roli egzystencjalnej -

2,Dicebat Bernardus Carnctensis nos esse quasi nanos, gigantium hu-
meris, incidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre, non utique
proprii visus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in altum subve-
himur et extollimur magmtudme gigantea. Joannis Saresberensis Metolo-i
gicus 1II, 4, Opera omnia, PL 199, 900. :
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teorii bytu w historiografii: teoria ta ,,wprowadzajac badacza w jak
najsci§lejszy kontakt poznawczy z istniejgcym konkretem” broni przed
shipostazowaniem pojeé roboczych, okreslajacych ,,epoki, kierunki, nurty,
orientacje, szkoly” itp. (s. 690—692). Niech $wiadczy tez caly teoriopo-
zmawczy i metafizyczny realizm, ktéry wynikéw poznania historycznego
nie upatruje w arbitralnych konstrukecjach, lecz w odezytywaniu konkret-
nie istniejgcych faktéw i ,ré6wnie konkretnych zrodel” historycznych
(s. 682), .

) W tym kontekS$cie staje sie zrozumiale i konieczne stwierdzenie prof.
Swiezawskiego, ze ,precyzyine okreSlenie historiografii filozofii jako
nauki zalezy od posiadanego pojecia o filozofii” (s. 277). Po przedstawie-
niu dyskusji na ten temat (s. 281) znajdujemy w ,,Zagadnieniu historii fi-
lozofii” stwierdzenie, podejmujace my$l Gilsona, ,,ze pelna koncepcja hi-
storiografii filozofii jest dwuetapowa: ... na pierwszym etapie bada sie ...
poglady filozoféw, a na drugim samg filozofie” (s. 295). Mozemy wigec mé-
wi¢ o historiografii pogladdéw filozoficznych i o historiografii samej filo-
zofii czy raczej o historiografii problemoéw filozoficznych (s. 307—309).
Prace badawcze, ktérych przedmiotem sg twierdzenia i problemy filo-
zoficzne (s. 320), na pierwszym etapie, jako stwierdzenie pogladéw, za-
wartych w tekScie, powinny byé historycznie i filozoficznie prawdziwe.
,»Ich prawdziwo$§é historyczna polega na tym, Ze analizowane i odtwa-
rzane przez nas poglady filozoficzne rzeczywiscie istnialy, ze znajdujg one
pelne pokrycie w badanych przez nas Zrédiach, ze dla ich rekonstrukeji
i zrozumienia wykorzystaliSmy wszystkie Zrédla” (s. 409—410), Dla uzy-
skania prawdziwo$ci filozoficznej wazne sg dwie sprawy: ,rzeczywiscie
filozoficzny charakter pogladéw zawartych w badanych tekstach i ... po-
prawne pod wzgledem filozoficznym zrozumienie tych pogladéw” (s. 410).
Na drugim etapie badan, czyli w zakresie historiografii probleméw filo-
zoficznych, prawda historyeczna nie sprowadza sie tylko do stwierdzenia
suwarunkowan, w jakich zjawia sie dany zesp6l pogladéw filozoficznych
utrwalonych w.okre$lonym tekscie, ale proceséw historycznych, obejmu-
jacych niekiedy szereg wiekéw i kregi rozmaitych kultur; ... prawda filo-
zoficzna... na drugim etapie... polega na bezblednym zinterpretowaniu pro-
bleméw filozoficznych, ktére badamy jako czlony jednego procesu rozwo-
jowego, oraz na znacznie jeszeze trudniejszej ocenie poszczegdlnych filo-
zofii (twoérczosci filozoficznej jednostek i problematyki filozoficznej zna-
miennej dla poszczegélnych kierunkéw) od strony popeinianych biedéw
wobec raz przyjetych zalozen i krokéw stancwigcych poglebienie i roz-
winigcie badanej problematyki” (s. 411).

Prof. Swiezawski podejmuje tu trudny i subtelny problem oceny,
stosowanej w historiografii filozofii. Nie chodzi w tej ocenie o warto$cio-
wanie, o to jak jest w rzeczywisto$ci, lecz o zapiniowanie ,czy badany
problem jest naprawde filozoficzny, czy tylko werbalnie filozoficzny, czy
tez jest moze po prostu problemem pozornym” (s. 343). W ocenie histo-
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rycznej bierze sie pod uwage to, co utatwia zrozumienie, wyjaénienie
i interpretacje pogladow filozoficznych, w ocenie filozoficznej wazne sg
te poglady, ktére zblizajg do poznania prawdy (s.813). ,,Oceny tej nie
dokonuje historyk filozofii ze stanowiska wyznawanej przez siebie... filo-
zofii, lecz z punktu widzenia uniwersalnie obowigzujacej logiki, ktdra
nakazuje kazdemu, kfo filozofuje, by¢ stale w zgodzie z wszystkimi przy-
jetymi przez siebie zalozeniami i regutami postepowania, zar6wno mery-
torycznymi, jak i metodologicznymi. W ten sposéb ocena, podejmowana
przez historyka filozofii jest zasadniczo filozoficzna i operuje prawda filo-
zoficzng (nie w.sensie zgodnosci wizji filozoficznej z rzeczywistoscia, kto-
rej jest wizjg, lecz immanentnej dla danej filozofii koherentno$ci meto-
dologicznej i logicznej), cho¢ dotyczy materiatu wyraznie historycznego,
bo probleméw filozoficznych jako wiasciwego przedmiotu historiografii
oraz procesu narastania w czasie tych probleméw juz tylko w oparciu
o tworezosé filozoficzng poszezegdlnych ludzi i o ,zycie’ dziel filozoficznie
waznych” (s. 411—412). Dodajmy, ze te historiografie pogladéw filozoficz-
nych i historiografie probleméw poprzedza wedtug prof. Swiezawskiego
historiografia literatury filozoficznej (s. 357), Wynikiem pisanym badan,
prowadzonych w tych trzech dyscyplinach historiografii filozoficznej, sg
katalogi rekopiséw i drukoéw, opracowania z pogranicza zrédioznawstwa,
bibliologii, historiografii literatury, edycje krytyczne waznych filozoficz-
nie tekstéw, monografie tekstéw, monografie historii probleméw (s. 716—
7.

Oprécz tego wylaniajgcego sie z przedstawionych w ksigzce dyskusji
zrebu koncepeji historiografii filozofii, weiaz peglebianej i wzbogacane]j
nowymi sprecyzowaniami, aspektami, istnieja w ksigzce ciggi waznych,
lecz tylko wspomagajacych i rozja$niajgcych gléwne tezy rozwazan.
Wazna i ciekawa jest analiza charakteru przyczynowosci historycznej
i praw w historii. Prof. Swiezawski widzi w walce o charakter przyczy-
nowo$ci historycznej swoista walke ideologiczng, to znaczy walke
w dyskusjach metodologicznych o koncepcje czlowieka, jego dziatalno$ci
i tworczodci ,,w takich zwlaszeza dziedzinach, jak filozofia, sztuka, reli-
gia” (s. 133). Przekonujg racje, dla ktérych prof. Swiezawski odrzuca te-
leologizm na terenie nauk historycznych, mozliwo§é przewidywania. Nie
chodzi tu o odrzucenie sensowno$ci dziejow i ich celowo$ci, lecz tylko
o zaakcentowanie, Ze nie poznajemy tego sensu na terenie naukowej hi-
storiografii (s. 150). Interesujace sg rozwazania nad typologia historyczno-
filozoficzng (s. 690), omawianie koncepcji filozofii, jakze gleboko pojetej
(s. 313). Nie spos6b wymienié choéby wazniejszych probleméw, omawia-
nych w ,Zagadnieniu historii filozofii”. Jest ich wiele, wprowadzaja
w ogromnie bogata dyskusje, w klimat wlasnie §redniowiecznej summy.

Pomijajgc te dodatkowe nurty sama koncepcje historiografii filozofii,
wylozong w ksigzce, mozemy wyrazi¢ w kilku punktach, wyodrebniajgc
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w ten sposbéb ujecia Autora i pokazujac narastanie a jednoczeénie pogle-
bianie rozwigzan: 1) Za Gilsonem stwierdzenie dwu etapéw historicgrafii
filozofii: historii pogladow i historii probleméw filozoficznych (s. 295).
Obok tego historiografia literatury filozoficznej (s. 359). 2) OkreSlenie
i wyrazenie konkretnego rozumienia przedmiotu historiografii filozofii
w kwestionariuszu filozoficznym, jako wykazie problemoéw poszezegdlne)
dyscypliny filozoficznej wedlug przyjetego przez badacza rozumienia filo-
zofii (s. 317—318), 3) Badanie w tekstach zawartych tam pogladéw i pro-
bleméw filozoficznych, tak jak je rozumial twoérca i wedtug tego, co dzis
uwaza sie za problem filozoficzny (s. 705). 4) Badanie Zrédla, nie komen-
tarzy; przedstawienie pogladdw i probleméw, nie geneza, wplywologia
i poréwnanie z innymi ujeciami; ustalenie charakteru danej filozofii
i okres$lenie filozoficznosci probleméw za pomocy kwestionariusza filozo-
ficznego (s. 705), czyli wyjaénienie tekstu w §wietle koncepceji bytu przez
kontekstowe czytanie tekstu lub zestawienie z innymi tekstami danego
autora (s. 713). 5) Wybdr faktéw czyli ich selekcja wedlug ustalonego
przedmiotu historiografii filozofii (s. 733) (trzeba wiedzieé, czym jest filo-
zofia, by postawié¢ tekstowi wlasciwe pytania i w ten sposéb wyodrebnié
problemy filozoficzne, jako fakty, stanowigce material badan, s. 744).
6) Kolejno§¢ etapbw badan: a) rozumienie pogladu czy problemu (s. 766):
uchwycenie tresci (s. 792), przeklad na swéj jezyk (s. 777), b) wyjaénienie
immanentne (w obrebie jednego tekstu), wyjasnienie transcendentne (na
podstawie innych pism badanego autora lub §rodowiska), wyjasnienie ge-
netyczne (w oparciu o hipotezy) (s. 789—780, ¢) interpretacja oparta na
faktach i doSwiadczeniu historyka (s. 799) poprzez sieganie do najdalszych
kontekstéow 1 historyczne lgczenie hipotez (s. 799). (,Interpretacja jest
zawsze proba... odnalezienia wlasciwego sensu jakiej§ rzeczywistosci hi-
storyczne)”’, s. 800). 7) Ocena, nie wartoéciowanie (s.810) historyczna
(wazne w tekscie to, co utatwia rozumienie pogladu lub problemu) i filo-
zoficzna (wazne to, co utatwia poznanie prawdy), (s. 813), 8) Wyklad ana-
lityczno-syntetyczny pogladdéw i problemoéw (s. 822).

Pytania, postawione ksigzee, pozwolily wydobyé wyrazong tu w o§miu
punktach koncepcie historiografii filozofii i naukowych badan historyka
filozofii. Koncepcja ta i propozycja etapéw badan budzg zaufanie i za-
checaja do akceptacji. Zachecaja tez do kontynuowania i dalszego precy-
zowania zagadnien. Poniewaz dzieki ksigzce stalo sie mozliwe »gigantium
humeris incidere” i stang¢ na szzeytach summy, poniewaz takze zgodnie
z przytoczonym przez prof. Swiezawskiego pogladem Arona, Ze ,kazda
epoka winna pisaé swojg historie” 3 (s. 832) i zgodnie z poglebiajgcym to
sformulowanie ujeciem Kaufmanna, ze ,kazde pokolenie na nowo pisze
historie” 4, pokolenie ucznidw prof. Swiezawskiego winno ,pisa¢ swoja

3 Chaque époque doit écrire son histoire, Za S. Swiezawskim, s. 832.
4 Each generation will have to re—write history, Tamze, s. 833, «»
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historie”, a raczej winno pisaé jg na nowo, inaczej, wedlug swego rozu-
mienia, ,to re—write history”, zasygnalizujmy mozliwosé ujeé¢ dopo-
wiadajgc dalsze rozwigzania, jak gdyby zdobigc summe barwnymi mi-
niaturami. Mozna rozwazaé historiografie filozofii jako badanie faktycz-
nych konsekwencji historycznie wypowiedzianych twierdzen filozoficz-
nych, aby zorientowaé sie w ewentualnych nastepstwach przyjetych zalo-
zen filozoficznych 5. Mozna przy zagadnieniu interpretacji rozwazaé¢ moz-
liwo$¢é jej przeprowadzenia przez zbadanie operatwyno$ci metod ekscerp-
tystycznych, jak zabieg addycii czy ,,pagina fracta”. Mozna zastanawiaé
sie, czy tak zwanego genetycznego ujecia pogladéw lub wplywologii
uniknie sie tylko przez wyodrebnienie przedmiotu formalnego, czy raczej
o niewplywologicznej interpretacji zadecyduje stosowana metoda. Czy
metoda kwestionariusza fllozofxcznego (s. 318), jako sposobu rozpoznawa-
nia’ problemdéw filozoficznych 1 stawiania pytaft tekstom, rozwiazuje
sprawe uzyskania wlasciwych odpowiedzi? Czy wystarczy kontekstowa:
identyfikacja wyrazonej w teks$cie lub zalozonej tam teorii bytu? W ja-
kim zakresie jest mozliwa metoda, ktérg mozna nazwaé redukecyjnym
sposobem identyfikacji teorii bytu? ¢ Prof. Swiezawski widzi wybrniecie
z trudnosci przez wyodrebnienie przedmiotéw. Sposrod metod, stuzgcych
rozumieniu, wyjasnieniu i interpretacji, omawia metode kwestionariusza,
metode kontekstowego ujecia teorii bytu, metode Igczenia hipotez. Pozo-
staje do rozwazenia choéby sprawa, czy rozréznienie przedmiotéw analizy
i wymienione metody daja w wyniku wla§ciwe odpowiedzi na stawiane
zrédiom pytania,

Nalezy na zakonczenie dodaé, ze ksigzka prof. Swiezawskiego nie
tylko zapoznaje z problematyks historiografii filozofii, lecz ze takze uczy
filozoficznej kultury i entuzjazmu dla badan naukowych nad dziejami
filozofii. Jest dzielem, ktdére wyrosto z naukowego do§wiadczenia
i z wielkiego umilowania prawdy i filozofii. Moze wiec ma racje Arthur
Clutton Brock, ki6rego zdanie przypomina J. Maritain w ksigzce ,,L'édu-
cation a la croisée des chemins”, ze ,wielkie wydarzenia historii byly
dzietem tych, ktérzy co$§ bardzo ukochali” i ze ,,wychowanie winno nas
uczy¢ milosei (comment étre toujours enamouré)” 7. Ksigzka prof. Swie-
zawskiego uczy umilowania filozofii i prawdy.

5 Por. M. Gogacz, W sprawie koncepcji h1stor11 filozofii, ,,Zeszyty
Naukowe KUL” VII (1964) z. 3 (27), s. 53—517.

6 Poruszone tu sprawy sygnalizuje autoreferat pt. O pojeciu i meto-
dzie historii filozofii, ,,Ruch Filozoficzny” XXV (1966) z. 1—2, s. 76—80.

7 Les grands événements de I’Histoire ont été l’oeuvre des grands
amoureux... I’éducation devrait nous enseigner comment étre toujours

,enamouré”. J. Maritain, I’éducation & la croisée des chemise, Paris 1947,
s. 43,



