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9. Ze w zględu na pow szechną p łynność znaczeń term inu filozofia  
historii, należałoby bardziej dokładnie w skazać i w yjaśn ić różne ujęcia  
filozofii h istorii (s. 420— 445) oraz m etodologii nauk historycznych (s. 428). 
Co się tyczy nazw y naukoznaw stw o, to m a ona bardziej złożony sens 
i szerszy zakres niż zasugerow ano (s. 428)i

10. H usserl był na pew no filozofem  ahistorycznym  (s. 543), a le  n ie da 
się tego pow iedzenia rozciągnąć na ostatnią fazę jego działalności filo ­
zoficznej.

11. Bardzo pociągająco i z przekonująco w yłożonym  entuzjazm em  
przedstw iona jest w ażna rola h istorii filozofii w  tw órczości filozoficznej 
(s. 589— 597) oraz ogrom nie istotna funkcja koncepcji filozofii w  interpre­
tacji h istoryczno-filozoficznej, a w reszcie  pouczający w ykład o filozofii 
dziejów  filozofii (s. 611 nn.).

12. R ozważania o typologii znakom icie w prow adzają do m etody badań 
historyczno-filozofieznych. W arto jednak szerzej nieco pojąć h ilizm  (za 
B ergsonem  i Spenglerem ), aby w alka z nim  była w łaśc iw ie  zrozumiana  
(s. 692 nn.).

13. Interesujące i in form atyw ne są dociekania pośw ięcone określeniu  
i w yjaśn ien iu  etapów  badaw czych upraw iania h istorii filozofii (s. 714 nn.). 
K ontynuacja m yśli G ilsona jest tu  chyba najbardziej słuszna.

14. B ib liografia  jest bogata. Czasem brak oznaczeń kolejnego w ydania  
lub przy następnych w ydaniach podania w  n aw iasie  roku w ydania p ierw ­
szego. N adto szkoda, że tak skąpo potraktow ano H eideggera oraz nie  
uw zględniono takich  autorów, jak np. E. H. Carr, A. C. Danto, A, D em pf,
I. Kon, H. D. L ew is, Th. L intt, J. Passm ore, В. Juhos, J. Kraft...

Z am ykając uw agi jeszcze raz chciałbym  podkreślić olbrzym i ładunek  
problem ow y oraz głęboko hum anistyczny i filozoficzny duch dzieła. Jest 
to  jakby apoteoza człow ieka h istoryczno-filozoficznego oraz przebogata  
sum a w iedzy o h istorii filozofii tak  przekonująco budząca ugruntow any  
zapał dla h istrii filozofii upraw ianej z w łaściw ą koncepęją filozofii 
i z tendencją do w skazania, co poszczególne filozofie w noszą do skarbca  
ponadczasow ej praw dziw ej filozofii.

M ieczysław  Gogacz

SUM M A HISTORIOGRAFII FILOZOFII

Jeżeli —■ jak pisze Ingarden — w  „procesie rozw oju filozofii zarówno  
sam e poglądy filozoficzne, jak i dzieła stanow ią jakby tylko etapy” to 
w  procesie kształtow ania się teorii h istoriografii filozofii książka prof. 
Sw ieżaw skiego, pt. „Zagadnienie historii filozofii”, dla pokolenia dziś pra-

ί  Cytuję za S. Sw ieżaw skim , Z agadnienie historii filozofii, W arszawa  
1966, s. 560.



cu jących  h istoryków  filozofii, jest tym  etapem  na m iarę, proszę przyjąć 
to określenie, średniow iecznej sum m y.

U spraw ied liw ien ie tej tezy należy rozpocząć od przytoczenia poglądu, 
pow tórzonego przez prof. Sw ieżaw skiego za M. W eberem: „tw orzym y h i­
storiografię przez to, że  staw iam y odpow iednie pytania źródłom ; ... to 
staw ian ie pytań i kom entow anie źródeł i dzieł n igdy n ie będzie m iało  
końca. D latego do pisania dzieł h istorycznych w szelk iego rodzaju m usi 
się  zabierać każde pokolen ie” (s. 832). Prof. Sw ieżaw ski dodaje, że „nie 
ty le  z uw agi na n ieustanny postęp badań w e w szystk ich  kierunkach, ile  
dlatego, że każdy historyk jest innym  człow iekiem , w noszącym  w  sw oje  
studium  h istorii w łasną sw ą osobowość i w szystk ie  w łaściw ości środo­
w isk a  i epoki, w ykład  dziejów  filozofii m usi podlegać n ieustannej ew o­
lucji i przeróbce ... N igdy (więc) n ie  będzie takich  czasów , w  których  
historycy filozofii przestaliby być potrzebni” (s. 833). Z zacytow anych  
tek stów  podejm ijm y dw ie m yśli: 1) historyk filozofii w nosi w  studium  
h istorii filozofii sw ą osobowość, 2) tw orzym y historiografię staw iając  
pytania dziełom .

Ad 1) W sw oje  dzieło prof. S w ieżaw sk i w n iósł przede w szystk im  po­
czucie realizm u, um iejętność w ym ierzania spraw ied liw ości poglądom  
i teoriom , sw oistą  w ierność rzeczyw istości, odczytyw anej przy pomocy  
egzystencjalnej koncepcji bytu, pom agającej z um iarem , stanowczo i spo­
kojnie badać adekw atność rozw ażanych teorii w obec kontrolow anego roz­
sądkiem  i naukow ym  dośw iadczeniem  problem u historiografii filozofii. 
Prof. Sw ieżaw sk i w n iósł na teren książki g łów nie jednak ogrom ne, praw ie  
w zruszające, um iłow anie człow ieka, jako bytu w  sw ej istocie  różnego od 
przyrody, obdarzonego w olnością, tw orzącego trw ałe w artości um ysłow e, 
m obilizujące w  pow tarzających się renesansach do now ej tw órczości, 
w łaściw ej osobom ludzkim . Ten personalistyczny akcent w yraża się  
w  tw ierdzeniu , że historiografia jest w  jakim ś sensie w iedzą o człow ieku  
(s. 85); przew ija się poprzez w n ik liw e i subtelne rozw ażania o czasie  
(s. 151) o indeterm inizm ie (głów nie s. 157). W yznacza tw ierdzenie, że 
„przeszłość n ie  tylko na nas n ie  ciąży, ale staje się w łaściw ą pożyw ką  
naszej w olności” (s. 158), bo przecież trw anie — jak chciał B ergson — 
jest istotnym  elem entem  czasu (s. 162), a n ie  następstw o, w ysu w an e na 
pierw sze m iejsce  w  teorii czasu przez zw olenników  czasu fizykalnego. 
Prof. S w ieżaw sk i w niósł do książki w  sposób św iadom y przekonanie, że 
nauka w  jej pozytyw istycznym  sen sie  usuw a m ądrość czyli filozofię, 
ujm ującą rzeczyw istość od strony uzasadniających ją ostatecznych racji 
(s. 7j, że w  całokształcie kultury ludzkiej n ie  m oże zabraknąć h istoriogra­
fii, jako naukow ego opracow yw ania historii, czyli całej św iadom ej prze­
szłości człow ieka, obejm ującej jego postępow anie i jego tw órczość k u l­
turow ą (s. 275), że n ie m oże też zabraknąć historiografii filozofii, badają­
cej w  kulturze treści filozoficzne, zaw arte w  m ateriale faktycznym , prze­
kazanym  przez źródła historyczne (s. 315, 8).



Ad 2) Tym  akcentem  i przekonaniom , zaw artym  w  książce, całem u  
dziełu, noszącem u tytu ł „Zagadnienie historii filozofii”, w inniśm y posta­
w ić pytania, poniew aż tylko w  ten  sposób, jak uczy w  książce prof. S w ie-  
żaw ski, można prow adzić badania naukow e, także w ięc nad koncepcją  
historiografii filozofii. Do badań tych upraw nia pow ołanie historyka filo ­
zofii, który „gigantium  hum eris incidens” chce i ma m ożliw ość — jak  
w yjaśnia w  tym  porów naniu Bernard z C h artres2 — zobaczeniu może 
innych niż Autor „Zagadnienia historii filozofii” rozw iązań, w yznaczonych  
przedstaw ionym i w  książce dziejam i koncepcji h istoriografii filozofii.

Z przedstw ionej w  książce ew olucji poglądów  na h istorię i h istorio­
grafię, poglądów  uw ikłanych w  filozofię  lub w prost w  m etafizykę, podję­
tych , porządkow anych i precyzow anych w  ich historycznym  kształcie przy 
pom ocy dziś używ anych w  nauce narzędzi (pojęć, teorii, m etod), w yłania  
się  koncepcja historii filozofii i jej h istoriografii, rozważana w  całej zło­
żoności relacji, zachodzących m iędzy historią i filozofią , historiografią  
ogólną i historiografią filozofii. Stw ierdźm y najpierw , że ze w zględu na 
przedstaw iony zakres tych relacji, a dalej ze w zględu na ogrom ną eru­
dycję, uporządkowaną i zaprezentow aną jasno, czyteln ie, przejrzyście, 
ze w zględu na zreforow anie po raz p ierw szy zresztą w  polskiej i św ia ­
tow ej literaturze naukow ej poglądów  na tem at historii, h istoriografii, h i­
storii filozofii, h istoriografii filozofii, h istoriozofii, filozofii h istorii filozo­
fii, problem ów  m etodologii h istoriografii filozofii, „Zagadnienie h istorii 
filozofii” można nazw ać w łaśn ie sum m ą h istoriografii filozofii, sum m ą, 
w  której nurt erudycyjny, przeplatający się z nurtem  w łasnych poglą­
dów  Autora, prow adząc refleksję  czyteln ika poprzez szeroką w izję upo­
rządkow anych opinii, przybliżają i czynią zrozum iałym  pogląd na h istorię  
filozofii i jej historiografię. Trzeba dodać, że bez tego tła problem owego, 
bez nieustannego precyzow ania pojęć np. historyzm , relatyw izm  (s. 242— 
243), bez analizy np. zagadnienia „fjlozoficzności i afilozoficzności h isto­
riografii” (s. 256— 262), n ie byłoby ła tw o zobaczyć trafności podanych  
w  książce rozw iązań, bez tego tła  m ogących budzić w rażenia uproszcze­
nia. Sw oista prostota ujęć i w niosków  tylko w  tak olbrzym im  dziele m oże 
doprowadzić do odkrycia filozoficznej m ądrości, w yznaczającej referow a­
nym  teoriom  ich m iejsce, zasięg, granice, odkryw ającej koncepcjom  słu ­
żebną rolę w praw dzie pochodni lecz rozjaśniającej drogi, po których kro? 
czy prawda. O tej m ądrości dośw iadczonego h istoryka filozofii n iech  
św iadczą choćby stronice, pośw ięcone rozw ażaniu roli egzystencjalnej

2 .D icebat Bernardus C arnotensis nos esse quasi nanos, gigantium  hu­
m eris incidentes, ut possim us plura eis et rem otiora videre, non utique  
proprii visus acum ine, aut em inentia corporis, sed quia in altum  su b ve­
him ur et extollim ur m agnitudine gigantea. Joannis Saresberensis M eto lo -: 
gicus III, 4, Opera omnia, PL 199, 900.



teorii bytu w  historiografii: teoria ta „w prowadzając badacza w  jak 
najściślejszy  kontakt poznaw czy z istn iejącym  konkretem ” broni przed  
shipostazow aniem  pojęć roboczych, określających „epoki, kierunki, nurty, 
orientacje, szkoły” itp. (s. 690— 692). N iech św iadczy też cały teoriopo- 
znaw czy i m etafizyczny realizm , który w yników  poznania historycznego  
nie upatruje w  arbitralnych konstrukcjach, lecz w  odczytyw aniu  konkret­
n ie  istn iejących  fak tów  i „rów nie konkretnych źródeł” historycznych  
(s. 682).

W tym  kontekście staje się zrozum iałe i konieczne stw ierdzen ie prof. 
Sw ieżaw skiego, że „precyzyjne określenie h istoriografii filozofii jako 
nauki zależy od posiadanego pojęcia o filozo fii” (s. 277). Po przedstaw ie­
niu dyskusji na ten tem at (s. 281) znajdujem y w  „Zagadnieniu h istorii f i ­
lozofii” stw ierdzenie, podejm ujące m yśl Gilsona, „że pełna koncepcja h i­
storiografii filozofii jest dw uetapow a: ... na p ierw szym  etapie bada się ... 
poglądy filozofów , a na drugim  sam ą filozofię” (s. 295). M ożem y w ięc m ó­
w ić  o h istoriografii poglądów  filozoficznych i o h istoriografii sam ej filo ­
zofii czy raczej o historiografii problem ów  filozoficznych (s. 307— 309). 
P race badaw cze, których przedm iotem  są tw ierdzenia i problem y filo ­
zoficzne (s. 320), na pierw szym  etapie, jako stw ierdzen ie poglądów , za­
w artych  w  tekście, pow inny być h istorycznie i filozoficznie praw dziw e. 
„Ich praw dziw ość historyczna polega na tym , że analizow ane i odtw a­
rzane przez nas poglądy filozoficzne rzeczyw iście istn iały , że  znajdują one 
p ełne pokrycie w  badanych przez nas źródłach, że dla ich rekonstrukcji 
i  zrozum ienia w ykorzystaliśm y w szystk ie  źródła” (s. 409—410). Dla uzy­
skania praw dziw ości filozoficznej w ażne są dw ie spraw y: „rzeczyw iście 
filozoficzny charakter poglądów  zaw artych w  badanych tekstach  i ... po­
praw ne pod w zględem  filozoficznym  zrozum ienie tych  poglądów ” (s. 410). 
N a drugim  etap ie badań, czyli w  zakresie historiografii problem ów  filo ­
zoficznych, praw da historyczna n ie  sprow adza się tylko do stw ierdzenia  
„uw arunkow ań, w  jakich zjaw ia się dany zespół poglądów  filozoficznych  
utrw alonych w  określonym  tekście, a le  procesów  historycznych, obejm u­
jących n iek iedy  szereg w iek ów  i kręgi rozm aitych kultur; ... praw da filo ­
zoficzna... na  drugim  etapie... polega na bezbłędnym  zinterpretow aniu pro­
b lem ów  filozoficznych, które badam y jako człony jednego procesu rozw o­
jow ego, oraz na znacznie jeszcze trudniejszej ocenie poszczególnych filo ­
zofii (twórczości filozoficznej jednostek i problem atyki filozoficznej zna­
m iennej dla poszczególnych kierunków ) od strony popełnianych błędów  
w obec raz przyjętych  założeń i kroków  stanow iących pogłęb ien ie i roz­
w in ięc ie  badanej problem atyki” (s. 411).

Prof. Sw ieżaw sk i podejm uje tu trudny i subtelny problem  oceny, 
stosow anej w  h istoriografii filozofii. N ie chodzi w  tej ocenie o w artościo­
w anie, o to jak jest w  rzeczyw istości, lecz  o zapin iow anie „czy badany  
problem  jest napraw dę filozoficzny, czy tylko w erbaln ie filozoficzny, czy 
też jest m oże po prostu problem em  pozornym ” (s. 343). W ocenie h isto ­



rycznej bierze się pod uw agę to, co u łatw ia zrozum ienie, w yjaśn ien ie  
i interpretację poglądów  filozoficznych, w  ocenie filozoficznej w ażne są 
te  poglądy, które zbliżają do poznania praw dy (s. 813). „Oceny tej nie 
dokonuje historyk filozofii ze stanow iska w yznaw anej przez siebie... filo ­
zofii, lecz z punktu w idzenia u n iw ersaln ie obow iązującej logiki, która  
nakazuje każdem u, kto filozofuje, być sta le  w  zgodzie z w szystk im i przy­
jętym i przez sieb ie  założeniam i i regułam i postępow ania, zarów no m ery­
torycznym i, jak i m etodologicznym i. W ten sposób ocena, podejm owana  
przez h istoryka filozofii jest zasadniczo filozoficzna i operuje praw dą filo ­
zoficzną (nie w  sensie  zgodności w izji filozoficznej z rzeczyw istością, k tó­
rej jest w izją, lecz im m anentnej dla danej filozofii koherentności m eto­
dologicznej i logicznej), choć dotyczy m ateriału  w yraźn ie historycznego, 
bo problem ów  filozoficznych jako w łaściw ego przedm iotu h istoriografii 
oraz procesu narastania w  czasie tych  problem ów  już ty lko w  oparciu
0 tw órczość filozoficzną poszczególnych ludzi i o ,życie’ dziel filozoficznie  
w ażnych” (s. 411—412). Dodajm y, że  tę historiografię poglądów  filozoficz­
nych i h istoriografię problem ów  poprzedza w edług prof. Sw ieżaw skiego  
historiografia literatury filozoficznej (s. 357), W ynikiem  pisanym  badań, 
prow adzonych w  tych trzech dyscyplinach h istoriografii filozoficznej, są 
katalogi rękopisów  i druków, opracow ania z pogranicza źródłoznaw stwa, 
bibliologii, h istoriografii literatury, edycje krytyczne w ażnych filozoficz­
n ie  tekstów , m onografie tekstów , m onografie historii problem ów  (s. 716— 
717).

Oprócz tego w yłaniającego się z przedstaw ionych w  książce dyskusji 
zrębu koncepcji h istoriografii filozofii, w ciąż pogłębianej i w zbogacanej 
now ym i sprecyzow aniam i, aspektam i, istn ieją  w  książce ciągi w ażnych, 
lecz tylko w spom agających i rozjaśniających głów ne tezy rozważań. 
W ażna i ciekaw a jest analiza charakteru przyczynow ości historycznej
1 praw  w  historii. Prof. Sw ieżaw sk i w idzi w  w alce o charakter przyczy­
now ości historycznej sw oistą w alkę ideologiczną, to znaczy w alkę  
w  dyskusjach m etodologicznych o koncepcję człow ieka, jego działalności 
i tw órczości „w takich zw łaszcza dziedzinach, jak filozofia, sztuka, re li- 
g ia” (s. 133). Przekonują racje, dla których prof. Sw ieżaw sk i odrzuca te - 
leologizm  na teren ie  nauk historycznych, m ożliw ość przew idyw ania. N ie 
chodzi tu o odrzucenie sensow ności dziejów  i ich celow ości, lecz tylko  
o zaakcentow anie, że n ie  poznajem y tego sensu na teren ie naukow ej h i­
storiografii (s. 150). Interesujące są rozw ażania nad typologią historyczno- 
filozoficzną (s. 690), om aw ianie koncepcji filozofii, jakże głęboko pojętej 
(s. 313). N ie sposób w ym ienić choćby w ażniejszych  problem ów, om aw ia­
nych w  „Zagadnieniu historii filozo fii”. Jest ich w iele , w prow adzają  
w  ogrom nie bogatą dyskusję, w  klim at w łaśn ie średniow iecznej sum m y.

Pom ijając te  dodatkow e nurty sam ą koncepcję h istoriografii filozofii, 
w yłożoną w  książce, m ożem y w yrazić w  kilku punktach, w yodrębniając



w  ten sposób ujęcia A utora i pokazując narastanie a jednocześnie p ogłę­
bianie rozw iązań: 1) Za G ilsonem  stw ierdzen ie dwu etapów  historiografii 
filozofii: h istorii poglądów  i historii problem ów  filozoficznych (s. 295). 
Obok tego h istoriografia literatury filozoficznej (s. 359). 2) O kreślenie 
i w yrażen ie konkretnego rozum ienia przedm iotu h istoriografii filozofii 
w  kw estionariuszu  filozoficznym , jako w ykazie problem ów  poszczególnej 
dyscypliny filozoficznej w edług przyjętego przez badacza rozum ienia filo ­
zofii (s. 317— 318), 3) Badanie w  tekstach zaw artych tam  poglądów  i pro­
b lem ów  filozoficznych, tak jak je rozum iał tw órca i w ed ług tego, co dziś 
uw aża się  za problem  filozoficzny (s. 705). 4) B adanie źródła, n ie  kom en­
tarzy; przedstaw ienie poglądów  i problem ów, n ie  geneza, w pływ ologia  
i porów nanie z innym i ujęciam i; u stalen ie charakteru danej filozofii 
i określen ie filozoficzności problem ów  za pom ocą kw estionariusza filozo­
ficznego (s. 705), czyli w yjaśn ien ie  tekstu w  św ietle  koncepcji bytu przez 
kontekstow e czytanie tekstu lub zestaw ien ie  z innym i tekstam i danego 
autora (s. 713). 5) Wybór fak tów  czyli ich selekcja w edług  ustalonego  
przedm iotu h istoriografii filozofii (s. 733) (trzeba w iedzieć, czym  jest filo ­
zofia, by postaw ić tekstow i w łaściw e pytania i w  ten sposób w yodrębnić  
problem y filozoficzne, jako fakty, stanow iące m ateriał badań, s. 744).
6) K olejność etapów  badań: a) rozum ienie poglądu czy problem u (s. 766): 
uchw ycen ie treści (s. 792), przekład na sw ój język (s. 777), b) w yjaśnienie, 
im m anentne (w  obrębie jednęgo tekstu), w yjaśn ien ie transcendentne (na 
podstaw ie innych pism  badanego autora lub środow iska), w yjaśn ien ie  ge­
netyczne (w  oparciu o hipotezy) (s. 789— 790, c) interpretacja oparta na  
faktach i dośw iadczeniu historyka (s. 799) poprzez sięgan ie do najdalszych  
kontekstów  i historyczne łączenie hipotez (s. 799). („Interpretacja jest 
zaw sze próbą... odnalezienia w łaściw ego sensu jakiejś rzeczyw istości h i­
storycznej”, s. 800). 7) Ocena, n ie  w artościow anie (s. 810) historyczna  
(w ażne w  tek ście  to, co u łatw ia  rozum ienie poglądu lub problem u) i filo ­
zoficzna (ważne to, co u łatw ia poznanie prawdy), (s. 813), 8) W ykład ana- 
lityczno-syntetyczn y poglądów  i problem ów  (s. 822).

P ytania, postaw ione książce, pozw oliły  w ydobyć w yrażoną tu w  ośmiu 
punktach koncepcję h istoriografii filozofii i naukow ych badań h istoryka  
filozofii. K oncepcja ta i propozycja etapów  badań budzą zaufanie i za­
chęcają do akceptacji. Zachęcają też do kontynuow ania i dalszego precy­
zow ania zagadnień. P oniew aż dzięki książce stało się m ożliw e „gigantium  
hum eris incidere” i stanąć na szzcytaeh sum m y, poniew aż także zgodnie 
z przytoczonym  przez prof. Sw ieżaw skiego poglądem  Arona, że  „każda 
epoka w inna pisać sw oją h istorię” 3 (s. 832) i zgodnie z pogłębiającym  to 
sform ułow anie ujęciem  K aufm anna, że „każde pokolenie na now o pisze  
historię” 4, pokolenie uczniów  prof. Sw ieżaw skiego w inno „pisać sw oją

3 Chaque époque doit écrire son histoire. Za S. Sw ieżaw skim , s. 832.
4 Each generation w ill have to re—w rite history, Tam że, s. 833. ^



historię”, a raczej w inno pisać ją na now o, inaczej, w ed ług sw ego rozu­
m ienia, „to re— w rite h istory”, zasygnalizujm y m ożliw ość ujęć dopo­
w iadając dalsze rozw iązania, jak gdyby zdobiąc sum m ę barw nym i m i­
niaturam i. Można rozw ażać historiografię filozofii jako badanie fak tycz­
nych konsekw encji h istorycznie w ypow iedzianych tw ierdzeń filozoficz­
nych, aby zorientow ać się w  ew entualnych następstw ach przyjętych zało­
żeń filozoficznych 5. Można przy zagadnieniu interpretacji rozważać m oż­
liw ość jej przeprow adzenia przez zbadanie operatw yności m etod ekscerp- 
tystycznych, jak zabieg addycji czy „pagina fracta”. Można zastanaw iać  
się, czy tak zw anego genetycznego ujęcia poglądów  lub w p ływ ologii 
uniknie się tylko przez w yodrębnien ie przedm iotu form alnego, czy raczej
0 niew pływ ologicznej interpretacji zadecyduje stosow ana m etoda. Czy 
m etoda kw estionariusza filozoficznego (s. 318), jako sposobu rozpoznaw a­
nia problem ów  filozoficznych i staw iania  pytań tekstom , rozw iązuje  
spraw ę uzyskania w łaściw ych  odpowiedzi? Czy w ystarczy kontekstow a  
identyfikacja  w yrażonej w  tekście  lub założonej tam  teorii bytu? W ja ­
kim  zakresie jest m ożliw a m etoda, którą m ożna nazw ać redukcyjnym  
sposobem  identyfikacji teorii bytu? 6 Prof. Sw ieżaw ski w idzi w ybrnięcie  
z trudności przez w yodrębnienie przedm iotów . Spośród m etod, służących  
rozum ieniu, w yjaśn ien iu  i interpretacji, om aw ia m etodę kw estionariusza, 
m etodę kontekstow ego ujęcia teorii bytu, m etodę łączenia hipotez. Pozo­
staje do rozw ażenia choćby spraw a, czy rozróżnienie przedm iotów  analizy
1 w ym ien ione m etody dają w  w yniku w łaściw e odpow iedzi na staw iane  
źródłom  pytania.

N ależy na zakończenie dodać, że książka prof. Sw ieżaw skiego nie  
ty lko  zapoznaje z problem atyką h istoriografii filozofii, lecz że także uczy 
filozoficznej kultury i entuzjazm u dla badań naukow ych nad dziejam i 
filozofii. Jest dziełem , które w yrosło z naukow ego dośw iadczenia  
i z w ielk iego  um iłow ania praw dy i filozofii. M oże w ięc ma rację Arthur 
Clutton Brock, którego zdanie przypom ina J. M aritain w  książce „L’édu­
cation à la  croisée des chem ins”, że „w ielk ie w ydarzenia historii były  
dziełem  tych, którzy coś bardzo ukochali” i że „w ychow anie w inno nas 
uczyć m iłości (com m ent être toujours enam ouré)” 7. K siążka prof. S w ie­
żaw skiego uczy um iłow ania filozofii i prawdy.

5 Por. M. Gogacz, W spraw ie koncepcji h istorii filozofii, „Zeszyty  
N aukow e K U L” VII (1964) z. 3 (27), s. 53—57.

6 Poruszone tu spraw y sygnalizuje autoreferat pt. O pojęciu  i m eto­
dzie h istorii filozofii, „Ruch F ilozoficzny” X X V  (1966) z. 1—2, s. 76—80.

7 Les grands événem ents de l’H istoire ont été  l ’oeuvre des grands 
am oureux... l ’éducation devrait nous enseigner com m ent être toujours 
„enam ouré”. J. M aritain, l ’éducation à la croisée des chem ise, Paris 1947,


