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Dyskusja

J. Iwanicki

Moje uwagi dotyczyé beda: 1. strony zewnetrznej, czyli odniesienia
dzieta do czytelnika; 2. strony wewnetrznej, czyli odniesienia do samego
problemu traktowanego.

1. gdy chodzi o strone zewnetrzng, to — 11. poczynimy pewne kon-
statacje z zakresu charakteru zawarto$ci ksigzki; 12. wyprowadzimy
okre§lone konsekwencje.

11. konstatujemy, ze — 111 — w pierwszej cze$ci dziela (1—275) trak-~
tuje sie metodologiczne zagadnienia historii w ogéle, a — 112, w calej
pracy, dzieki atrakeyjnos$ci oraz opisowosci stylu, jest uwydatniana przy-
stepnos§¢ dla szerszych kél czytelniczych, nie dla samych specjalistow.

12. z powyzszego wylaniajg sie konsekwencje o dopelnieniu tej przy-
stepnos$ci przez dodanie — 121. z jednej strony — logicznego streszczenia
catosci rozwazan zawartych w tej ksigzce; 122, z drugiej strony — wy-
kazu ustalenia znaczen, w jakich wazniejsze terminy bedsg brane w dziele,
np. dzieje, historia, historiografia, historiozofia, historyzm, relatywizm
w historiografii; 1221. zachodzg takie sytuacje, ze autor naprzéd uzywa
tych termindéw bez wskazywania znaczen, a dopiero w dalszym ciggu
ustala znaczenia.

123. czytelnikowi ulatwiloby prace formalne wigzanie czestych
powtérzen tych samych aspektéw; 1231. bez formalnego wigzania —
aspekty z zamierzenia tozsame, w rozwigzaniu przybierajg postaé prze-
ciwstawns.

2. gdy chodzi o sam problem traktowany, to moje uwagi skoncen-
trujg na wydzielaniu przez autora -— charakterystycznego aspektu teo-
retycznego: to wydzielanie moze byé ujete z dwu punktéw widzenia: 21.
z punktu widzenia pozytywnego: historia, historiografia — zdaje sie by¢
brana — jakby idealny wynik wielu naukowych zabiegéw systematyzuja~
cych; 211. wysilki autora zmierzajg do analizowania metodologicznych
regul tworzenia i wartoSciowania historiografii, czyli do analizowania
metodologicznych regul tworzenia warto§ciowej historiografii.

212. taki kierunek wysilk6w — zdaje sie zaklada¢, ze te metodolo-
giczne regulty sg elementami teorii zbudowanej na adekwatnej analizie
i na adekwatnym wyprowadzeniu struktury tej teorii z analizy calego
dzieta historykow.

2121. jednak takie zalozenia nie posiada pelnego uzasadnienia, gdyz
twoércy teorii — obok szukania oparcia faktycznego — czerpig z syste-
mowych teorii ogélniejszych pokaZne tworzywo wykonczeniowe dla da-
nych konstrukeji teoretycznych o wezszym zakresie.
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2122. wobec tego uciekania sie — zwlaszeza wylgczne — do regut sfor-
mulowanych w jakiej§ teorii — moze nie harmonizowaé ze stanem reali-
zacji, a w danym wypadku ze stanem tworzenia historiografii przez auto-
réw — nawet — sympatyzujgcych z tymi teoriami. )

2123. omawiana tu sytuacja jest szczegélowym wypadkiem og6lnej
sytuacji niemozno$ci stosowania teorii, zwlaszeza poza dziedzing nauk
sformalizowanych.

2124. ta sytuacja zilustrowana konkretem uwyraznia stosunek teorii
do realizacji: Aleksandrow, piszac swoja historie filozofii, byt $§wiado-
my metodologicznych regut teorii marksistowskiej, ze powstanie i rozwoj
filozofii uzaleznione jest od ukladu stosunkéw gospodarczo-spolecznych.
Jednak w wielkiej dyskusji ze strony Komitetu Centralnego Partii oraz
Akademii Nauk spotkal go zarzut za niewla$ciwe wartoSciowanie ukiadu
stosunkéw gospodarczo-spoltecznych i wielu innych spraw.

22, rzuémy okiem na sprawe wydzielania z punktu widzenia negatyw-
nego: autor nie kladzie nacisku konkretnego na historie, czy historiogra-
fie — jako zbioru opracowan dokumentéw, rozpraw, monografii, usyste-
matyzowanych calo$ci.

221. polozenie nacisku na konkretny punkt widzenia implikuje zto-
zono$é zabiegdéw, a ta zlozono§¢ — z kolei — ma swéj odpowiednik w zto-
zono$ci problemowej: 222. te zlozono§é nalezy scharakteryzowaé: 2221.
naprzéd — w: oparciu ¢ zestawienia: 22211, zestawienie struktury historio-
grafii z propozycjg J. Piageta (Classes, relations et nombres; Essai §ur les
groupements de la logistique et sur la reversibilité de la pensée, Paris,
Vrin, 1942, zwlaszcza s. 293—314) ujmowania pewnych dzialdw psychologii
pojeciami klas, zbioréw, grup; analogiczne strukturowanie nasuwa sig
dla historiografii. '

22212. drugie zestwienie struktury historiografii z pewnymi konstruk-
cjami wystepujacymi w naukach przyrodniczych: tu w naukach przyrod-
niczych — do klasy, zbioru nalezg elementy jednorodne, co oddaje ilustra-
cja: do zbioru ,,tr6jkat” nalezy kazdy poszczegblny tréjkat; w historiogra-
fii mozna by méwié o zbiorach, do ktérych nalezg elementy niejedno-
rodne, co oddaje ilustracja: obraz namalowany, ktéry jest zbiorem réz-
nych motywoéw. '

2222. nastepng faze charakteryzowania oprzemy o ustalenia oraz wia-
zania faktéw i zbioréw: 22221, w procesie historiografii — ustalanie fak-
téw jest czesto trudnym, a zawsze wazinym punktem wyjscia; wieksza
trudnoéé¢ i wazno§¢ cechuje wigzanie faktéw, wprowadzanie faktéw do
zbioru. .

22222, konstruowanie zbioréw i wigzanie zbioréw w calosci systemowe
jest zabiegiem jeszcze trudniejszym niz to, co zachodzi przy faktach.

22223, to co wyrazamy przez stopniowanie ,trudno$ci” znaczy: im
wiekszy stopien trudno$ci, tym wynik zabiegu jest dalszy od jednoznacz-
no$ci oraz od adekwatno$ci.
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22224. wigzania faktow i zbioréw sg wyznaczone dyrektywami: 222241.
badZz — o charakterze nieindywidualnym; 222242, badZz — o charakterze
indywidualnym.

222241, przez dyrektywy o charakterze nieindywidualnym rozumiemy
ustalone wyznaczenia: juz to metodologiczne; juz to Swiatopogladowe; juz
to polityczno-spoleczne,

222242, przez dyrekiywy o charakterze indywidualnym rozumiemy
‘ustalone wyznaczenia przez osobiste studia, odkrycia, lub przez zabiegi
streszezeniowe: streszczenia mogg eliminowaé pewne elementy, nienale-
zycie uwydatnia¢ inne, a to wszystko moze doprowadzi¢ do znieksztalce-
nia obrazu o danym stanie rzeczowym.

222243. dla zilustrowania réznego sposobu wigzania przywolajmy
obraz nieco humorystycznie nakre§lony: wedlug metody marksistowskiej
uklady stosunkéw gospodarczo-spotecznych, jako przyczyny, zdetermino-
waly skutki: odkrycie Ameryki, oraz wynalazek druku; wedlug metody
niemarskistowskiej odkrycie Ameryki bylo przyczyng wywolujgcg, jako
skutek, wzmozony handel i dobrobyt; wynalazek druku byl przyczyng wy-
wolujacy, jako skutek, rozwdj oswiaty.

Z. Kaluza — W zwigzku z omawiang ksigzka, chcialbym zglosié
trzy uwagi: pierwsza dotyczy budowy ksigzki, druga — ,,wyZszego” etapu
pracy historyka filozofii, trzecia — sposobu dyskusii nad takg pubhkac;a,
jakg stanowi ksigzka profesora Swiezawskiego.

1. Prof. Swiezawski wyklad swé6j prowadzi dwutorowo, wyodrebnil
nawet graficznie wlasne rozwazania oraz relacje z licznych lektur i re-
fleksje snutg jakby na marginesie tych lektur. Pomijajac juz sztucznosé
takiego rozwigzania (to moje, a odtad dotad nalezy do kogo innego)
pragne zwrécié uwage na same tezy wykladu. Otéz tezy Autora, czesto
na skutek zbyt licznych zastrzezen, sa niekiedy tak wywazZone, Ze czy-
telnik odbiera je jako oczywiste i malo ciekawe. Inaczej rzecz sie¢ ma
z pogladami, a raczej tezami referowanymi. Zostaly one znéw wyrwane
z wlasciwego im kontekstu i w ksigzce funkcjonuja jako odpowiedzi na
poszezegblne pytania jakie stawia sobie Autor. Oczywiscie, jesli o tych
lub innych autorach czytelnik wie cokolwiek wiecej, moze sie czué mocno
zirytowany takim ogoloceniem ich tez z kontekstu. W innych wypadkach
odczuwa, -jeSli mozna tu uzyé tego stowa, niedosyt. Przy tak szeroko za-
krojonej pracy, mozna bylo raczej zwréci¢é uwage na konsekwencje prak-
tyczne zasadmczych u]e;c i koncepcji, a mniej na liczebno$¢ prezentowa-
nych nazwisk.

2. Przy pisaniu tego rodzaju historii filozofi na uwadze ma sie przede
wszystkim ,,postep” filozofii. Taka historia pisana jest wiec zawsze
z okre$lonego filozoficznego punktu widzenia. A wiec nie czas historyczny,
ale walor tre$ciowy i prawda bedy w takim wypadku zasadami doboru
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materialu i jego ukladu. Z tego punktu widzenia przygladajgc sie litera-
turze filozoficznej mozna jeszcze dorzucié, ze jak dotad tylko schola-
styczne podreczniki filozofii speiniaja ten postulat. W nich bowiem znaj-
dujemy prawie zawsze krotki zarys historyczny problemu, potem wyklad
Tomasza i wreszcie wlasne wyjasnienia autora. Przy tego rodzaju ujeciu
na uwage zasluguje zerwanie z wplywologia. Wloscy marksi$ci, jak np.
Luporini i Labricola, juz do$§¢ dawno krytykowali ten sposéb postepo-
wania. Na miejsce wplywologii postuluje sie wprowadzié taki rodzaj
wykladu, w ktérym wida¢ by bylo, co tez badany autor wnidst do historii
i jak przyczynil sie do postepu w filozofii, jak wplynal na pédiniejszych
filozféw. Jest to jednak nieco inne ujecie tego samego.

3. Mozna oczywiScie roztrzasa¢ poprawnosé poszczegélnych sformuto-
wan, wlasciwosé ujeé itp. Najwazniejsza jest tu jednak postawa, ktérg
Autor omawianej ksigzki zaprezentowal. Postawe te nalezaloby zamkngé
w stwierdzeniu, ze historia filozofii jest naukg filozoficzng, jest filozofig,
a nie czyms$, co moze byé tylko uksztaltowane przez takg czy inng filo-
zofie. Tutaj widzialbym przeciwstawienie sie prof. Leszkowi Kolakow~
skiemu, a dalej widzialbym dwie Zywe u nas konfesje historycz:nq-fi-
lozoficzne, wlaénie Kolakowskiego i Swiezawskiego: wiary i niewiary
w historie filozofii czy w filozoficzno$é historii filozofii. Zaltuje jednak,
ze Swiezawski nie przeprowadzil szerszej dyskusji z Kotakowskim, kon-
frontacja taka moglaby sie okazaé owocna. Zaluje tez, ze w ksigzce Pro-
fesora nie znalazl miejsca takiego na jakie zastuguje marksizm ostatnich
lat dziesieciu i jego zwiazki z tym, co obecnie najzywsze i najcieckawsze
w Swiatowej humanistyce.

J.Czerkawski— WypowiedZ swa, na temat ksigzki prof. S. Swie-
zawskiego ,,Zagadnienie historii filozofii”, ograniczam zasadniczo do uwag
na temat przedmiotu historii filozofii. '

Koncepcja historii filozofii jest bez watpienia uzalezniona przede
wszystkim od koncepcji filozofii, na podstawach ktorej zostata uksztalto-
wana. Analiza faktéw historyczno-filozoficznych (historycznosé i filozo-
ficznos$¢), z pozycji realizmu filozoficznego, doprowadzila S. Swiezaw-
skiego do przyjecia dwuetapowosci badan historyka filozofii (s. 275—354).
Pierwszy etap badan (historia doktryn filozoficznych), jako do§é po-
wszechnie uprawiany przez historykéw filozofii — w bardzo réznorodny
sposéb — nie nasuwa jakich$§ zasadniczych sprzeciwéw i kontrowersji.
Natomiast etap drugi {(wlasciwa historia filozofii) w wielu umystach,
szczegblnie o nastawieniu pozytywistycznym, budzi powazne zastrzezenia.
Jezeli sklonni sg oni nawet przyjaé dwuetapowo$é badan historyka filo-
zofii, to wyroéznone przez nich etapy nie przekraczajg etapu pierwszego
Z ,,Zagadnienn historii filozofii”, Tego typu propozycje przedstawit np.
w swym referacie doc. W. Senko, wyrdzniajac etap opracowania Zréodet
i etap opracowania pogladéw. Jak nie trudno dostrzec obydwa te etapy
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badan historyka filozofii catkowicie mieszczg sie w pierwszym etapie ba-
dan wyréznionym przez S. Swiezawskiege. Jakkolwiek te réznice stano-
wisk odno$nie do koncepcji historii filozofii majg swe uzasadnienie
w réinych koncepcjach samej filozofii, to jednak wydaje sie, iz przy-
najmniej w pewnym zakresie mozna by zmniejszy¢ opory przed przyje-
ciem drugiego etapu badan w rozumieniu S. Swiezawskiego, przez bar-
dziej dokladne sprecyzowanie przedmiotu badahn na obydwu etapach.
W interesujgcej nas ksigzce zostal ogélnie dla historii filozofii okreS§lony
przedmiot badan materialny i formalny (s. 337—366). Wydaje sie jednak,
iz skoro historyk filozofii ma do czynienia z dwoma zasadniczo réznymi
etapami czy tez plaszczyznami badan, to nalezy osobno dla kazdego z tych
etapéw sprecyzowaé przedmiot materialny i formalny. Opierajgc sie na
caltoksztalcie wypowiedzi na temat obydwu- etapéw badan oraz wnikajge
w koncepcje przedmiotu materialnego i formalnego mozna dokonaé takiej
precyzji, ktéra bedzie jedynie rozwinigeciem my$li- Autora ksigzki ,,Zagad-
nienie historii filozofii”: Przedmiotem materialnym pierwszego etapu
badan sg teksty uznane przez historyka filozofii za teksty filozoficzne;
natgmiast przedmiotem formalnym problemy filozoficzne zawarte w tych
tekstach. Inaczej moéwigec na tym etapie dokonuje sie wyjasnianie i in-
terpretacja probleméw filozoficznych w poszczegblnych doktrynach filo-
zoficznych. Przy czym, przez doktryne nie nalezy rozumieé tylko jakiego$
w miare pelnego i zwartego systemu filozoficznego, lecz wszelki przejaw
filozofowania. Przedmiotem materialnym drugiego etapu badan sg wy-
niki uzyskane na estapie pierwszym; za$§ przedmiotem formalnym pro-
blemy filozoficzne filozofii, ktérg historyk filozofii — jako filozof —
uzna za filozofie jedng, uniwersalng. Bada sie tutaj nature i rozwdj tych
probleméw oraz ich wzajemne powigzania. Nazwiska tworcéow doktryn
filozoficznych, z ktorych wydobyto interesujgca dla wspdiczesnego filo-
zofa problematyke, stajg sie jedynie znakami wskazujgcymi na pewien
etap rozwoju samego problemu. Podkre§li¢ nalezy, iz przy tej koncepcji
przedmiotéw wyniki uzyskane na drugim etapie badan, czyli we wiasci-
wej historii filozofii, sg §ci$le uzaleznione od wynikéw uzyskanych na
terenie historii dcktryn filozoficznych, W historii doktryn filozoficzaych -
bada sie zaréwno nature filozoficzng jak i historyczng problemdéw inte-
resujacych historyka filozofii, natomiast na terenie wilasciwej historii
filozofii jedynie ich nature filozoficzng. To, co rzeczywiScie wazne na
drugim etapie badan, to punkty wyjscia (zaloZzenia) badanych doktryn
i wnioski, jakie z tych zalozen zostaly wyprowadzone, odno$nie do ana-
lizowanego przez historyka filozofii problemu. I w ten wlasnie sposéb
historia filozofii, uprawiana na drugim etapie badan, staje sie historig
,,do$wiadczen historyczno-filozoficznych”. Do§wiadczenia te moga pou-
czyé filozofa, z jakich zalozen jakie wyplynely wnioski w dziejach filo-
zofii, i jezeli filozof nie chce uznaé danych wnioskéw, ma wskaznik, ze
nie moze przyjaé zalozen, z kt6érych zostaly one wyprowadzone. Ujaw-
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niony jednak przy pomocy analizy historyeczno-filozoficznej fakt, ze
pewne wnioski sg w sposéb kdnieczny zwigzane z okre§lonymi zaloZze-
niami, nie dowodzi, ze wnioski te sg same prawdziwe, ani ze zasady,
z ktorych one wyplywaja, sg prawdziwe lub falszywe. Nie znaczy to jed-
nak weale, ze do$wiadczenia historyczno-filozoficzne sg filozoficznie bez-
uzyteczne. Niezdolne wprawdzie same ukazaé¢ prawdy, jednak pomagaja
w jej odnalezieniu, poniewaz ujawniajg pewne konieczno$ciowe powig-
zania miedzy réznymi treSciami filozoficznymi. A w ten sposéb do§wiad-
czenie — historyczno-filozoficzne, wraz z do$§wiadczeniem filozoficznym —
opartym na kontakcie z samg rzeczywistoScia, staje sie podstawg dla
realistycznie uprawianej filozofii.



