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D y s k u s j a

J. I w a n i c k i

M oje uw agi dotyczyć będą: 1. strony zew nętrznej, czyli odniesienia  
dzieła do czytelnika; 2. strony w ew nętrznej, czyli odniesienia do sam ego  
problem u traktowanego.

1. gdy chodzi o stronę zew nętrzną, to — 11. poczynim y pew ne kon­
statacje  z zakresu charakteru zaw artości książki; 12. w yprow adzim y  
określone konsekw encje.

11. konstatujem y, że — 111 — w  pierw szej części dzieła (1—275) trak­
tu ję się m etodologiczne zagadnienia h istorii w  ogóle, a — 112, w  całej 
pracy, dzięki atrakcyjności oraz opisow ości sty lu , jest uw ydatniana przy- 
stępność dlą szerszych kół czyteln iczych, n ie  dla sam ych specjalistów .

12. z pow yższego w yłan iają  się konsekw encje o dopełnieniu tej przy- 
stępności przez dodanie — 121. z jednej strony — logicznego streszczenia  
całości rozw ażań zaw artych w  tej książce; 122. z drugiej strony — w y ­
kazu ustalenia znaczeń, w  jakich w ażniejsze term iny będą brane w  dziele, 
np. dzieje, historia, h istoriografia, h istoriozofia, h istoryzm , relatyw izm  
w  historiografii; 1221. zachodzą tak ie  sytuacje, że autor naprzód używa  
tych  term inów  bez w skazyw ania znaczeń, a dopiero w  dalszym  ciągu  
ustala znaczenia.

123. czyteln ikow i u łatw iłoby pracę form alne w iązan ie częstych  
pow tórzeń tych  sam ych aspektów ; 1231. bez form alnego w iązania — 
aspekty  z zam ierzenia tożsam e, w  rozw iązaniu przybierają postać prze­
ciw staw ną.

2. gdy chodzi o sam  problem  traktow any, to m oje uw agi skoncen­
trują na w ydzielaniu  przez autora — charakterystycznego aspektu teo­
retycznego: to w ydzielan ie m oże być u jęte z dw u punktów  w idzenia: 21. 
z punktu w idzenia pozytyw nego: historia, h istoriografia — zdaje się być 
brana — jakby idealny w ynik  w ielu  naukow ych zabiegów  system atyzują­
cych; 211. w ysiłk i autora zm ierzają do analizow ania m etodologicznych  
regu ł tw orzenia i w artościow ania h istoriografii, czyli do analizow ania  
m etodologicznych reguł tw orzenia w artościow ej h istoriografii.

212. taki kierunek w ysiłk ów  — zdaje się zakładać, że  te  m etodolo­
giczne reguły są elem entam i teorii zbudowanej na adekw atnej analizie  
i na adekw atnym  w yprow adzeniu struktury tej teorii z analizy całego  
dzieła h istoryków .

2121. jednak takie założenia n ie posiada pełnego uzasadnienia, gdyż 
tw órcy teorii — obok szukania oparcia faktycznego — czerpią z syste­
m ow ych teorii ogólniejszych pokaźne tw orzyw o w ykończeniow e dla da­
nych konstrukcji teoretycznych o w ęższym  zakresie.



2122. w obec tego uciekania się — zw łaszcza w yłączn e — do regu ł sfor­
m ułow anych w  jakiejś teorii — m oże n ie  harm onizować ze stanem  rea li­
zacji, a w  danym  w ypadku ze stanem  tw orzenia historiografii przez auto­
rów  — naw et — sym patyzujących z tym i teoriam i.

2123. om aw iana tu sytuacja jest szczegółow ym  w ypadkiem  ogólnej 
sytuacji niem ożności stosow ania teorii, zw łaszcza poza dziedziną nauk  
sform alizow anych.

2124. ta sytuacja zilustrow ana konkretem  uw yraźnia stosunek teorii 
do realizacji: A leksandrów , pisząc sw oją h istorię filozofii, był św iado­
m y m etodologicznych reguł teorii m arksistow skiej, że pow stan ie i rozwój 
filozofii uzależnione jest od układu stosunków  gospodarczo-społecznych. 
Jednak w  w ielk iej dyskusji ze strony K om itetu Centralnego P artii oraz 
A kadem ii N auk spotkał go zarzut za n iew łaściw e w artościow anie układu  
stosunków  gospodarczo-społecznych i w ielu  innych spraw.

22. rzućm y okiem  na spraw ę w ydzielania z punktu w idzenia n egatyw ­
nego: autor n ie  k ładzie nacisku konkretnego na h istorię, czy historiogra­
fię  — jako zbioru opracowań dokum entów, rozpraw , m onografii, u syste­
m atyzow anych całości.

221. położenie nacisku na konkretny punkt w idzenia im plikuje zło­
żoność zabiegów , a ta złożoność — z kolei — ma sw ój odpow iednik w  zło­
żoności problem ow ej: 222. tę złożoność należy scharakteryzow ać: 2221. 
naprzód — w  oparciu o zestaw ienia: 22211. zestaw ien ie struktury h istorio­
grafii z propozycją J. P iageta  (Classes, relations et nombres; E ssai sur les  
groupem ents de la  log istique et sur la  réversib ilité  de la  pensée, Paris, 
Vrin, 1942, zw łaszcza s. 293— 314) ujm ow ania pew nych działów  psychologii 
pojęciam i klas, zbiorów , grup; analogiczne strukturow anie nasuw a się  
dla h istoriografii.

22212. drugie zestw ien ie struktury h istoriografii z pew nym i konstruk­
cjam i w ystępującym i w  naukach przyrodniczych: tu w  naukach przyrod­
niczych — do klasy, zbioru należą elem enty jednorodne, co oddaje ilu stra­
cja: do zbioru „trójkąt” należy każdy poszczególny trójkąt; w  historiogra­
fii można by m ów ić o zbiorach, do których należą elem enty n iejedno­
rodne, co oddaje ilustracja: obraz nam alow any, który jest zbiorem  róż­
nych m otyw ów .

2222. następną fazę charakteryzow ania oprzem y o ustalenia oraz w ią ­
zania fak tów  i zbiorów: 22221. w  procesie h istoriografii — ustalan ie fak ­
tów  jest często trudnym , a zaw sze w ażnym  punktem  w yjścia; w iększa  
trudność i w ażność cechuje w iązan ie faktów , w prow adzanie faktów  do 
zbioru.

22222. konstruow anie zbiorów i w iązan ie zbiorów  w  całości system ow e  
jest zabiegiem  jeszcze trudniejszym  niż to, co zachodzi przy faktach.

22223, to co w yrażam y przez stopniow anie „trudności” znaczy: im  
w iększy stopień trudności, tym  w ynik  zabiegu jest dalszy od jednoznacz­
ności oraz od adekw atności.



22224. w iązania faktów  i zbiorów  są w yznaczone dyrektyw am i: 222241. 
bądź — o charakterze nieindyw idualnym ; 222242. bądź — o charakterze 
indyw idualnym .

222241. przez dyrektyw y o charakterze n ieindyw idualnym  rozum iem y  
ustalone w yznaczenia: już to m etodologiczne; już to św iatopoglądow e; już 
to polityczno-społeczne.

222342. przez dyrektyw y o charakterze indyw idualnym  rozum iem y  
ustalone w yznaczenia przez osobiste studia, odkrycia, lub przez zabiegi 
streszczeniow e: streszczenia m ogą elim inow ać pew ne elem enty, n ien ale­
życie  uw ydatniać inne, a to w szystko m oże doprowadzić do zn iekształce­
n ia  obrazu o danym  stan ie rzeczow ym .

222243. dla zilustrow ania różnego sposobu w iązania przyw ołajm y  
obraz nieco hum orystycznie nakreślony: w edług m etody m arksistow skiej 
układy stosunków  gospodarczo-społecznych, jako przyczyny, zdeterm ino­
w ały  skutki: odkrycie A m eryki, oraz w ynalazek  druku; w edług m etody  
niem arskistow skiej odkrycie A m eryki było  przyczyną w yw ołującą, jako 
skutek, w zm ożony handel i dobrobyt; w ynalazek  druku był przyczyną w y ­
w ołującą, jako skutek, rozwój ośw iaty.

Z. K a ł u ż a  — W zw iązku z om aw ianą książką, chciałbym  zgłosić 
trzy uw agi: pierw sza dotyczy budow y książki, druga — „w yższego” etapu 
pracy h istoryka filozofii, trzecia — sposobu dyskusji nad taką publikacją, 
jaką stanow i książka profesora Sw ieżaw skiego.

1. Prof. Sw ieżaw sk i w ykład  sw ój prow adzi dw utorowo, w yodrębnił 
naw et graficznie w łasne rozw ażania oraz relację z licznych lektur i re ­
flek sję  snutą jakby na m arginesie tych  lektur. Pom ijając już sztuczność 
tak iego rozw iązania (to m oje, a odtąd dotąd należy do kogo innego) 
pragnę zw rócić uw agę na sam e tezy  w ykładu. Otóż tezy Autora, często  
na skutek zbyt licznych zastrzeżeń, są n iek iedy tak w yw ażone, że czy­
teln ik  odbiera je jako oczyw iste i m ało ciekaw e. Inaczej rzecz się ma 
z poglądam i, a raczej tezam i referow anym i. Z ostały one znów  w yrw ane  
z w łaściw ego  im  kontekstu i w  książce funkcjonują jako odpow iedzi na 
poszczególne pytania jakie staw ia  sobie Autor. O czyw iście, jeśli o tych  
lub innych autorach czyteln ik  w ie  cokolw iek  w ięcej, m oże się czuć mocno 
zirytow any takim  ogołoceniem  ich tez z kontekstu. W innych w ypadkach  
odczuw a, jeśli można tu użyć tego słow a, niedosyt. Przy tak szeroko za­
krojonej pracy, można było raczej zw rócić uw agę na konsekw encje prak­
tyczne zasadniczych ujęć i koncepcji, a m niej na liczebność prezentow a­
nych nazw isk.

2. Przy pisaniu tego rodzaju h istorii filozofi na uw adze ma się przede 
w szystk im  „postęp” filozofii. Taka historia pisana jest w ięc zaw sze  
z określonego filozoficznego punktu w idzenia. A  w ięc n ie czas h istoryczny, 
a le  w alor treściow y i praw da będą w  takim  w ypadku zasadam i doboru



m ateriału  i jego układu. Z tego punktu w idzenia przyglądając się litera ­
turze filozoficznej można jeszcze dorzucić, że jak dotąd tylko schola- 
styczne podręczniki filozofii spełn iają ten  postulat. W nich bow iem  znaj­
dujem y praw ie zaw sze krótki zarys historyczny problem u, potem  w ykład  
Tom asza i w reszcie w łasne w yjaśn ien ia  autora. Przy tego rodzaju ujęciu  
na uw agę zasługuje zerw anie z w p ływ ologią . W łoscy m arksiści, jak np. 
Luporini i Labricola, już dość daw no krytykow ali ten sposób postępo­
wania. Na m iejsce w p ływ ologii postu luje się w prow adzić taki rodzaj 
w ykładu, w  którym  w idać by było, co też badany autor w niósł do h istorii 
i jak przyczynił się do postępu w  filozofii, jak w płynął na późniejszych  
filozfów . Jest to jednak nieco inne u jęcie tego sam ego.

3. Można oczyw iście roztrząsać popraw ność poszczególnych sform uło­
w ań, w łaściw ość ujęć itp. N ajw ażniejsza jest tu jednak postawa, którą 
Autor om aw ianej książki zaprezentow ał. P ostaw ę tę  należałoby zam knąć 
w  stw ierdzeniu, że historia filozofii jest nauką filozoficzną, jest filozofią, 
a n ie  czym ś, co m oże być ty lko ukształtow ane przez taką czy inną filo ­
zofię. Tutaj w idziałbym  przeciw staw ien ie się prof. L eszkow i K ołakow ­
skiem u, a dalej w idziałbym  dw ie żyw e u nas konfesje h istoryczno-fi-  
lozoficzne, w łaśn ie K ołakow skiego i Sw ieżaw skiego: w iary i n iew iary  
w  historię filozofii czy w  filozoficzność historii filozofii. Żałuję jednak, 
że Sw ieżaw sk i n ie  przeprow adził szerszej dyskusji z K ołakow skim , kon­
frontacja taka m ogłaby się okazać owocna. Żałuję też, że w  książce Pro­
fesora n ie  znalazł m iejsca takiego na jakie zasługuje m arksizm  ostatnich  
la t dziesięciu  i jego zw iązki z tym, co obecnie najżyw sze i najciekaw sze  
w  św iatow ej hum anistyce.

J. C z e r k a w s k i  — W ypow iedź sw ą, na tem at książki prof. S. S w ie­
żaw skiego „Zagadnienie historii filozo fii”, ograniczam  zasadniczo do uw ag  
na tem at przedm iotu historii filozofii.

K oncepcja h istorii filozofii jest bez w ątp ien ia  uzależniona przede 
w szystk im  od koncepcji filozofii, na podstaw ach której została ukształto­
wana. A naliza faktów  h istoryczno-filozoficznych (historyczność i filozo- 
ficzność), z pozycji realizm u filozoficznego, doprow adziła S. S w ieżaw ­
skiego do przyjęcia dw uetapow ości badań h istoryka filozofii (s. 275— 354). 
P ierw szy etap badań (historia doktryn filozoficznych), jako dość po­
w szechn ie upraw iany przez historyków  filozofii — w  bardzo różnorodny 
sposób — n ie  nasuw a jakichś zasadniczych sprzeciw ów  i kontrow ersji. 
N atom iast etap  drugi (w łaściw a historia filozofii) w  w ielu  um ysłach, 
szczególn ie o nastaw ieniu  pozytyw istycznym , budzi pow ażne zastrzeżenia. 
Jeżeli skłonni są oni naw et przyjąć dw uetapow ość badań historyka filo ­
zofii, to w yróżnone przez nich etapy n ie  przekraczają etapu p ierw szego  
z „Zagadnień h istorii filozofii”. Tego typu propozycję przedstaw ił np. 
w  sw ym  referacie doc. W. Seńko, w yróżniając etap opracowania źródeł 
i etap opracow ania poglądów . Jak n ie  trudno dostrzec obydw a te  etapy



badań historyka filozofii ca łkow icie m ieszczą się w  p ierw szym  etapie ba­
dań w yróżnionym  przez S. Sw ieżaw skiego. Jakkolw iek  te  różnice stano­
w isk  odnośnie do koncepcji h istorii filozofii m ają sw e uzasadnienie  
w  różnych koncepcjach sam ej filozofii, to jednak w yd aje się, iż przy­
najm niej w  pew nym  zakresie można by zm niejszyć opory przed przyję­
ciem  drugiego etapu badań w  rozum ieniu S. Sw ieżaw skiego, przez bar­
dziej dokładne sprecyzow anie przedm iotu badań na obydwu etapach. 
W interesującej nas książce został ogólnie dla h istorii filozofii określony  
przedm iot badań m aterialny i form alny (s. 337—366). W ydaje się jednak, 
iż skoro historyk filozofii ma do czynienia z dwom a zasadniczo różnym i 
etapam i czy też płaszczyznam i badań, to należy osobno dla każdego z tych  
etapów  sprecyzow ać przedm iot m aterialny i form alny. Opierając się na 
całokształcie w ypow iedzi na tem at obydw u etapów  badań oraz w nikając  
w  koncepcję przedm iotu m aterialnego i form alnego m ożna dokonać takiej 
precyzji, która będzie jedynie rozw inięciem  m yśli Autora książki „Zagad­
n ien ie  historii filozofii” : Przedm iotem  m aterialnym  pierw szego etapu  
badań są tek sty  uznane przez h istoryka filozofii za teksty  filozoficzne; 
natom iast przedm iotem  form alnym  problem y filozoficzne zaw arte w  tych  
tekstach . Inaczej m ów iąc na tym  etapie dokonuje się  w yjaśn ian ie  i in ­
terpretacja problem ów  filozoficznych w  poszczególnych doktrynach filo ­
zoficznych. Przy czym , przez doktrynę nie należy rozum ieć tylko jakiegoś 
w  m iarę pełnego i zw artego system u filozoficznego, lecz w szelk i przejaw  
filozofow ania. Przedm iotem  m aterialnym  drugiego etapu badań są w y ­
n ik i uzyskane na estapie p ierw szym ; zaś przedm iotem  form alnym  pro­
blem y filozoficzne filozofii, którą historyk filozofii — jako filozof — 
uzna za filozofię  jedną, uniw ersalną. Bada się tutaj naturę i rozwój tych  
problem ów  oraz ich w zajem ne pow iązania. N azw iska tw órców  doktryn  
filozoficznych, z których w ydobyto interesującą dla w spółczesnego filo ­
zofa problem atykę, stają się jedynie znakam i w skazującym i na pew ien  
etap  rozw oju sam ego problem u. Podkreślić należy, iż przy tej koncepcji 
przedm iotów  w yn ik i uzyskane na drugim  etap ie badań, czyli w e w ła śc i­
w ej historii filozofii, są śc iśle  uzależnione od w yników  uzyskanych na 
teren ie  h istorii doktryn filozoficznych. W h istorii doktryn filozoficznych  
bada się zarów no naturę filozoficzną jak i historyczną problem ów  in te­
resujących  historyka filozofii, natom iast na teren ie  w łaściw ej h istorii 
filozofii jedynie ich naturę filozoficzną. To, co rzeczyw iście w ażne na 
drugim  etapie badań, to punkty w yjścia  (założenia) badanych doktryn 
i w nioski, jakie z tych  założeń zostały w yprow adzone, odnośnie do ana­
lizow anego przez h istoryka filozofii problem u. I w  ten w łaśn ie  sposób  
historia  filozofii, upraw iana na drugim  etapie badań, staje się historią  
„dośw iadczeń h istoryczno-filozoficznych”. D ośw iadczenia te  m ogą pou­
czyć filozofa, z jakich założeń jak ie  w yp łyn ęły  w niosk i w  dziejach filo ­
zofii, i jeżeli filozof n ie  chce uznać danych w niosków , ma w skaźnik, że 
nie m oże przyjąć założeń, z których zostały one w yprow adzone. U jaw ­



niony jednak przy pom ocy analizy h istoryczno-filozoficznej fakt, że 
pew n e w n iosk i są w  sposób kónieczny zw iązane z określonym i założe­
niam i, n ie  dowodzi, że w niosk i te  są  sam e praw dziw e, ani że zasady, 
z których one w ypływ ają, są praw dziw e lub fa łszyw e. N ie znaczy to jed ­
nak w cale, że dośw iadczenia h istoryczno-filozoficzne są filozoficzn ie bez­
użyteczne. N iezdolne w praw dzie sam e ukazać praw dy, jednak pom agają  
w  jej odnalezieniu, poniew aż ujaw niają pew ne koniecznościow e p ow ią ­
zania m iędzy różnym i treściam i filozoficznym i. A  w  ten sposób dośw iad­
czenie — historyczno-filozoficzne, w raz z dośw iadczeniem  filozoficznym  — 
opartym  na kontakcie z sam ą rzeczyw istością, staje się podstaw ą dla 
realistyczn ie upraw ianej filozofii.


