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I. Niektére zalozenia metodologiczne historiografii filozofii (pojecia: my$l
chrze$cijaniska i wieki $rednie). II. Rola filozofii w ksztaltowaniu sie
my$li chrze§cijanskiej. III. Uwarunkowania historyczne dziela §w. Toma-
sza z Akwinu: 1, Kolejne etapy asymilacji dorobku umyslowego antyku:
a. Asymilacja instytucji . polityczno-prawnych, b. Asymilacja filozofii
i nauk. 2. Renesans filozofii greckiej w szczytowym okresie Sredniowie-
cza: a. Filozofie apriorystyczne i aposteriorystyczne i ich stosunek do
my$li chrze$cijanskiej, b, Przejawy aprioryzmu $redniowiecznego: ¢. Neo-
platonizm i panteizm, . Nurty gnostycko-manichejskie, . Nurty here-
tyckie i augustynizm. c. Przejawy aposterioryzmu S$redniowiecznego:
o. Materializm stoicki i epikurejski, B. Arystotelizm, ~. Arystotelizm
arabsko~zydowski, §. Heterodoksyjnosé arystotelizmu w Europie XIIIgo
wieku. IV. Dzielo Tomasza z Akwinu jako préba wyjscia z konfliktu
miedzy aprioryzmem i aposterioryzmem: 1. Dylemat miedzy aprioryz-
mem i aposterioryzmem w XIII w., 2. Istota i znaczenie konfliktéw
w filozofii, 3. Swiadomo$é kryzysu my$li chrze$cijatskiej u ludzi XIIIgo
wieku i rézne préby diagnozy, 4. My$l §w. Tomasza jako nowy etap, a nie
,heo-arystotelizm”: a. Stosunek Tomasza do augustynizmu, b. Stosunek
Tomasza do arystotelizmu, c. Proponowane przez Tomasza wyjscie z 6w~
czesnego kryzysu mys$lowego. V. TrudnoSci recépcji proponowanego przez
$w. Tomasza wyjscia z kryzysu mys$lowego i duchowego (opory w przyj-
mowaniu stanowiska realistycznego i aposteriorystycznego).

W nauce w ogble, a w naukach historycznych w szezegélnosci
musimy postugiwaé sie pewnymi mniej lub bardziej konwencjo~
nalnymi wytworami psychicznymi, pojeciami, ktérych treé¢ to
uksztaltowane przez nas twory myslne, nieraz tylko fikcyjne
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hipostazy, majgce az zbyt nikle oparcie w rzeczywistosci. Doty-
czy to takich poje¢ jak kultura, prady i kierunki umyslowe,
a przede wszystkim okresy. Mamy pewne realne dane, aby
wyodrebnia¢ w dziejach takie wlasnie a nie inne epoki, ale
(i trzeba to sobie ustawicznie przypominaé¢) naprawde realne sg
jednostki ludzkie i grupy spoteczne oraz ich wytwory, a okresy
dziejowe to niezbedne, ale w duzej mierze dowolnie potworzone,
umowne narzedzia pomocnicze, dzieki ktéorym wprowadzamy
jaki$ porzadek w caly przygniatajacy nas chaos i w nie dajgcag
sie ogarngé mnogo$¢ faktéw zaludniajgcych przeszlosé. Epoki
i inne tym podobne twory muszg pozosta¢, ale jest rzecza wazng,
by nie traktowaé ich jako rzeczywiste byty, jako jakies realne
jestestwa, lecz by ustawicznie zdawaé sobie sprawe z ich cha-
rakteru positkowego i z ich catkowitej zaleznosci od naszej kon-
wencji. W tytule naszych rozwazan wystepujg dwa takie twory
positkowe: my$l chrzedcijanska i wieki Srednie. Postlugujac sie
tymi terminami trzeba ich znaczenie choé¢ z grubsza okrelic.

Mys$l chrzescijanska to nie sama tylko filozofia uprawiana
przez wierzacych chrzedcijan, czy tworzgca sie w $rodowisku
kultury chrze$cijanskiej. Filozofia dopiero lgcznie z wiarg bu-
duje chrzescijanski poglad na $wiat, wigzacy ze sobg dwa szezy-
towe, dostepne czlowiekowi stanowiska poznawcze: madrosé
przyrodzong metafizyki i nadprzyrodzong wiary oraz doswiad-
czenia mistycznego. Tak pojeta my$l chrzedcijanska dana jest
juz w samym zaraniu rozprzestrzeniania sie Dobrej Nowiny 1,
a, pozniej przechodzi rézne koleje rozwoju w miare jak powstaje
filozofia w lonie chrzescijanstwa i jak tworzy sie i rozbudowuje
gmach teologii. Okresem waznym w krystalizowaniu sie my$i
chrzescijanskiej to wlasnie tak zwane wieki $rednie, obejmujace

1 Nie docenia sie dostatecznie faktu, ze juz samo Pismo §w. zawiera
caly szereg podstawowych zagadnien filozoficznych; chociazby zagadnie-
nia Boga, Logosu, madro$ci — i wiele innych. Por,: E. Gilson, La philo-
sophie au moyen-age, Paris 1947, Introduction; tez: Cl. Tresmontant, La
métaphysique du christianisme et la naissance de la philosophie chré-
tienne, Paris 1961, gdzie znajduje sie wiele cennego i ciekawego mate-
riatu tekstowego, choé trudno zgodzié sie z tezg Tresmontanta, ze Obja-
wienie przynosi ze sobg odrebng, rézng od innych metafizyke.
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mniej wiecej pierwsze tysiaclecie od upadku Imperium rzym-
skiego. Zaczyna juz dzi$ przenika¢ do umystéw uczonych i do
wyksztalconego ogétu swiadomosé, ze ten dtugi czasokres to by-
najmniej nie epoka jednolita i ostro wyodrebniajgca sie od po-
przedzajgcej ja starozytnosci i od nastepujacej po niej epoki
nowozytnej — ale, ze na przestrzeni tych tysigca lat wyodreb-
ni¢ trzeba przynajmniej kilka okreséw gleboko wzajemnie sie
réznigeych. — Zagadnienie, ktére mamy oméwié dotyczy spe-~
cjalnie szczytowego odcinka tej epoki, mianowicie wieku XIII.
Jest to wiek, ktéry sie zwykle okresla jako okres najwyzszego
rozwoju mys$li chrzescijafiskiej. Poglad ten jest chyba stuszny,
ale grozi mu niebezpieczenstwo niehistorycznosci, gdyz mozna
go rozumie¢ w tym sensie, ze chrzescijanstwo bez trudu i jakby
niezamaconym procesem wzrostu doszlo do tego poziomu, jaki
osiggnelo w tworczosci Tomasza z Akwinu. Blizsze zaznajomie-
nie sie z historig éwezesnej my$li pokazuje nam przeciwnie, Ze
my$l chrze$cijanska przezywala w ciggu calych wiekéw Sred-
nich, a zwlaszeza w wieku XII i XIII gleboki kryzys i ze droga
wiodta caly czas poprzez wielki trud walk i zmagan.

II.

Jezeli w tym wytworze naszych wiladz poznawczych (i taskil),
ktory nazwalidmy myS$la chrzedcijanskg nie odgrywa jedynej
i wylacznej roli filozofia, to jednak problematyka filozo-
zoficzna zajmuje tu miejsce bardzo poczesne, moze nawet decy-
dujgce. Dlatego rozpatrywanie tego zjawiska, ktére nazwalismy
kryzysem my$li chrzescijanskiej, a ktére obejmowalo calosé za-~
gadnienn interesujgcych czlowieka, a nie samg tylko filozofie,
musi sie jednak dokonywaé na gruncie dziejéw myséli filozoficz~
nej. Nie zapominajmy, ze kazde osiggniecie filozoficzne moze
byé¢ ujete i ocenione przynajmniej z trzech stron. Raz uwzgled~
‘niamy jego znaczenie absolutne, powszechne i pozaczasowe,
drugi raz interesuje nas ono jako fakt historyczny, trzeci raz
jako wytwor tej wlaénie, a nie innej osobowosci ludzkiej. Oto
trzy, uzupelniajgce sie zresztg oblicza jednej rzeczywistosci. Nie
zdajagc sobie sprawy z ,zycia idei”, z wewnetrznej mechaniki
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rozwojowej koncepcji 1 wizji filozoficznych, mechaniki nieza-
leznej od czasu i przestrzeni, a postusznej prawom logiki i kon-
sekwencji raz przyjetych zalozen, nie docenimy calego szeregu
zjawisk w dziedzinie historii filozofii. Z drugiej strony, im
wszechstronniej uda nam sie wyznaczy¢ konkret, im doglebniej
poznamy uwarunkowania badanego zjawiska historycznego tym
pelniej i tym zywiej bedziemy rozumieli przejawy rozwoju
mysli, ktérg studiujemy i ktéra zjawi sie nam wéwcezas jako
uciele$niona, jako wytwoér konkretnego ,,z krwi i kosci” czlo=
wieka, jako uchwytny i historyczny przyklad poza-historycznego
odcinka ,,czystej” problematyki filozoficznej.

III1.

Zdobyta przez Sw. Tomasza wizja rzeczywistosci to wiec nie
tylko niezalezny od zmiennych czasowo-przestrzennych, trwaty
wktad w gmach filozofii i teologii, ale to réwniez twor, ktéry
powstal w bardzo okre$lonych warunkach historycznych i ktéry
by? kresem pewnych historycznie uchwytnych proceséw zmagan
i star¢. Bledem jest zaréwno traktowanie tomizmu jedynie jako
»zabytku” z XIII wieku jak i lekcewazenie historycznosei calego
podtoza, z ktérego dzielo Tomasza wyrosto i konkretnych wa-
runkéw, w ktérych sie urzeczywistniato. Dzieje zycia umysto-
wego, a w szczegblnosci filozofii sredniowiecznej stanowig pole
badan, na ktérym bardzo wiele pozostaje jeszcze do wypraco~
wania — a nawet do odkrycia. To jednak, co zostalo dokonane
na tym polu w ostatnich kilkudziesieciu latach pozwala nam juz
o wiele pelniej zrozumieé cate bogactwo 6wezesnej problematyki
filozoficzno-teologicznej w jej wielowiekowym rozwoju.

1. Chrzescijanstwo przenikajgce spoleczenstwa powstajgce na
gruzach cesarstwa rzymskiego staje wobec trudnego i odpowie=
dzialnego zadania. Kosciot jest spadkobiercg wielkiej spuscizny
antyku, ktéra jednak topnieje i zanika wskutek gwaltownych
przewrotéw, ktérym podlega Europa w okresie wedréowek lu-
déw. Przed Kosciolem stajg dwa zadania: chodzi najpierw o to,
by uchroni¢ od zupelnej zaglady, a potem na nowo zdobyé
skarby kultury grecko-rzymskiej, stanowigcej fundament i ramy
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dla powstajacej nowej kultury europejskiej; powtoére, poza swa
_ misjg nadprzyrodzong, a raczej ze wzgledu na nig, chodzi o two-
rzenie calego bogactwa nowej kultury, przede wszystkim kul-
tury umystowej. Drugie z tych zadan pozostaje zresztg w sci-
stym zwigzku z pierwszym i kolejne ,renesansy” antyku
stawiajg chrzescijanstwo zaré6wno wobec coraz wiekszych trud-
nosci, jak tez otwierajg przed nim zawrotne wprost horyzonty
nowych mozliwosci. Nas interesuje specjalnie odcinek zagad-
nien $wiatopogladowych; wzrok nasz kieruje sie ku warunkom,
w ktorych krystalizowaé sie musiala my$l chrzescijaniska.

a. Wchodzge w krag nowej kultury chrzedcijanskiej, ludy za=
mieszkujgce Europe w diugim i mozolnym procesie asymilowaty
skarby odziedziczonej przez nie kultury grecko-rzymskiej. Moz~
na wyroéznié¢ kilka wielkich etapéw tego procesu i zyska¢ przez
to wlasciwsze pojecie o tym zjawisku historycznym, ktére nazy-
wamy renesansem. Ludy Europy zajmujace po okresie wedré-
wek terytoria dawnego Imperium Romanum dokonujg najpierw
dziela przejecia i dostosowania do nowych potrzeb polityczno-
prawnych zdobyczy rzymskich; Karol Wielki odradza cesarstwo,
a wiek XI jest okresem, w ktérym mlode i pelne zycia pedy
. pojawiajg sie na czcigodnym, odwiecznym pniu rzymskiego
prawa. Zorganizowanie spolecznoéci ludéw europejskich na za-
sadach uchrze$cijanionego ustroju cesarstwa rzymskiego (Sa-
crum Imperium Romanum) i zapoczgtkowane w péinocnych
Wtoszech, a stamtgd przenikajgce do innych krajéw, wzmozone
studium prawa rzymskiego nioslo ze sobg daleko siegajgce
skutki 2. )

b. Wazniejsze jest jednak dla naszego zagadnienia wchla-
nianie przez spoleczenstwa $redniowieczne zdobyczy filozofii
i nauki starozytnej. Nigdy wprawdzie nie urwala sie catkowicie
ni¢ wiazgca w sposdb ciagly zycie umystowe antyku z kulturg
nowej epoki. Niemniej jednak wskutek najazdéw, walk i znisz=
czen zycie to staje sie na przyklad w wiekach VI czy VII tak
nikle, ze wieki nastepne znajg juz tylko minimalng czastke

2 Zob.: F. van Steenberghen, Aristote en occident, Louvain 1946, 22.
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dorobku umystowego antyku. Tymi okruchami mysli starozyt-
nej zyja spoleczenstwa chrzescijaniskie az do w. XI. Dopiero
w wieku XII i XIII rozpoczyna sie na wielkg skale kolejna asy-
milacja filozoficznych i naukowych wartosci wyprodukowanych
przez $wiat grecko-rzymski 3; wiadomo powszechnie, jakie wéw-
czas wykwitajg kwiaty i jakie dojrzewaja owoce, choé w oce-
nie ich panuje daleko siegajgca rdéznica zdan. Wcigz jeszcze
miano renesansu rezerwuje sie dla trzeciego etapu asymilacji
kultury antycznej przez ,,nowg Europe”, dla dokonujgcego sie
miedzy wiekami XIV i XVI odrodzenia literatury naukowej,
pieknej i sztuk plastycznych, pochodzgcych z epok i $rodowisk,
ktérych zycie umystowe zdolano juz nieco blizej poznaé. Tego
-rodzaju jednak zacie$nianie pojecia renesansu jedynie do kon-
cowego okresu wielkiego procesu odradzania sie antyku zuboza
to wazne pojecie i falszuje nasze perspektywy historyczne.

2. Obecnie interesuje nas specjalnie $rodkowy okres asymi-
lacji kultury starozytnej, okres renesansu filozofii greckiej, gdyz
w nim wla$nie dojrzewa ten kryzys mysli chrzescijanskiej,
ktéry jest przedmiotem naszych rozwazan. Wspominalisémy juz
jak zasadniczg role spelnia filozofia w lonie wzrastajgcego wy-
sitku mys$li chrzescijahskiej, w jej dazeniu do pelni; dlatego tez
zasady dotyczace rozwoju filozofii bedg obejmowaé pobrednio
rgwniez i sprezyny pobudzajace do rozrostu gmach chrzescijan-
skiego pogladu na $wiat.

a. Trzeba sobie uswiadomié, ze niezaleznie od czasokreséw
i 0oséb uprawiajgcych filozofie, kazde filozofowanie god-
ne tej nazwy jest badz apriorystyczne, bagdz tez apo-
steriorystyczne. Tedy zdaje sie biec jedna z najwazniej-
szych linii podziatu w tonie filozofii, linia przebiegajgca na po-
graniczu metafizyki i teorii poznania. Filozoféw wszystkich cza-
séw i kultur mozna podzieli¢ na tych, ktérzy przyjmujg w nas
czysto umyslowe, niezalezne od empirii poznanie (eprioryécei)
i na takich, ktorzy sq przekonani, ze jedynym Zrodiem i punk-

3 Ogromng ilo§¢ prac naukowych po§wiecono renesansowi karolifi-
skiemu oraz tzw. renesansowi wieku XII. Zob.: np. Ch. H. Haskins, The
Renaissance of the Twelfth Century, Cambridge 1927.
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tem wyjécia naszego poznania moze by¢ tylko i wylgcznie do-
swiadezenie zmystowe (aposteriorysci). Powszechnie wiadomo,
ze oba te typy majg swoich przedstawicieli w filozofii staro-
zytnej ¢ — ale pytanie dotyczgce stosunku tych orientacji filo-
zoficznych do chrzescijanistwa w niedostatecznym stopniu bywa
przedmiotem dociekan i analiz. Krétko i syntetycznie rzecz
ujmujac mozemy powiedzieé, ze aprioryzm, kojarzgce sie u licz-
nych i wybitnych swych przedstwicieli ze spirytualizmem (np.
u Platona albo u Descartes’a), odcina jednak analize filozoficzng
od podstaw zmystowo-doswiadcezalnych 1 wydaje jg (a w kaz-
dym razie wydaé¢ moze!) na lup nieodpowiedzialnych tendencji
subiektywistycznych. — Aposterioryzm natomiast, trzymajac
sie wprawdzie mocno bazy empirycznej, przybiera jednak zbyt
czesto postaé materialistyczng i wpada sam w podswiadomy
aprioryzm, negujac z gory wszelkie koncepcje spirytualistyczne.
Widzimy, ze obie wymienione orientacje filozoficzne kryija
w sobie powazne niebezpieczenstwa dla my$li chrzeécijanskiej:
aprioryzm przynosi ze sobg szereg tez, ktére sa niejako ,,z istoty
swej chrzedcijanskie”, ale wywodzi je z zalozen, ktore sg z my$la
chrzeécijansks zasadniczo niezgodne, a aposterioryzm przejmuje
coprawda stanowisko wyjsciowe zgodne ze zdrowym rozsad-
kiem, za ktéorym tez zawsze usiluje postepowaé¢ my$l chrzesci-
janska, ale dochodzi czesto do twierdzen stojgcych z myslg tg
w sprzeczno$ci. Na gruncie metafizyki aprioryzm sprzyja idea-
lizmowi i esencjalizmowi, aposterioryzm za$ realizmowi i orien-
tacjom filozoficznym przyznajgcym centralne miejsce proble-
mowi konkretnie istniejgcej rzeczywistosci.

b. Jakze te ogdlne i niezalezne od czasowo-przestrzennych
warunkéw wytyczne wygladaja na odeinku dziejéw mysli sred-
niowiecznej? Rozwazmy najpierw Owczesne przejawy
aprioryzmu, aby sie nastepnie przypatrze¢ tendencjom
reprezentujgcym aposterioryzm.

4 Czolowym wyznaweceg aprioryzmu w starozytno$ci byl Platon. Gdy
chodzi o bardziej rozwiniete systemy starozytne, to aposterioryzm repre-
zentujg: materializm stoicki i epikurejski oraz arystotelizm.
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a. Najwazniejszym nurtem apriorystycznym jest wsgczajacy
si¢ licznymi doptywami do umyslowos$ci $redniowiecznej n e o-
platonizm. Przybiera on posta¢ najpowazniejszg w augu-
stynizmie, ktéry dzieki potedze mysli Augustyna staje sie domi-
nujgcg orientacja dla umystowosci Sredniowiecznej, przynaj-
mniej do XIII wieku. Naturalnie, ze platonizm i caty zespét
doktryn skladajgcych sie na neoplatonizm nie mégt byé wprzag-
niety w stuzbe mysli chrzescijanskiej bez oczyszczenia ich,
a wiec i bez zmodyfikowania. Ten ,,chrzest Platona” dokonuje
sie nie tylko u samego $w. Augusyna, ale dzielo to prowadzg
dalej liczne zastepy augustynistéw, lagodzgce na réznych od-
cinkach i szczeblach skrajnos$ci pomysléw platoriskich. Sama
jednak podstawa aprioryzmu platonskiego pozostatla mimo te
wszystkie ,,oczyszczenia” réwniez i1 podstawg augustynizmu,
a nie trzeba zapominaé, ze z tej wlasnie podstawy wyrosty nie
tylko najwznio$lejsze wypowiedzi o Bogu, czy o duchowos$ci
i nieémiertelnosci duszy ludzkiej, ktérych autorami byli ,,boski’”
Platon lub Plotyn, ale ze wlasnie najostrzejsze ataki na chrzesci-
jahstwo obraly sobie za baze wypadowg platonizm (Celsus
w $rednim platonizmie, a Porfiriusz w neoplatonizmie) 5.

Nieodlgezny od platonizmu aprioryzm filozoficzny staje sie
tez w rzeczywisto$ci pozywka dla licznych pradéw gnostycko-
panteistycznych, niepokojgcych chrzescijanstwo $redniowieczne.
Drugim doplywem neoplatenizmu do $redniowiecznej mys$li
europejskiej byly w IX wieku pisma anonimowego neoplaton=
czyka z VI wieku, uchodzace za pisma $w. Dionizego Areopa-
gity, pierwszego biskupa Aten i ucznia Pawla Apostola, ktore
doczekaly sie woéwcezas przekladu na jezyk lacinski. Jednego
z tych przektadéw dokonal i uzupelnit pisma Pseudo-Dionizego
wlasnym genialnym systemem Jan Szkot Eriugena, ktérego

5 Celsus (II w. po Chr,) jest autorem tzw. ,,Oratio vera”, pisma'skie—
rowanego przeciw chrze$cijanstwu. Odpowiedzia na to pismo Celsusa bylo
stynne ,,Contra Celsum” Orygenesa. Uczen Plotyna Porfiriusz (III w. pc
Chr.) wslawil sie réwniez przez swoje ,,Adversum Christianos”, ktére bylto
ostrym i gwaltownym atakiem przeciw religii chrze$cijanskiej; tekst tego
pisma poza fragmentami niestety zaginal. '
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mysl akrobatycznym wprost wysitkiem utrzymuje sie na kra-
‘wedzi prawowiernej koncepcji chrzescijanskiej i na samej gra-
nicy panteizmu. Eriugena tak bardzo przerastal wspdlczesnych,
ze trzeba bylo dopiero XII wieku z jego wysokim juz poziomem
zycia intelektualnego, by pisma Eriugeny doczekaly sie nalez-
nego im zainteresowania 8. Jednakze slawa wyrostych na podto-
zu neoplatonskim pogladow Eriugeny utrwalita sie przede
wszystkim dzieki temu, ze z pogladami tymi sprzagt sie grozny
dla mysli i zycia chrzes$cijanskiego panteizm amalrycjan 7, ktory
doczekatl sie potepienia na IV Soborze Lateranenskim, okresla-
jacym nauke Amalryka i amalrycjan nie tylko jako heretycka,
ale jako w tresci swej niezdrows. Moznaby przeprowadzi¢ cie-
kawe i pouczajace badania nad zwigzkami, jakie zachodzg mie-
dzy neoplatonizmem a mistyka $redniowiecza, ktoéra nieraz do-
chodzita do pogladéw 1 wypowiedzi pozostajgcych w razgce]
wprost niezgodzie do ortodoksji. Dzieje réznych ruchéw i od-
cieni heretyckich w wiekach $rednich moglyby tu dostarczy¢
cennych materialow, Wystarczy wspomnieé wywierajace pono¢
na Dantego wielki wplyw marzenia historiozoficzne mnicha ka-
lapryjskiego Joachima z Fiore, ktory nauczal o trzech epokach
w dziejach ludzkosci i o nadchodzacej erze Ducha $w. Gloszone
w XII wieku nauki Joachima przejmuje w wieku XIII holdujgcy
skrajnemu spirytualizmowi i rygoryzmowi odlam Franciszka-
néw (tak zwani ,fraticelli” lub ,spirituales”), wierzacy, ze
wilasnie teraz, w XIII wieku urzeczywistnia sie wyteskniona
epoka Ducha $w., w ktorej oni bedg rzecznikami i realizatorami
nowego porzgdku.

B. Trudno okrefli¢, ile w tych wszystkich prgdach miejsca
nalezy przypisaé filozofii. Nie o to zreszty chodzi, gdyz mamy
tu do czynienia nie z bezposrednimi, lecz tylko z posrednimi
owocami spekulacji filozoficznych. Heretyckie ruchy srednio-
wieczne przypominajg nam najbardziej starozytng Gnoze.

6 Zob.: F, Ueberfeg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, t. II:
B. Geyer, Die partistische und scholastische Zeit, Berlin 1928, 176—177.

7 Zob.: M. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, t. I, Lou~
vain—Paris 1934, 143: Amaury de Bénes et les Amauriciens.
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Trudno gnostycyzm uwazaé za filozofie; a jednak u jego zrodet
tkwi napewno zalozenie calej dowolnosci i nieodpowiedzialnosci
aprioryzmu filozoficznego. Dlatego tez owocem tej apriorystycz-
nej orientacji myslowej w starozytnosci byt nie tylko neoplato-
nizm, ale i gnostycyzm ® i zwigzany z nim manicheizm.
Jak neoplatonizm trwa i odradza sie w filozofii i w teoriach
mistycznych Sredniowiecza, tak Gnoza i manicheizm odzywaja
w 6weczesnych herezjach. Gnoza to tajna wiedza dla ,,wtajemni-
czonych” i wybranych, majgca zastgpi¢ Objawienie; manicheizm
za$ to wielka, uniwersalna religia dualizmu dobra i zla, urasta-
jaca ponad wszelkie religie partykularne (do ktérych zalicza
i chrzescijanstwo), a pod wielu wzgledami przypominajgca dzi-
siejszg teozofie. — Chrzescijanstwo wytrwale zwalczalo Gnoze,
tak ze po III wieku oficjalne jej $lady wtasciwie ging (poza
Marcjonizmem), ale za to trwa i rozwija sie manicheizm (sie-
gajac swymi wplywami az po Indie i zachodnie Chiny i przej-
mujgc niejako na siebie dziedzictwo Gnozy). Wiemy o tym, ze
manichejezycy trwajg w Bizancjum jako sekta Paulicjan (uzna-
jaca z kanonu Pisma $w. tylko listy $w. Pawla i Ewangelie
$w. Lukasza i odrzucajgca wszelki kult zewnetrzny jako nie
licujgcy z kultywowang w niej pogardg dla materii) i ze cesarze
wschodni tworzg z nich oddzialy wojskowe, majace strzec po-
granicza stowianskiego 9. Jak to zwykle bywa, kontakty woj-
skowe przemieniajg sie w wymiane kulturalng i tg drogg reli-
gia manichejska i zwigzany z nig gnostycyzm przedostajg sie
do potudniowych Slowian i stajg sie tam zarzewiem obejmujgcej
rozlegle tereny Bulgarii i poludniowej Rosji sekty Bogomilcow.
Drogi przenikania pragdéw heretyckich byty tajne i trudno nam
wysledzi¢, w jaki sposob przedostaja sie do zachodniej Europy.

8 Bardziej wyczerpujgcy wyklad gnostycyzmu ujety od strony pro-
blematyki filozoficznej znalezé mozna w II tomie F. Ueberwega, Grund-
riss d. Gesch. d. Philos.: B. Geyer, op. cit., § 7, 26—40. — Zob. tez: Va-
cant-Mangenot, Dictionnaire de théologie catholique, t. VI, 2, art. o gno-
stycyzmie.

© 9 Zob.: G. Schniirer, Kirche und Kultur im Mittelalter, t. 1I, Pader-
born 1929, 335.
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W kazdym razie juz sama nazwa ,,Bougres” (od ,,Bulgari”),
ktorg okreslano w oéwcezesnej Francji heretykéw, $wiadezy
"0 kontaktach wigzacych éredniowieczne herezje zachodnio-euro-
pejskie z manicheizmem bizantyhsko-stowiatskim ¢, Byé moze,
ze juz renesans prawa rzymskiego w pln. Wioszech w XI wieku
i wywolany przez to ruch tak zwanych ,legistow” (poczatek
laicyzacji prawa, a przez to i ustrojow panstwowych) byl dzie-
tem infiltracji utajonych herezji gnostycko-manichejskich. Sg
to jednak tylko przypuszczenia; natomiast jest niewgtpliwe, ze
gwattownie szerzgce sie w wiekach XII'i XIII herezje stanowis
dla chrzedcijanstwa grozne niebezpieczenstwo, przede wszyst-
kim dlatego, ze sa one falg naporu manichejskiego.

v. Herezje byly dla Kosciola i dla éredniowiecznej christia-
nitas czyms$ programowo wrogim z punktu widzenia spolecznego
i od strony bezposérednich atakéw, jakie heretycy przypuszeczali
na wartoéci dla chrzescijanstwa podstawowe (np. spalony
w r. 1130, nauczajgcy w Prowancji Piotr z Bruis publicznie
piecze w pigtek mieso w ogniu palonych przez siebie krzyzy 11).
Jednak zrédtem konfliktu i wzajemnej wrogo$ci — bo odeszlo
sie woéwczas bardzo daleko od ducha ekumenizmu i od zgod-
nego wspdélistnienia przeciwnych sobie postaw i pogladow —
byta doktryna, ktorg byl w gruncie manicheizm. Coraz wyraz-
niej zdawano sobie sprawe z tego, jak gleboko niezgodna z rea-
lizmem chrze$cijanskim jest nauka gloszona przez heretykow,
ale nie widziano, ze jednym =ze Zrodel tej niezgodnoSci jest
aprioryzm wyznawanych przez wrogbéw ortodoksji teorii. Sama
nazwa cathari (czyli czysci; stad niemieckie ,Ketzer” i polskie
,.kacerz”), podziat na doskonatych i zwyczajnych, propagowanie
endury ($mieré z ascezy lub z ucieczki przed pokusa), dopatry-
wanie sie dziela szatahskiego w malzenstwie i w rozmnazaniu
sie (najwicksze nieszcze$cie dla kobiety, gdy umiera bedgc
w cigzy) — to wszystko do$é wyraZne znamiona zdradzajgce
duchowg genealogie, siegajaca az do gnostycko-manichejskich

10 Tamze, 354.
" Tamze, 439.
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protoplastéw. Wiadey i obroncy éwezesnej kultury chrzescijan-
skiej chcieli wyrwaé z korzeniami plenigce sie zlo. Niektd-
rzy, jak wiadomo, nie wahali sie uzywaé¢ w tym celu miecza
i ognia; z innej strony odzywaly sie glosy opamietania: ,Nie
starajmy sie mocg Swieckiego miecza odbiera¢ zycie tym, kto-
rych chce oszczedzaé Stworca i Zbawea (przypowieéci o kakolu),
aby z sidel szatana, w ktorych tkwia, powroécili do (spelniania)
Jego woli” (Waso biskup Liége) 12, Jedni wiec wojng i grozg
stosu chceieli zazegnaé szerzace sie prady, a inni nie chceieli sto-
sowaé tych $rodkow walki. Brak bylo jednak wéréd przedstawi-
cieli 6wezesnej elity umystowej ludzi siegajacych do samego
korzenia konfliktu. Dominujacy w zyciu umystowym augusty-
nizm musiat by byl podda¢ surowej krytyce i swe wlasne pod-
stawy filozoficzne; nie bylo umysltéw dosé poteznych, by rewi-
zje te skutecznie i twoérczo przeprowadzi¢ — a tylko ona byla
wlasciwg droga, prowadzgcg do uzdrowienia.

c. Obraz bylby jednak jednostronny i niezupeilny, gdybysmy
sadzili, ze wyrastajgce z aprioryzmu, a odradzajace sie w wie-
kach $rednich koncepcje neoplatnizmu czy Gnozy to jedyne,
zagrazajgce mys$li chrzescijaniskiej prady. Wprawdzie koniczaca
sie starozytnosé pozostaje pod przemoznym wplywem neopla-
tonizmu, nie mniej jednak wsrod ,,okruchow” antyku, ktorymi
zyja wieki $rednie znalez¢é mozna réwniez nieco pozywki ap o-
steriorystycznej Wsrdd pradéw filozoficznych grec-
kich aposterioryzm reprezentujg trzy kierunki: materializm
stoicki i epikurejski, oraz arystotelizm.

a. Stoicy wypracowali tak piekng i tak pozornie bliska
chrzescijahstwu etyke (przeciez sgdzono nawet, ze §w. Pawel
korespondowat z Senekg i ze Epiktet byl chrzescijaninem 13), ze
ich materialistyczna fizyka zostala przez problematyke etyczng
jak gdyby zepchnieta w cien i nie odegrala powazniejszej roli
w wiekach $rednich. Fatalng opinie miala filozofia epikurejska;

12 Migne, P. L., t. 142, kol. 751 i nn.; Vita Vasonis (}1075).
» Zob.: F, Ueberfeg, Grundriss...,, {. I: K. Praechter, Die Philosophie
des Altertums, Berlin 1926, 493 i 496.
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byta ona dla myslicieli chrzescijanskich uosobieniem bezboznic-
twa i jakiego$ propagujacego wyuzdanie materializmu. Ta nie-
* sprawiedliwa dla Epikura ocena przyczynila sie w duzej mierze
do tego, ze nikt nie wyznawal epikureizmu w europejskiej filo-
zofii Sredniowiecznej. Zwolennikami atomizmu epikurejskiego
byty jedynie nieliczne wyjatki, na przyklad w XII wieku nale-
zacy do szkoly w Chartres Wilhelm z Conches, ktéry wraz
z Adelardem z Bath przeczy? istotnej réznicy pomiedzy duszg
ludzkg i zwierzecs.

B. Najbardziej rozwinietym i nie prowadzgcym zresztg
wprost do materializmu aposterioryzmem by? jednak arysto-
telizm. Ale filozofia arystotelesowska byla dla myslicieli
chrzeécijanskich przez diugi czas nie znana, a zarazem i skom-
promitowana; rozpatrzmy pokrotce obie te sprawy. Weigz jesz-
cze pokutuje nieuzasadnione przeswiadczenie, ktére otrzyma-
lismy w spadku po humanizmie renesansowym, jakoby Arysto-
teles by? jedynowladcg $redniowiecznej filozofii i powagg nie-
podzielnie przygniatajacg wszelkg o6wcezesng tworczosé umy-
stowg. Gléwny biagd tego pogladu polega na tym, ze to, co
moznaby ewentualnie — i to z zastrzezeniami — przypisaé péz-
niejszemu $redniowieczu (mniej wiecej od XIII wieku) uwaza
sie za znamie charakterystyczne dla calej mysli Sredniowiecznej.
Tymczasem wiadomo, Zze legowany wczesnemu Sredniowieczu
arystotelizm (gléwnie przez Boecjusza) to wiasciwie tylko logika
arystotelesowska i to jeszcze nie kompletna, a calo$é perypate-
tyzmu staje sie wlasnoscig Europy chrzescijaniskiej dopiero na
przestrzeni XII i XIII stulecia. Wprawdzie filozofia arystotele-
sdwska gorliwie uprawiana przez Syryjczykéw doczekala sig
wielkiego rozkwitu w lonie nowej kultury arabskiej, tworzgce]j
sie juz od VII wieku w basenie $rédziemnomorskim — ale trzeba
bylo dopiero wojen krzyzowych, aby wzmozy¢ kontakty chrzes-
cijanstwa ze $wiatem muzulmanskim.

v. W ramach tej nowej kultury arabskiej, dzielgcej z kulturg
chrzescijanska spadek po Antyku, Arabowie i Zydzi uprawiajacy
filozofie oddajg sie przede wszystkim studium Arystotelesa,
interepretujgc go zresztg bardzo swoiscie. Wiecej w tym arab-
skim arystotelizmie neoplatonizmu i réznego pochodzenia dodat-

7 — Studia... nr 2
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kéw niz czystego perypatetyzmu. Dzialajacy w Bagdadzie Ibn
Sina (Awicenna) tworzy wlasnie taki system arystotelesowski
w szacie neoplatonskiej, a Arab hiszpanski Ibn Roszd (Awer-
roes) poSwieca cale swe zycie studium Arystotelesa i dochodzi
do oryginalnej, skrajnie naturalistycznej interpretacji jego
nauki. W filozofii zydowskiej Awicennie odpowiada mniej wie-
cej Ibn Gabirol (Awicebron), a Awerroesowi Mojzesz Majmo~
nides 14. Calo$¢ doktryn perypatetycznych, czeSciowo w tej sza~
cie arabsko-zydowskiej, a czeSciowo w czystej, pierwotnej po-
staci (poprzez rekopisy greckie z Bizancjum tlumaczone gitow-
nie w poludniowych Wtloszech na %acing) zaczyna zapladniaé
umystowosé europejska dopiero poczawszy od wieku XII 15. Mit
o wylacznej dominancie arystotelizmu w wiekach $rednich musi
ulec gruntownej modyfikacji; przynajmniej pét tysigclecia,
w ktorym kladziono podwaliny pod kulture chrzesdcijanskiej
Europy pozbawione bylo wplywu aposterioryzmu arystotelesow-
skiego. Musialo to pociagnaé za sobag daleko sigegajace nastep—
stwa. ) .

Ale dlugo zapoznany i niedostepny myslicielom chrzescijan-
skim arystotelizm byl z punktu widzenia chrzescijaniskiego nie-
jako ,,dziedzicznie ujemnie obcigzony”, a do jego kompromitacji
przyczynila sie jeszcze szata arabska, w ktérej zjawia sie w Eu-
ropie, siejac wraz z ruchami heretyckimi XII i XIIT wieku zamet
i niepokéj w glowach. Juz w okresie patrystycznym Ojcowie
Kosciola, przewaznie zwigzani z filozofig platonskg i neoplaton-
skg 1%, nie mieli wielkiego zaufania do filozofii arystotelesow-

14 Zob.: M. de Wulf, op. cit., t. I, rozdz. IV, Appendice: La philosophie
byzantine, arabe et juive.

B Ciekawe §wiatlo na etapy zapoznawania sie my$li europejskiej
z arystotelizmem rzuca przytoczona praca F. Van Steenberghena (przyp.
2-gi). : .

% Nie jest bez znaczenia, ze wyznawecg platonizmu byl pierwszy
chrze$cijanin-filozof §w. Justyn Meczennik (} ok, r. 165) a najgenialniej-
szy umyst patrystyki wschodniej Orygenes (1 ok. r. 253) opar} swdj systemr
calkowicie na platonizmie. Podobnie i $w. Augustyn (f wr.430), filar
chrze$cijanskiej myS$li zachodniej wyrést w klimacie intelektualnym,
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skiej, ktéra, zdaniem ich, jest niezgodna z tym, co w chrzeéci-
janstwie istotne, nie zostwia miejsca na nadprzyrodzono$é, do
ktérej uznania prowadzi niejako ze swojej natury platonizm.
Byly jednostki, ktore docenialy wage arystotelizmu, ale byly to
jednak wyjatki wséréd myslicieli chrzescijasiskich, Do tej
ujemnej oceny arystotelizmu przez ortodoksyjnych chrze$cijan
pierwszych wiekéw przyczynilo sie jeszcze w duzej mierze i to,
ze ogniskiem rozkwitu i rozwoju filozofii perypatetycznej stalo
sie heretyckie Srodowisko Nestorian w Syrii, ktérych dorobek
wykorzystat poézniej swiat arabski. Naturalnie, ze takie zbloko-
wanie filozofii arystotelesowskiej z doktryng nieortodoksyjng
musialo sie walnie przyczynié¢ do tej ,ztej” opinii, jaka ta filo-
zofia miala u ogromnej wiekszo$ci umysléw reprezentujgcych
chrzescijansky prawomys$lnoé¢. Tradycja ta musiata cigzyé i na
$redniowieczu, a zostala jeszcze wzmocniona, gdy w wieku XII
i XIII zaczyna, sie wsaczaé do najczulszych na nowe prady $ro-
dowisk europejskich my$l arystotelesowska w in-
terpretacji arabskiej, zasadniczo sprzecznej z pod-
stawowymi prawdami chrzescijanskimi.

d. Jest faktem nie ulegajacym watpliwosci, ze porywajacy
najzywsze umysly XIII wieku arystotelizm zjawia sie na zacho-
dzie Europy jako kierunek wyraZnie heterodoksyjny. Ten zako-
rzeniajgcy sie przede wszystkim w oérodkach lekarskich, a takze
1 w stolicy umystowej $redniowiecznej ,,christianitas” — w Pa-
ryzu — awerroistyczny arystotelizm nie tylko
stwarzal grunt podatny, na ktérym mogly sie przyjgé rozne
postacie tak zwanej ,,nauki o podwoéjnej prawdzie” (jako préba
wyjscia z nieuniknionej pozornie sprzecznosci miedzy niekt6-
rymi tezami wiary i wiedzy) — ale odrzucal stworzonoséé swiata,
zaprzeczal istnieniu Opatrznosdci, a przede wszystkim burzyt
same podwaliny chrze$cijaniskiej nauki o czlowieku, gloszac
teze, ze nieSmiertelnos¢ przystuguje jedynie wspélnemu wszyst-
kim ludziom umystowi. Odrzucenie nieémiertelnosci osobistej
rownalo sie naturalnie ruinie calego chrzeécijanskiego porzadku

w ktéorym dominujaca role gral neoplatonizm, manicheizm czy scepty-
cyzm, a arystotelizm niemal ze sie w nim w ogéle nie zaznaczyl.
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etycznego 7. Ten nowy i zdobywczy nurt, opanowujgc coraz
szersze kregi lekarzy (A. Birkenmajer wykazal, Ze recepcje Ary-
stotelesa w XII i XIII wieku rozpoczynajg Srodowiska lekar-
skie 18) i ,artystow’” (mistrzow i studentéw wydzialu artium
czyli sztuk wyzwolonych, gléwnie w Paryzu) sprzymierzal sie
tez na ogdl z nurtujgcymi wérdéd éwezesnych przyrodnikow (le-
karze i ,,artysci’’!) tendencjami materialistycznymi. Arystoteles,
ktéry — widziany z pewnych perspektyw ,,scholastycznych” —
stal sie dla wielu renesansowych humanistéw uosobieniem
skostnienia scholastycznego jest w pelnym wieku XIII nie tylko
powagg naukows, otwierajaca nowe horyzonty dla wiedzy, ale
staje sie w tym czasie symbolem naturalistycznego, wolnomys$l-
nego i godzgcego w same podstawy chrzesScijanstwa nurtu,
ktéory — wedle slow Chestertona — upija wéwczas wiele umy-
stéw mlodym i szumigcym winem ze Stagiry 19.

IV.

Nie byt wiec wiek XIII okresem idyllicznego, niczym nie mg-
conego rozkwitu i triumfu wartosci chrzescijanskich stopniowo
narastajacych przez poprzednie wieki. Przeciwnie, mozemy po--
wiedzie¢, ze w tym, niewatpliwie szczytowym czasokresie prze-
zywa chrzescijanstwo jeden z najciezszych swych kryzysoéow,
ktérego skutki w wielkiej mierze wyznaczyly role i pozycje
chrystianizmu w epoce zwanej przez nas nowozytna; fale wy-
wolane przez ten gleboki wstrzgs, a rozchodzace sie po tafli
dziejow z silg uderzaja w nas jeszcze dzisiaj, cho¢ najczeSciej
nie jesteSmy tego zupelnie swiadomi. Trzeba bylo wyjatkowo

M Zob.: F. van Steenberghen, op. cit.: Naissance de laristotélisme
hétérodoxe, 184—196.

18 Zob.: A. Birkenmajer, Le rdle joué par les médecins et les natura-
listes dans la réception d’Aristote au XlIle et XIIle siecles, Varsovie
1930; odb. z: La Pologne au VIe Congrés International des sciences hi-
storiques, Oslo 1928.

19 Zob,.: G. K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu (tlum. A. Cho-
jecki), Katowice 1949, 87.
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przenikliwego umystu, ktoéry bylby zdolny do wilasciwej oceny
owczesne]j sytuacji w zyciu umystowym. '

1. USwiadomienie sobie nastepstw aprioryzmu bynajmnie]j
nie bylo latwe, a jeszcze trudniej bylo ludziom z XIII wieku
zda¢ sobie sprawe z tego, ze wstrzgsajace samymi podstawami
fadu spotecznego herezje, potezniejgce w ich oczach wywodzg
sie wlasnie z tegoz aprioryzmu filozoficznego, Ze sg wiec u sa-
mego korzenia spokrewnione z orientacjg mys$lowag augusty-
nizmu, ktéry byt przeciez jednym z kamieni wegielnych gmachu
duchowego wiekoéw $rednich. Krytyczne odniesienie sie do filo-
zofii augustynskiej laczylo sie za$§ z niebezpieczenstwem zagu-
bienia wlasciwego pionu, odejScia od linii wytycznej zdrowego
konserwatyzmu i tradycji. Latwiej znacznie bylo péjsé po linii
negacji i krytyki w stosunku do napierajgcego arystotelizmu.
Tu grozito jednak zupelnie innego rodzaju niebezpieczenstwo:
postawa protestu i rezerwy wobec nowego pradu, niosgcego
ze soba naturalizm i wiele groZnych biedéw doktrynalnych,
mogla tatwo ukryé przed oczami zbyt surowej i jednostronnej
krytyki teologicznej te ogromne wartoéci, jakie filozofia arysto-
telesowska przynosila ze sobg niezaleznie od calego destruktyw-
nego wplywu, jaki laczyt sie w 6wcezesnych, konkretnych wa-
runkach historycznych z pojawieniem sie tego nowego, fascy-
nujacego umysty, pradu.

Przed mys$lg chrzeécijansks staje wtedy ciezki do rozwigza-
nia dylemat: albo tkwi¢ sie bedzie nadal i bez zmiany w dotych-~
czasowych ramach aprioryzmu augustynskiego, ale bedzie sie
bezsilnym w walce z nurtami heretyckimi, wywodzgacymi sie
réowniez z lekcewazacych empirie neoplatonskich i gnostyckich
teorii — albo trzeba bedzie opowiedzieé sie za arystotelizmem,
otwierajgc rownoczesnie na oscierz bramy dla zwigzanego arab-
‘skimi koncepcjami arystotelesowskimi naturalizmu, negujacego
praktycznie samg najistotniejsza rzeczywisto§¢ chrzescijan-
stwa: porzadek nadprzyrodzony. Dylemat ten byl natury teore-
tycznej, Scislej filozoficznej, ale nastepstwa opowiedzenia sie za
‘jedng z mozliwych alternatyw siegaty zawrotnie daleko, doty-
kaly tego, co najpraktyczniejsze, samego rdzenia jednostkowego
i spotecznego zycia,
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2. Jednostronne, a przez to i falszywe jest nasze potoczne
ustosunkowanie sie do konfliktoéw, zagadnien i zmagan
w dziedzinie teoretycznej, a specjalnie na terenie filozofii.
To, co nazywamy zyciem utozsamiamy najczeSciej z aktywiz-
‘mem, a nawet z ogélem zmyslowych i wegetatywnych funkeji
czlowieka; nie rozumiemy i nie doceniamy najglebszego i zara-
zem jednego z najwyzszych przejawdéw zycia przyrodzonego,
jakim jest zycie intelektualne. Zwlaszcza w okresach wielkich
przemian i przeloméw zatraca sie u wielu zrozumienie roli, jaka
nalezy sie ,,zyciu teoretycznemu”. Ulegamy nieraz niebezpiecz-
nemu zludzeniu: to, co z natury rzeczy stanowi fundamenty
bierzemy za ozdoby i niekonieczne dodatki — i odwrotnie. Do-
tyczy to czesto filozofii i — wykorzystujacej filozofie — speku-
latywnej, a raczej kontemplatywnej teologii. Trudnosci, kryzysy
i spory w tych dziedzinach traktuje sie z pewnym poblazaniem
i lekcewazeniem jako niewazne ,rewolucje w szklance wody”,
jako pozbawione jakiegokolwiek realnego wpltywu na tak zwang
., rzeczywistos¢” spory w krainie pieknoduchéw i pozazyciowych
teoretyk6w. Wyplywa to ze zbyt niestety rozpowszechnionego
przekonania, ze filozofia to tylko ,pianka zycia”, a wiec osta-
tecznie zbedny dodatek, nie za$ konieczny jego fundament i je-
den z integralnych, cho¢ niedocenianych jego elementéw. Nie
dostrzegamy rozwijajacego sie z nieublagang koniecznoscig
i wedle trwatych praw logiki ,,zycia idei”, mechaniki pogladow
i teorii przy rownoczesnym nieograniczonym wprost zasiegu
ludzkiej wolnosci i przystugujacego nam prawa do bledu. Nie
uswiadamiamy sobie, ze niezaleznie od granic czasu i przestrzeni
i od utomnosei ludzkiego intelektu, konsekwencja pogladéw jest
nieunikniona. Gdy kto$, kiedy$ wypowie w dziedzinie zagadnien
filozoficznych na jakimg ich odcinku jakie$ ,,A”, to z calg pew-
no$cig znajdzie sie w blizszej lub dalszej przyszlosci ktos, kto
wypowie ,,B” — i tak predzej lub pdzniej dojdzie sie az do ,,Z”.
Kazda mys$l, stanowigca poczgtkowy etap w jakim§ zakresie
nigdy nie pada w préznie; zawsze ktos jg podejmie, ktos rozwi-
nie i przyczyni sie do takiego jej rozrostu, jakiego najezesciej
nigdy nie przewidywal ten, kto jg pierwszy, moze niesmialo
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i jakby z przypadku wypowiadal20, W tym niezaleznym od
naszych zamierzehn rozwoju i ,,zyciu” pogladdéw, rozciggajacym
" sie na wiele pokolen, a nawet i stuleci znajdzie sie zawsze taka
koncepcja, ktéra zawazy namacalnie na tym, co nas najbardziej
dotyczy, na tak zwanym praktycznym zyciu. Dlatego praktycy
winni byé¢ dalekowzroczni i ,,dlugomys$lni” i nie powinni lekce-
wazy¢é zycia teoretycznego, w ktérym legnie sie i krystalizuje
juz daleko naprzéd praktyczne oblicze przysziosci, najczesciej
zupelnie niezaleznie od woli i intencji samych teoretykéw.

3. Wracajac do omawianego przez nas kryzysu mysli chrze$-~
cijanskiej w wiekach $rednich, mozemy stwierdzi¢, ze siegal
on gleboko, ze byl wstrzasem u samych podstaw owczeshego
porzadku. Sen papieza Inocentego III, w ktérym papiez ten miat
widzieé gleboko zarysowane, popekane i grozgce upadkiem mury
bazyliki lateraneniskiej byl pelen wymowy. Czlowiek 6wczesny
wytrgcony z dotychezasowego stanu réwnowagi duchowej i spo-~
tecznej, wystawiony na wzmagajgce sie dziatanie materializmu,
naturalizmu, panteizmu i innych nurtéw famigcych prawowier~
nosé, a pojawiajgcych sie w pociagajacej szacie dazen usituja-
cych nawréci¢c w Kosciele do czystego ducha Ewangelii,
a w zyciu umystowym gloszgcych hasta postepu i wolnosei —
czlowiek ten gubil swg zasadniczg orientacje, zatracal swéj sens
istnienia i sens otaczajacej go rzeczywistosci. Zrozumienie tego
sensu, przenikajgce od wiekow kulture chrzescijanskie] Europy,
zrozumienie rzekomo niewzruszone i absolutne, zaczelo sie
chwiaé i tama¢ w posadach.

Groze sytuacji widziato wiele umystow w 6wczesnym chrzes-
cijanskim $wiecie, ale rozpatrujac jg z odmiennych perspektyw
stawiano rozmaite diagnozy i stosowano rézne $rodki.
Jak zwykle, zrazu przewazaly tendencje obronno-negatywne:
walka orezna, kary , represje, potepienia. W stosunku do no-
wych tendencji intelektualnych, a zwlaszeza do napltywajgcego

20 Zob.: E. Gilson, The Unity of Philosophical Experience, New York
1937 — oraz: E. Gilson philosophe de Ia Chrétienté (Rencontres), Paris
1949.
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arystotelizmu zaczeto stosowaé metede izolowania sie, ktdre
usitlowano osiggnaé drogg stosowania zakazu czytania i wykla-
dania pism Arystotelesa w osrodkach nauczania, a zwlaszcza na
Uniwersytecie Paryskim 21. Ale wszystkie te $rodki okazaly sie
jednak bezsilne wobec naporu nowych tendencji. Droga ku gu-
bigcemu sie sensowi istnienia zaczela sie zarysowywaé w wy-
miarach $wietosci. Tworcy zakondéw zebraczych rozpoczynaja
przy pomocy ,,Srodkéw ubogich” gigantyczng prace u samych
fundamentéw: Franciszek leczy i naprawia porzgdek milosci
i sprawiedliwo$ci, a Dominik rozpoczyna pozytywny i tworezy
boj o prawde. Nic tez dziwnego, ze wlasnie w szeregach domi-
nikanskich, w ubogim habicie z surowe], bialej i czarnej welny,
symbolizujacym blask prawdy i ducha pokuty zjawia sie umyst,
ktéry lgczac Swictosé z genialnoseiy dotyka wnikliwoscig swego
intelektu samych podwalin narastajacego kryzysu. Wobec prag-
déw umystowych powodujacych najwieksze konflikty przybiera
Tomasz z Akwinu postawe najtrudniejszg: usituje dojrzeé i ujgé
w nich to, co wartosciowe i nie odrzucaé ich a limine, lecz pod-
da¢ gruntownemu oczyszezeniu i wecielic w gmach prawdy,
wlgczajagc w swa wlasng wizje rzeczywistosci.

4. Nie wiemy i nie mozemy wiedzie¢, czy Tomasz, wy-
pracowujac same podstawy mysli chrzescijanhskiej w XIII wieku
i leczge 6wczesne zycie mys$li, mial zarazem $wiadomosé, ze
rzuca w przyszlo$é tak silne promienie $wiatla, ze blask ich
bedzie jasniejszy po kilku wiekach niz w epoce, w ktorej zyt
i dzialal. Niezaleznie od tego, jakie byly intencje $w. Tomasza,
mozemy sie chyba odwazy¢ na twierdzenie, ze wplyw jego
mysli, wzmagajacy sie po stuleciach ma swe uzasdnienie w tym,
ze nie byt on tylko dzieckiem swej epoki. Od najmlodszych lat
rozwijajaca sie refleksja filozoficzna pozwala mu zmierzy¢ sie
z najistotniejszymi, pozaczasowymi zagadnieniami filozoficz-
nymi; chodzi mu bardziej o samg prawde niz o to, jak na dany

2 Zob.: M. de Wulf, op. cit., t. II, Louvain—Paris 1936, rozdz. I, § 4:
La nouvelle initiation philosophique — a zwtlaszeza 206: Prohibition des
écrits d’Aristote & Paris; F. van Steenberghen, op. cit., zwlaszcza w rozdz.
IVtym ustep: Les premiéres interdictions d’Aristote, 63.
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temat mysleli dawni filozofowie. Ta postawa pozwala Toma-
szowi zdoby¢ szczyty dotychcezas nie dotkniete jeszcze przez czy-
“jakolwiek analize filozoficzng. Chodzi tu w pierwszym rzedzie
o to wielkie novum w metafizyce, jakim jest dojrzenie central-
nej roli istnienia w strukturze bytu, a takze uznanie problema-
tyki istnienia i jego przyczyn za glowne zagadnienie wszelkiej
w ogble filozofii. Tematem tym nie zajmujemy sie w tym szkicu,
cho¢ niewatpliwie glebokie wiezy lacza postawe aposteriory-
styczng z wyborem takiej teorii bytu, w ktérej miejsce najwaz-
niejsze nalezy sie wlasnie istnieniu. Gdy powiada sie, ze Tomasz
ochrzcit Arystotelesa, to trzeba to rozumieé w sposéb bardzo
swoisty. Nie chodzito mu jak wielu innym o uzgadnianie Arysto-
telesa z Plotonem lub z Augustynem, napewno tez nie filozofo-
wal i nie budowal gmachu filozofii po to, by wspdiczesnym
ulatwié wybrniecie z zautka, w ktorym sie znalezli. I dlatego
mysl Tomasza tworzy rzeczywiscie nowy etap w rozwoju
filozofii, a nie jest tylko jedng z odmian ,neo-arystotelizmu”.
Taka postawa wyzwala tez Tomasza i wobec samego Arystote-
lesa; pozwala mu byé wzgledem Arystotelesa, wedle slow Man-
donneta, ,,sedzig laskawym, ale bardzo niezaleznym’, To samo
odnosi sie i do innych filozofii, do Platona, neoplatonizmu, takze
do augustynizmu (jako filozofii).

a. Inaczej niz w tradycyjnym augustynizmie, ostre wyodreb-
nienie filozofii od teologii jako nauki staje sie jedng z podsta-
wowych wytycznych w twdrezosei filozoficzno-teologicznej
$w. Tomasza. To pozornie bardzo proste rozréznienie pozwolito
Tomaszowi opowiedzie¢ sie na gruncie kazdego poznania przy-
rodzonego, a wiec i w filozofii, zdecydowanie sg aposterioryz-
mem,; podcinal w ten sposéb Tomasz korzenie wszelkiego aprio-
ryzmu, ktéry nie wspiera sie na nadprzyrodzonym Objawieniu.
Wartosci augustynizmu zostajag w tym ujeciu w pelni utrzy-
mane, ale przechodza z dziedziny filozofii w sfere teologii, poj-
mowanej jako teologia spekulatywna (czyli kontemplatywna),
a wiec jako nauka, ktora zuzytkowuje filozofie dla mozliwie
glebokiego zrozumienia prawd objawionych. Odrzuca wiec
$w. Tomasz augustynizm jako filozofig, podkreslajac na przy-
klad w swojej krytyce anzelmianskiego dowodu istnienia Boga
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caly nieusprawiedliwiony aprioryzm platonizmu augustynskie-
go 2 — ale przez to samo nie tylko nie dyskredytuje dorobku
8w. Augustyna, lecz jego wielkie osiggniecia przenosi na wyzsze
pietro poznania i w ten sposéb uwalnia mys$l chrzescijansks od
grozacych jej od strony koncepeji heterodoksyjnych niebezpie-
czenstw, a autorytet Augustyna wynosi do rzedu najwyzszej
powagi w teologii.

b. Réwniez i arystotelizm nabiera w ujeciu Tomaszowym
zupelnie innego charakteru niz ten, ktéry cechowal filozofie
perypatetyczng jako przychodzacg ze swiata arabskiego, prze-
puszczong przez filtr awerroistyczny nowatorsky, niweczaca
dogmaty doktryne. Tomasz dokonuje dziela pionierskiego; jest
on pierwszym, ktéry w filozofii staje zdecydowanie na gruncie
arystotelesowskim, wyznajac empiryzm w koncepcji poznania,
opierajgc metafizyke na, uzupelnionej przez siebie o problema-
tyke istoty i istnienia, teorii mozno$ci i aktu, a w filozofii $wiata
cielesnego wyznajac hylemorfizm. Caly ten kompleks doktryn
perypatetycznych $w. Tomasz jednak z gruntu poglebia i od-
miadza, a nawet modyfikuje, dochodzac w ten sposdb do filozofii
gleboko réznigcej sie od arystotelizmu klasycznego, czy arab-
skiego w jej poszczegdélnych rozdziatach. W mys$l wyrazonej
w liScie papieza Grzegorza IX do Uniwersytetu Paryskiego
z r. 1231 tendencji, by ,,oczyszczajgc” arystotelizm dbaé o to
,,2eby to, co uzyteczne nie uleglo spaczeniu przez nieuzytecz-
ne” 23, Tomasz przyjmujac stanowisko wyjsciowe aposterio-
ryzmu arystotelesowskiego w calym poznaniu przyrodzonym,
bynajmniej nie solidaryzowal sie, jak mu to czesto zarzucano,
z calym naturalizmem, ktéry — nota bene — uwazal w wielu
jego tezach za obcy czystemu arystotelizmowi i za dodatek na-
rzucony mu przez komentatoréw.

Udato sie wiec Tomaszowi tak zinterpretowaé Arystotelesa,
ze wszystkie podstawowe twierdzenia arystotelizmu pozostaly
w mocy (cho¢ stawaly sie nieraz bardziej Tomaszowe niz Ary-
stotelesowe!) — ale nie musiato sie od nich dochodzi¢ do tez

22 Zob.: 8. Th. 1, 2, 1.
23 Ne utile per inutile vitietur,
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niezgodnych z wiarg. Co wiecej, chrze$cijanstwo doczekalo sie
wreszcie tego narzedzia filozoficznego, na ktére czekalo wiele
wiekéw (z powodu jednostronnej przewagi orientacji platonskiej
w patrystyce i w scholastyce do XII wieku), a ktére pozwolito
mu dopiero na pelniejsze wyrazenie zasadniczego optymizmu
chrzeScijaniskiego wobec calego stworzenia w ogole, a wobec
jestestw cielesnych w szczegdlno$cei 24, Arystoteles w ten sposéb
przez Tomasza ,,0czyszczony”’ i zrozumiany staje sie w filozofii
najwicksza powaga, nie w tym znaczeniu jakoby na terenie
filozofii nalezalo sie w ogdle opieraé na powadze autorytetu,
a nie kierowaé wylgcznie swiattem intelektu, lecz w tym sensie,
ze filozoficzne osiggniecie Arystotelesa stanowi najpelniejszy
w dotychczasowym rozwoju wyraz madro$ci przyrodzonej, czyli
filozofii. :

c. Tomasz znalazl sposéb dla roztadowania pietrzacych sie
przed myslg chrzescijanskg konfliktéw; usamodzielniajac nature
i przyznajgc przyrodzonosci wszystkie nalezne jej prawa bynaj-
mniej nie zubozy? i nie umniejszy? porzagdku nadprzyrodzonego,
nie zdegradowal Boga i laski, lecz — obierajgc bezkompromi-
sowg postawe aposterioryzmu — tym mocniej wbudowal Go
w samo serce rzeczywistosci. Tego rodzaju’wyjécie z kry-
zysu nie bylo jednak latwe; domagalo sie i gtebi intelektu
i $wieto$ei zycia.

V.

Podobnie jak dzielo odrodzenia wszczete przez zakony ze-
bracze nie moglo w umystach éwezesnych zakorzenié sie dosta-
tecznie gleboko, bo wymagalo przemian zbyt radykalnych i nie-
wygodnych, tak samo i dzielo §w. Tomasza w wielkiej mierze
przerastalo 6wcezesne mozliwosci jego doglebnego, petnego zro-
Zumienia przez wspolczesnych. Jest to moze jeden z gldwnych

2¢ Te dogme de la résurrection des corps... ait comme justifie d’avance
1e triomphe final de Paristotélisme sur le platonisme dans la pensée des
philosophes chrétiens. E. Gilson, La philosophie au moyen-age, Paris
1944, 31.
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powodéw, dla ktérych tomizm, proponujgc rozwigzanie trud-
no$ci, jakie niésl ze sobg naszkicowany przez nas kryzys mysli
chrzescijanskiej, rownoczesnie nie uchronit sie sam, poczgwszy
od XIV wieku od tylu spaczen, skostnien i niewiernosci wobec
wtlasciwych zadan filozofii i teologii. Niewatpliwe, poza réznymi
innymi, glebszymi i istotniejszymi przyczynami trzeba tu
uwzglednié¢ i ten fakt, ze Tomasz nie docenil dostatecznie roli
i potrzeb rodzacych sie woéwczas i dazacych do autonomii,
a zwlaszcza do uwolnienia sie spod wladztwa filozofii, nauk
szczegblowych (przede wszystkim fizyko-matematycznych) 25.
Nie jest naszym zadaniem analiza przyczyn powodujgcych za-=
tamanie sie tomizmu w pbéinym $redniowieczu i wy-
wolujacych zywiolowa wprost niecheé wielu humanistéw do
Sredniowiecznego Arystotelesa, do ,,doktoréow scholatystycz-
nych” i do calego okresu pogardliwie przez nich nazwanych
»wiekdéw $rednich”. O jednym trzeba jednak pamietaé, ze
wspolczesny ,,mit o ciemnym $redniowieczu” tam ma swe odle-
gle zrodlo.

Woéwezas za$, w tym okresie przetomu, u kolebki czaséw no-
wozytnych roi si¢ od réznych paradoksoéw i nieporozumien. Jed-
nym z takich paradokséw to odrzucenie przez humanistéw rene- .
sansowych Tomaszowej koncepcji czlowieka, ktora jest niepo-
réwnanie bardziej ,humanistyczna”, bo podkres$lajaca calosé
i jedno$¢ psycho-fizycznej natury ludzkiej od jednostronnosci
wielu pogladéw renesansowych 26, Trudno o wyzszg i pelniejsza
afirmacje przyrodzonosci jak mitoéé, ktérg sw. Franciszek z Asy-
zu otaczal calg przyrode z cztowiekiem na czele i ktoéra wyspie-
wal w swym hymnie do stofica — lub teoria natury i osoby ludz-
kiej wypracowana przez sw. Tomasza. Ale nie wolno nam zapo-
minaé, ze afirmacja tego, co przyrodzone, a wiec i tego, co cie-
lesne nie jest tu czysto naturalistyczna i nie stanowi ucieczki od

25 Por.: S. Swiezawski, U Zr6det konfliktu nowozytnego przyrodo-
znawstwa z filozofig scholastyczng (Atak Rogera Bacona na mistrzéw
paryskich) — Roczniki Filozoficzne (Lublin) 1948, '

26 Por.: S. Swiezawski, Albertyrisko-tomistyczna a kartezjanska kon-
cepcja czlowieka — Przeglad Filozficzny, 1947, nr 1—4.
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cierpienia. Afirmacja ta jest w duchu Franciszka i u Tomasza
tak uniwersalna, ze jest ona réwniez i optymistyczng afirmacjg
cierpienia poprzez krzyz, rozumiany jako pelna miara mitoci.

Whbrew pozorom, taka koncepcja wymagala jednak mocno
ugruntowanego realizmu u tych, ktérzy mieli sta¢ sie jej zwo-
lennikami i propagatorami. Ale realizm i blisko z nim spokrew-
niony aposterioryzm nie tak czesto znajdujg uznanie i przyjecie
u ludzi my$lacych i oddanych filozofii, teologii, mistyce. Naszki-
cowany przez nas konflikt miedzy aprioryzmem i aposterioryz-
mem w szczytowym okresie wickow Srednich teoretycznie zna-
lazl wlasciwe rozwigzanie w koncepcjach dojrzanych i przeka-
zanych przez Tomasza z Akwinu. W praktyce jednak rézne od-
miany aprioryzmu filozoficznego okazaly sie orientacjami bar-
dziej pociggajacymi umysly i wywarly glebszy wplyw na Zycie
umystowe rozwijajgce sie w Europie od XIV do XX wieku. Sam
tomizm ulegl przemoznym wpltywom tych nurtéw — a wspo6i-
cze$nie, w naszych oczach dojrzewa wiele owocoéw tego stanu
rzeczy, na ktérego niektére zrodla usilowaliSmy w tym szkicu
przynajmniej wskazaé i wydoby¢ na jaw pewne, znamienne jego
elementy.

UNE DE CRISES DE LA PENSEE CHRETIENNE AU MOYEN-AGE
~(résumé)

Avant d’aborder les thémes qui sont objet de cette étude, il nous
faut préciser les 'hotion de ,pensée chrétienne” et de,moyen-age”. La
pensée chretienne est une synthése de la sagesse philosophique et de la
foi surnaturelle, ainsi que de I’expérience mystique. Le moyen &ge est
une notion purement conventionnelle, désignant une époque d’environ
mille ans, ne se délimitant de maniére précise ni de l’antiquité ni des
temps modernes (I). La philosophie jouant un réle important dans 1’édifice
de la pensée chrétienne, I’étude des crises de cette pensée ne peut &tre
faite qu’en envisageant largement le développement de chague philoso-
phie concréte en tant que fait historique (II). Pour comprendre mieux
le rble joué par loeuvre de S.Thomas dans la crise intellectuelle du

" X1Ile siécle il faut prendre en considération tous ses conditionnements
historiques (III). L’héritage intellectuel et spirituel de Ilantiquité se
prétant, étape aprés étape, & une assimilation par I'Europe chrétienne
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médiévale (1), il est important @’y distinguer la renaissances des institu-
tions politiques et juridigues (a) et celle de la philosophie et des autres
sciences (b). Une des renaissances intellectuelles les plus importantes est
celle de la philosophie grecque aux XlIle et XIIIe siécles (2). Pour mieux
saisir le développement de la pensée chrétienne il n’est pas sans intérét
d’envisager cette renaissance sous I’angle de l'opposition entre les philo-
sophies aprioristes et apostérioristes (a). Le courant aprioriste se mani-
feste au moyen 4ge européan (b) surtout dans toutes les ramifications
du néoplatonisme et du panthéisme (q), de la gnose et du manichéisme (@}
et des diverses hérésies ainsi que dans les multiples formes de I'augusti-
nisme (y). D'un autre cbte, la pensée chrétienne médiévale se heurte aux
tendances apostérioristes (c¢) apparaissant sous la forme du matérialisme
stoicien et épicurien (g) ou de Varistotélisme (@), celui-ci s’opposant a la
pensée chrétienne en tant qu’aristotélisme arabo-juif (y), jouant au XIIIe
siécle dans le monde latin le réle d’aristotélisme hétérodoxe (3).

D’un certain point de vue, on pourrait considérer 'oeuvre de S. Tho-
mas en tant que cette oeuvre nous apparait comme un effort tendant
a trouver une solution dans le grand conflit entre I'apriorisme et ’apo-
stériorisme (IV). Le dilemme entre apriorisme et apostériorisme au
XIlle s. ne peut devenir objet de notre reflexion et s’y présenter dans
toute son ampleur (1) que grice a une compréhension plus approfondie
de la nature et de 'importance des conflits philosophiques en général (2).
Certains milieux et certains personnages avaient au XIIle siécle une
conscience aigue de la crise intellectuelle et spirituelle du christianisme;
on en a cherché les remédes (3) et S. Thomas en apporta un. Cette
solution présentée par Thomas d’Aquin n’est point du ,,néo-aristotélisme”,
mais elle est un pas nouveau et important dans I’évolution de la pensée
chrétienne. Clest en envisageant l’attitude de S. Thomas vis-a-vis de
Taugustinisme (a) et de l’aristotélisme (b) qu’on saisit la portée de la
solution thomiste (c¢). Mais les thomistes pour la plupart n’ont pas su
reprendre la position de S. Thomas méme, car le réalisme et lTapostério-
risme dans toute leur ampleur "sont une attitude d’esprit qui n’attire
jamais la majorité des penseurs (V). '



