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m ow aniu stanow iska realistycznego i aposteriorystycznego).

I.

W nauce w  ogóle, a w naukach historycznych w szczególności 
m usim y posługiwać się pew nym i m niej lub bardziej konw encjo­
nalnym i w ytw oram i psychicznymi, pojęciami, k tórych  treść to 
ukształtow ane przez nas tw ory m yślne, nieraz tylko fikcyjne



hipostazy, m ające aż zbyt nikłe oparcie w rzeczywistości. D oty­
czy to takich pojęć jak ku ltu ra , p rądy  i k ierunki umysłowe, 
a przede wszystkim  okresy. M am y pewne realne dane, aby 
wyodrębniać w  dziejach takie w łaśnie a nie inne epoki, ale 
(i trzeba to sobie ustaw icznie przypom inać) napraw dę realne są 
jednostki ludzkie i g rupy społeczne oraz ich w ytw ory, a okresy 
dziejowe to niezbędne, ale w dużej m ierze dowolnie potworzone, 
um ow ne narzędzia pomocnicze, dzięki k tórym  w prow adzam y 
jakiś porządek w cały przygniata jący  nas chaos i w  nie dającą 
się ogarnąć mnogość faktów  zaludniających przeszłość. Epoki 
i inne tym  podobne tw ory muszą pozostać, ale jest rzeczą ważną, 
by  nie traktow ać ich jako rzeczywiste byty, jako jakieś realne 
jestestw a, lecz by ustaw icznie zdawać sobie spraw ę z ich cha­
rak te ru  posiłkowego i z ich całkow itej zależności od naszej kon­
wencji. W ty tu le  naszych rozw ażań w ystępują dwa tak ie  tw ory 
posiłkowe: m yśl chrześcijańska i w ieki średnie. Posługując się 
tym i term inam i trzeba ich znaczenie choć z grubsza określić.

Myśl chrześcijańska to nie sam a ty lko filozofia upraw iana 
przez wierzących chrześcijan, czy tw orząca się w środowisku 
k u ltu ry  chrześcijańskiej. Filozofia dopiero łącznie z w iarą bu­
du je  chrześcijański pogląd na świat, w iążący ze sobą dwa szczy­
towe, dostępne człowiekowi stanow iska poznawcze: m ądrość 
przyrodzoną m etafizyki i nadprzyrodzoną w iary  oraz doświad­
czenia mistycznego. Tak pojęta m yśl chrześcijańska dana jest 
już w  sam ym  zaraniu  rozprzestrzeniania się Dobrej Now iny h 
ą  później przechodzi różne koleje rozw oju w m iarę jak pow staje 
filozofia w łonie chrześcijaństw a i jak  tw orzy się i rozbudow uje 
gmach teologii. Okresem  ważnym  w krystalizow aniu się myśli 
chrześcijańskiej to w łaśnie tak  zwane wieki średnie, obejm ujące

i  N ie  docenia się dostatecznie faktu, że już sam o Pism o św . zaw iera  
cały  szereg podstaw ow ych zagadnień filozoficznych; chociażby zagadnie­
n ia  Boga, Logosu, m ądrości — i w ie le  innych. Por.: E. Gilson, La philo­
sophie au m oyen-âge, P aris 1947, Introduction; też: Cl. Tresm ontant, La 
m étaphysique du christianism e et la naissance de la philosophie chré­
tienne, Paris 1961, gdzie znajduje się  w ie le  cennego i ciekaw ego m ate­
ria łu  tekstow ego, choć trudno zgodzić się z tezą Tresm ontanta, że Obja­
w ien ie  przynosi ze sobą odrębną, różną od innych m etafizykę.



m niej więcej pierwsze tysiąclecie od upadku Im perium  rzym ­
skiego. Zaczyna już dziś przenikać do um ysłów uczonych i do 
wykształconego ogółu świadomość, że ten  długi czasokres to by­
najm niej nie epoka jednolita i  ostro w yodrębniająca się od po­
przedzającej ją starożytności i od następującej po niej epoki 
now ożytnej — ale, że na przestrzeni tych tysiąca la t w yodręb­
nić trzeba przynajm niej kilka okresów głęboko w zajem nie się 
różniących. —  Zagadnienie, k tó re  m am y omówić dotyczy spe­
cja ln ie  szczytowego odcinka tej epoki, m ianowicie w ieku X III. 
J e s t  to wiek, k tó ry  się zwykle określa jako okres najwyższego 
rozw oju m yśli chrześcijańskiej. Pogląd ten  jest chyba słuszny, 
a le  grozi m u niebezpieczeństwo niehistoryczności, gdyż można 
go rozum ieć w tym  sensie, że chrześcijaństw o bez trudu  i jakby 
niezam ąconym  procesem  w zrostu doszło do tego poziomu, jaki 
osiągnęło w  twórczości Tomasza z Akwinu. Bliższe zaznajom ie­
n ie  się z historią  ówczesnej m yśli pokazuje nam  przeciwnie, że 
m yśl chrześcijańska przeżyw ała w  ciągu całych wieków śred­
nich, a zwłaszcza w  wieku X II i X III głęboki kryzys i że droga 
w iodła cały czas poprzez wielki trud  walk i zmagań.

II.

Jeżeli w  tym  w ytw orze naszych w ładz poznawczych (i łaski!), 
k tó ry  nazw aliśm y m yślą chrześcijańską nie odgryw a jedynej 
i  wyłącznej ro li f i l o z o f i a ,  to jednak problem atyka filozo- 
zoficzna zajm uje tu  miejsce bardzo poczesne, może naw et decy­
dujące. Dlatego rozpatryw anie tego zjawiska, k tó re  nazwaliśm y 
kryzysem  m yśli chrześcijańskiej, a k tóre obejmowało całość za­
gadnień in teresujących człowieka, a nie sam ą tylko filozofię, 
m usi się jednak dokonywać na gruncie dziejów m yśli filozoficz­
nej. Nie zapom inajm y, że każde osiągnięcie filozoficzne może 
być u ję te  i ocenione przynajm niej z trzech stron. Raz uwzględ­
n iam y  jego znaczenie absolutne, powszechne i pozaczasowe, 
d ru g i raz in teresu je  nas ono jako fak t historyczny, trzeci raz 
jako w ytw ór tej w łaśnie, a nie innej osobowości ludzkiej. Oto 
trzy , uzupełniające się zresztą oblicza jednej rzeczywistości. Nie 
zdając  sobie spraw y z „życia idei”, z w ew nętrznej m echaniki



rozwojowej koncepcji i w izji filozoficznych, m echaniki nieza­
leżnej od czasu i przestrzeni, a posłusznej praw om  logiki i kon­
sekw encji raz przyjętych założeń, nie docenim y całego szeregu 
zjaw isk w  dziedzinie h istorii filozofii. Z drugiej strony, im 
w szechstronniej uda nam  się wyznaczyć konkret, im  dogłębniej 
poznam y uw arunkow ania badanego zjaw iska historycznego tym  
pełniej i tym  żywiej będziem y rozum ieli p rzejaw y rozw oju 
myśli, k tó rą  studiujem y i k tó ra  zjaw i się nam  wówczas jako 
ucieleśniona, jako w ytw ór konkretnego „z krw i i kości” czło­
wieka, jako uchw ytny  i h istoryczny przykład poza-historycznego 
odcinka „czystej” problem atyki filozoficznej.

III.

Zdobyta przez św. Tomasza wizja rzeczywistości to więc nie 
ty lko niezależny od zm iennych czasow o-przestrzennych, trw ały  
w kład w  gmach filozofii i teologii, ale to również tw ór, k tó ry  
pow stał w  bardzo określonych w arunkach historycznych i k tó ry  
był kresem  pewnych historycznie uchw ytnych procesów zm agań 
i starć. Błędem  jest zarówno trak tow anie  tom izm u jedynie jako 
„zabytku” z X III w ieku jak  i lekceważenie historyczności całego 
podłoża, z którego dzieło Tomasza wyrosło i konkretnych  w a­
runków , w  których się urzeczywistniało. Dzieje życia um ysło­
wego, a w szczególności filozofii średniowiecznej stanow ią pole 
badań, na k tórym  bardzo wiele pozostaje jeszcze do w ypraco­
w ania — a naw et do odkrycia. To jednak, co zostało dokonane 
na tym  polu w  ostatnich kilkudziesięciu latach pozwala nam  już 
o wiele pełniej zrozumieć całe bogactwo ówczesnej problem atyki 
filozoficzno-teologicznej w  jej w ielowiekowym  rozwoju.

1. Chrześcijaństw o przenikające społeczeństwa pow stające na 
gruzach cesarstw a rzym skiego sta je  wobec trudnego i odpowie­
dzialnego zadania. Kościół jest spadkobiercą w ielkiej spuścizny 
antyku, k tó ra  jednak topnieje i zanika w skutek gw ałtow nych 
przew rotów, k tórym  podlega Europa w okresie wędrówek lu ­
dów. P rzed  Kościołem sta ją  dw a zadania: chodzi najp ierw  o to, 
b y  uchronić od zupełnej zagłady, a potem  na nowo zdobyć 
skarby  k u ltu ry  grecko-rzym skiej, stanowiącej fundam ent i ram y



dla pow stającej nowej k u ltu ry  europejskiej; powtóre, poza sw ą 
m isją nadprzyrodzoną, a raczej ze względu na nią, chodzi o tw o­
rzenie całego bogactw a nowej ku ltu ry , przede wszystkim  ku l­
tu ry  um ysłowej. Drugie z tych zadań pozostaje zresztą w  ści­
słym  związku z pierw szym  i kolejne „ r e n e s a n s y ” an tyku  
staw iają  chrześcijaństw o zarówno wobec coraz większych tru d ­
ności, jak  też o tw ierają przed nim  zaw rotne w prost horyzon ty  
nowych możliwości. Nas in teresu je  specjalnie odcinek zagad­
nień światopoglądowych; wzrok nasz k ieru je  się ku w arunkom , 
w  których krystalizow ać się m usiała m yśl chrześcijańska.

a. Wchodząc w  k rąg  nowej k u ltu ry  chrześcijańskiej, ludy za­
m ieszkujące Europę w  długim  i mozolnym procesie asym ilow ały 
skarby  odziedziczonej przez nie k u ltu ry  grecko-rzym skiej. Moż­
na  wyróżnić kilka wielkich etapów tego procesu i zyskać przez 
to właściwsze pojęcie o tym  zjaw isku historycznym , k tó re  nazy­
w am y renesansem . L udy Europy zajm ujące po okresie w ędró­
wek tery to ria  dawnego Im perium  Rom anum  dokonują najp ierw  
dzieła przejęcia i dostosowania do nowych potrzeb polityczno- 
praw nych zdobyczy rzym skich; K arol W ielki odradza cesarstwo, 
a w iek XI jest okresem, w  k tó rym  m łode i pełne życia pędy  
pojaw iają się na  czcigodnym, odwiecznym  pniu rzymskiego· 
praw a. Zorganizowanie społeczności ludów europejskich na za­
sadach uchrześcijanionego ustro ju  cesarstw a rzym skiego (Sa­
crum  Im perium  Romanum) i zapoczątkowane w  północnych 
Włoszech, a stam tąd przenikające do innych krajów , wzmożone 
studium  praw a rzym skiego niosło ze sobą daleko sięgające 
sku tk i 2.

b. W ażniejsze jest jednak dla naszego zagadnienia w chła­
nianie przez społeczeństwa średniowieczne zdobyczy filozofii 
i nauki starożytnej. N igdy w praw dzie nie urw ała się całkow icie 
nić wiążąca w  sposób ciągły życie um ysłowe an tyku  z k u ltu rą  
nowej epoki. N iem niej jednak w skutek najazdów, w alk i znisz­
czeń życie to  s ta je  się na przykład w wiekach VI czy VII tak  
nikłe, że w ieki następne znają już ty lko m inim alną cząstkę



dorobku umysłowego antyku. Tym i okrucham i m yśli starożyt- 
nej żyją społeczeństwa chrześcijańskie aż do w. XI. Dopiero 
w  w ieku X II i X III rozpoczyna się na w ielką skalę kolejna asy­
m ilacja filozoficznych i naukow ych w artości w yprodukow anych 
przez św iat g recko-rzym ski3; wiadomo powszechnie, jakie wów­
czas w ykw itają kw iaty  i jakie dojrzew ają owoce, choć w oce­
n ie  ich panu je  daleko sięgająca różnica zdań. Wciąż jeszcze 
m iano renesansu rezerw uje się dla trzeciego etapu  asym ilacji 
k u ltu ry  antycznej przez „nową Europę”, dla dokonującego się 
m iędzy wiekam i XIV i XVI odrodzenia lite ra tu ry  naukowej, 
pięknej i sztuk plastycznych, pochodzących z epok i środowisk, 
k tó rych  życie um ysłowe zdołano już nieco bliżej poznać. Tego 
rodzaju  jednak zacieśnianie pojęcia renesansu jedynie do koń­
cowego okresu wielkiego procesu odradzania się an tyku  zuboża 
to  ważne pojęcie i fałszuje nasze perspektyw y historyczne.

2. Obecnie in teresu je  nas specjalnie środkow y okres asymi­
lacji k u ltu ry  starożytnej, okres renesansu filozofii greckiej, gdyż 
w  n im  w łaśnie dojrzew a ten  kryzys m yśli chrześcijańskiej, 
k tó ry  jest przedm iotem  naszych rozważań. W spominaliśm y już 
jak  zasadniczą rolę spełnia filozofia w  łonie wzrastającego w y­
siłku m yśli chrześcijańskiej, w  jej dążeniu do pełni; dlatego też 
zasady dotyczące rozw oju filozofii będą obejmować pośrednio 
rów nież i sprężyny pobudzające do rozrostu gmach chrześcijań­
skiego poglądu na świat.

a. Trzeba sobie uświadomić, że niezależnie od czasokresów 
i osób upraw iających filozofię, każde f i l o z o f o w a n i e  god­
ne tej nazw y jest bądź a p r i o r y s t y c z n e ,  bądź też a p o -  
s t e r i o r y s t y c z n e .  Tędy zdaje się biec jedna z najw ażniej­
szych lin ii podziału w  łonie filozofii, lin ia przebiegająca na po­
graniczu m etafizyki i teorii poznania. Filozofów wszystkich cza­
sów i k u ltu r można podzielić na tych, k tórzy p rzy jm ują  w  nas 
czysto umysłowe, niezależne od em pirii poznanie (aprioryści) 
i na takich, k tórzy  są przekonani, że jedynym  źródłem  i punk-

3 Ogrom ną ilość prac naukow ych pośw ięcono renesansow i karoliń­
sk iem u oraz tzw. renesansow i w ieku  X II. Zob.: np. Ch. H. H askins, The 
R enaissance of the T w elfth  Century, C am bridge 1927.



tern w yjścia naszego poznania może być tylko i wyłącznie do­
świadczenie zmysłowe (aposterioryści). Powszechnie wiadomo, 
że oba te  typy  m ają swoich przedstaw icieli w filozofii staro­
żytnej 4 — ale pytanie dotyczące stosunku tych orientacji filo­
zoficznych do chrześcijaństw a w  niedostatecznym  stopniu bywa 
przedm iotem  dociekań i analiz. K rótko i syntetycznie rzecz 
u jm ując możemy powiedzieć, że ctprioryzm, kojarząc się u licz­
nych  i w ybitnych swych przedstw icieli ze spirytualizm em  (np. 
u  P latona albo u D escartes’a), odcina jednak analizę filozoficzną 
od podstaw  zmysłowo-doświadczalnych i w ydaje ją  (a w każ­
dym  razie  wydać może!) na łup nieodpowiedzialnych tendencji 
subiektyw istycznych. — A posterioryzm  natom iast, trzym ając 
się w praw dzie mocno bazy em pirycznej, p rzybiera jednak zbyt 
często postać m aterialistyczną i w pada sam  w podświadomy 
aprioryzm , negując z góry wszelkie koncepcje spirytualistyczne. 
W idzimy, że obie wym ienione orientacje filozoficzne k ry ją  
w  sobie poważne niebezpieczeństwa dla m yśli chrześcijańskiej: 
aprioryzm  przynosi ze sobą szereg tez, k tóre są niejako „z istoty 
swej chrześcijańskie”, ale wywodzi je  z założeń, k tó re  są z m yślą 
chrześcijańską zasadniczo niezgodne, a aposterioryzm  przejm uje 
copraw da stanowisko wyjściowe zgodne ze zdrow ym  rozsąd­
kiem, za k tó rym  też zawsze usiłu je postępować m yśl chrześęi- 
jańska, ale dochodzi często do tw ierdzeń stojących z m yślą tą  
w  sprzeczności. Na gruncie m etafizyki aprioryzm  sprzyja idea­
lizmowi i esencjalizmowi, aposterioryzm  zaś realizm owi i orien­
tacjom  filozoficznym przyznającym  centralne m iejsce proble­
m owi konkretn ie istniejącej rzeczywistości.

b. Jakże te ogólne i niezależne od czasow o-przestrzennych 
w arunków  w ytyczne w yglądają na odcinku dziejów m yśli śred­
niowiecznej? Rozważmy najp ierw  ówczesne p r z e j a w y  
a p r i o r y z m  u, aby się następnie przypatrzeć tendencjom  
reprezen tu jącym  aposterioryzm .

4 C zołow ym  w yznaw cą aprioryzm u w  starożytności był P laton. Gdy 
chodzi o bardziej rozw inięte system y starożytne, to  aposterioryzm  repre­
zentują: m aterializm  stoicki i ep ikurejsk i oraz arystotelizm .



a. N ajw ażniejszym  n u rtem  apriorystycznym  jest w sączający 
się licznym i dopływam i do umysłowości średniowiecznej n e o -  
p l a t o n i z m .  P rzyb iera  on postać najpow ażniejszą w  augu- 
stynizm ie, k tó ry  dzięki potędze m yśli A ugustyna sta je  się domi­
nującą orientacją dla umysłowości średniowiecznej, p rzynaj­
m niej do X III wieku. N aturalnie, że platonizm  i cały zespół 
dok tryn  składających się na neoplatonizm  nie mógł być w prząg- 
n ię ty  w  służbę m yśli chrześcijańskiej bez oczyszczenia ichr 
a więc i bez zmodyfikowania. Ten „chrzest P la tona” dokonuje 
się nie tylko u samego św. Augusyna, ale dzieło to prow adzą 
dalej liczne zastępy augustynistów , łagodzące na różnych od­
cinkach i szczeblach skrajności pom ysłów platońskich. Sam a 
jednak  podstaw a aprioryzm u platońskiego pozostała mimo te  
w szystkie „oczyszczenia” również i podstaw ą augustynizm u, 
a nie trzeba zapominać, że z tej w łaśnie podstaw y w yrosły n ie 
ty lko najw znioślejsze wypowiedzi o Bogu, czy o duchowości 
i nieśm iertelności duszy ludzkiej, k tórych autoram i byli „boski”’ 
Pla|ton lub  Plotyn, ale że w łaśnie najostrzejsze ataki na  chrześci­
jaństw o obrały  sobie za bazę wypadow ą platonizm  (Celsus 
w  średnim  platonizm ie, a Porfiriusz w neoplatonizm ie)5.

Nieodłączny od platonizm u aprioryzm  filozoficzny sta je  się 
tę£ w  rzeczywistości pożywką dla licznych prądów  gnostycko- 
panteistycznych, niepokojących chrześcijaństw o średniowieczne. 
Drugim  dopływem  neoplatonizm u do średniowiecznej m yśli 
europejskiej były  w  IX wieku pism a anonimowego neoplatońr 
czyka z VI wieku, uchodzące za' pism a św. Dionizego A reopa- 
gity, pierwszego biskupa A ten i ucznia Paw ła Apostoła, k tó re  
doczekały się wówczas przekładu na  język łaciński. Jednego 
z tych przekładów  dokonał i uzupełnił pism a Pseudo-Dionizego 
w łasnym  genialnym  system em  Ja n  Szkot Eriugena, k tórego

5 C elsus (II w. po Chr.) jest autorem  tzw . „Oratio vera”, pism a sk ie­
row anego przeciw  chrześcijaństw u. O dpow iedzią na to pism o C elsusa b yło  
słynne „Contra C elsum ” O rygenesa. U czeń P lotyna P orfiriusz (III w . po 
Chr.) w sław ił się  rów nież przez sw oje „A dversum  C hristianos”, które b yło  
ostrym  i gw ałtow nym  atakiem  przeciw  relig ii chrześcijańskiej; tekst tego  
pism a poza fragm entam i n iestety  zaginął.



m yśl akrobatycznym  w prost wysiłkiem  utrzym uje się na k ra ­
wędzi praw ow iernej koncepcji chrześcijańskiej i na samej g ra­
nicy panteizm u. Eriugena tak  bardzo p rzerasta ł współczesnych, 
że  trzeba było dopiero X II w ieku z jego wysokim  już poziomem 
życia intelektualnego, by pism a Eriugeny doczekały się należ­
nego im  zain teresow an ia6. Jednakże sław a w yrosłych na podło­
żu  neoplatońskim  poglądów Eriugeny u trw aliła  się przede 
w szystkim  dzięki tem u, że z poglądam i tym i sprzągł się groźny 
d la  m yśli i życia chrześcijańskiego panteizm  am alrycjan 7, k tó ry  
doczekał się potępienia na IV Soborze Lateraneńskim , określa­
jącym  naukę A m alryka i am alrycjan nie tylko jako heretycką, 
ale jako w treści swej niezdrową. M ożnaby przeprowadzić cie­
kaw e i pouczające badania nad związkami, jakie zachodzą m ię­
dzy neoplatonizm em  a m istyką średniowiecza, k tó ra  n ieraz do­
chodziła do poglądów i wypowiedzi pozostających w  rażącej 
w prost niezgodzie do ortodoksji. Dzieje różnych ruchów  i od­
cieni heretyckich w wiekach średnich m ogłyby tu  dostarczyć 
cennych m ateriałów . W ystarczy wspomnieć w yw ierające ponoć 
na  Dantego w ielki w pływ  m arzenia historiozoficzne m nicha k a - 
labryjskiego Joachim a z Fiore, k tó ry  nauczał o trzech epokach 
w  dziejach ludzkości i o nadchodzącej erze Ducha św. Głoszone 
w  XII w ieku nauki Joachim a przejm uje w wieku X III hołdujący 
sk ra jnem u spirytualizm ow i i rygoryzm ow i odłam Franciszka­
nów  (tak zwani „fra ticelli” lub „sp irituales”), wierzący, że 
w łaśnie teraz, w  X III wieku urzeczyw istnia się w ytęskniona 
epoka Ducha św., w  k tórej oni będą rzecznikam i i realizatoram i 
nowego porządku.

ß. Trudno określić, ile w  tych wrszystkich prądach m iejsca 
należy  przypisać filozofii. Nie o to  zresztą chodzi, gdyż m am y 
tu  do czynienia nie z bezpośrednim i, lecz ty lko z pośrednim i 
owocami spekulacji filozoficznych. H eretyckie ruchy  średnio­
w ieczne przypom inają nam  najbardziej starożytną G n o z ę .

6 Zob.: F. U eberfeg, Grundriss der G eschichte der P hilosophie, t. II: 
B. Geyer, D ie partistische und scholastische Zeit, B erlin  1928, 176— 177.

7 Zob.: M. de W u lf, H istoire de la  philosophie m édiévale, t. I, L ou­
va in —P aris 1934, 143; A m aury de B ènes et les A m auriciens.



Trudno gnostycyzm  uważać za filozofię; a jednak u jego źródeł 
tkw i napewno założenie całej dowolności i nieodpowiedzialności 
aprioryzm u filozoficznego. Dlatego też owocem tej apriorystycz- 
nej orien tacji m yślowej w starożytności był nie tylko neoplato- 
nizm, ale i gnostycyzm 8 i związany z nim  m a n i c h e i z m .  
Ja k  neoplatonizm  trw a  i odradza się w filozofii i w  teoriach 
m istycznych średniowiecza, tak  Gnoza i m anicheizm  odżyw ają 
w ówczesnych herezjach. Gnoza to ta jn a  wiedza dla „w tajem ni­
czonych” i w ybranych, m ająca zastąpić Objawienie; m anicheizm  
zaś to wielka, uniw ersalna relig ią dualizm u dobra i zła, u rasta ­
jąca ponad wszelkie relig ie p a rtyku larne  (do których zalicza 
i chrześcijaństwo), a pod w ielu względam i przypom inająca dzi­
siejszą teozofię. — Chrześcijaństw o w ytrw ale zwalczało Gnozę, 
tak  że po III w ieku oficjalne jej ślady właściwie giną (poza 
M arcjonizmem), ale za to trw a i rozw ija się m anicheizm  (się­
gając sw ym i w pływ am i aż po Indie i zachodnie Chiny i p rze j­
m ując niejako na siebie dziedzictwo Gnozy). W iemy o tym , że 
m anichejczycy trw ają  w Bizancjum  jako sekta Paulicjan  (uzna­
jąca z kanonu Pism a św. ty lko listy  św. Paw ła i Ew angelię 
św. Łukasza i odrzucająca wszelki k u lt zew nętrzny jako nie 
licujący z kultyw ow aną w niej pogardą dla m aterii) i że cesarze 
wschodni tw orzą z nich oddziały wojskowe, m ające strzec po­
granicza słowiańskiego 9. Jak  to zw ykle bywa, kon tak ty  w oj­
skowe przem ieniają się w w ym ianę ku ltu ra ln ą  i tą  drogą re li-  
gia m anichejska i zw iązany z nią gnostycyzm  przedostają się 
do południowych Słowian i sta ją  się tam  zarzewiem  obejm ującej 
rozległe te reny  B ułgarii i południow ej Rosji sek ty  Bogomilców. 
Drogi przenikania prądów  heretyckich były ta jn e  i trudno nam  
wyśledzić, w  jak i sposób przedostają się do zachodniej Europy.

8 Bardziej w yczerpujący w ykład  gnostycyzm u ujęty  od strony pro­
b lem atyk i filozoficznej znaleźć m ożna w  II tom ie F. U eberw ega, G rund­
riss d. Gesch. d. Philos.: В. Geyer, op. cit., § 7, 26— iO. — Zob. też: V a-  
cant-M angenot, D ictionnaire de théologie catholique, t. VI, 2, art. о gno- 
stycyzm ie.

9 Zob.: G. Schnürer, K irche und K ultur im  M ittelalter, t. II, Pader­
born 1929, 335.



W każdym  razie już sama nazwa „Bougres” (od „B ulgari”), 
k tórą określano w ówczesnej F rancji heretyków , świadczy
0 kontaktach wiążących średniowieczne herezje  zachodnio-euro­
pejskie z m anicheizm em  bizantyńsko-słow iańskim  10. Być może, 
że już renesans praw a rzym skiego w płn. Włoszech w XI w ieku
1 w yw ołany przez to ruch  tak  zwanych „legistów ” (początek 
laicyzacji praw a, a przez to i ustro jów  państwowych) był dzie­
łem  in filtracji u tajonych herezji gnostycko-m anichejskich. Są 
to jednak  tylko przypuszczenia; natom iast jest niew ątpliw e, że 
gw ałtow nie szerzące się w  wiekach X l l i  X III herezje  stanow ią 
d la chrześcijaństw a groźne niebezpieczeństwo, przede w szyst­
k im  dlatego, że są one falą  naporu m anichejskiego.

γ. H erezje były  dla Kościoła i dla średniowiecznej christia­
nitas czymś program owo wrogim z punktu  widzenia społecznego 
i od strony  bezpośrednich ataków , jakie here tycy  przypuszczali 
na w artości dla chrześcijaństw a podstawowe (np. spalony 
w r. 1130, nauczający w Prow ancji P io tr z Bruis publicznie 
piecze w  piątek  mięso w ogniu palonych przez siebie krzyży 11). 
Jednak  źródłem  konflik tu  i w zajem nej wrogości —  bo odeszło 
się wówczas bardzo daleko od ducha ekum enizm u i od zgod­
nego w spółistnienia przeciw nych sobie postaw  i poglądów — 
była  doktryna, k tó rą  był w gruncie m anicheizm. Coraz w yraź­
niej zdawano sobie spraw ę z tego, jak  głęboko niezgodna z rea ­
lizm em  chrześcijańskim  jest nauka głoszona przez heretyków , 
ale n ie widziano, że jednym  ze źródeł tej niezgodności jest 
aprioryzm  wyznaw anych przez wrogów ortodoksji teorii. Sam a 
nazw a cathari (czyli czyści; stąd  niem ieckie „K etzer” i polskie 
„kacerz”), podział na doskonałych i zwyczajnych, propagow anie 
endury  (śmierć z ascezy lub z ucieczki przed pokusą), dopatry ­
w anie się dzieła szatańskiego w m ałżeństw ie i w  rozm nażaniu 
się (najw iększe nieszczęście dla kobiety, gdy um iera będąc 
w  ciąży) — to wszystko dość w yraźne znam iona zdradzające 
duchową genealogię, sięgającą aż do gnostycko-m anichejskich

10 Tamże, 354.
11 Tam że, 439.



protoplastów . W ładcy i obrońcy ówczesnej k u ltu ry  chrześcijań­
skiej chcieli wyrwać z korzeniam i pleniące się zło. N iektó­
rzy , jak  wiadomo, nie w ahali się używać w tym  celu miecza 
i ognia; z innej strony  odzywały się głosy opam iętania: „Nie 
stańajm y się mocą świeckiego miecza odbierać życie tym , k tó­
rych  chce oszczędzać Stw órca i Zbawca (przypowieści o kąkolu), 
aby z sideł szatana, w  których tkwią, powrócili do (spełniania) 
Jego w oli” (Waso biskup L iège)12. Jedn i więc w ojną i grozą 
stosu chcieli zażegnać szerzące się prądy, a inni nie chcieli sto­
sować tych środków walki. B rak było jednak wśród przedstaw i­
cieli ówczesnej elity  um ysłowej ludzi sięgających do samego 
korzenia konfliktu. Dom inujący^w życiu um ysłowym  augusty- 
nizm  m usiał by był poddać surow ej k ry tyce  i swe w łasne pod­
staw y filozoficzne; nie było um ysłów dość potężnych, by rew i­
zję tę  skutecznie i twórczo przeprowadzić — a tylko ona była 
właściwą drogą, prowadzącą do uzdrowienia.

c. Obraz byłby jednak  jednostronny i niezupełny, gdybyśmy 
sądzili, że w yrastające z aprioryzm u, a odradzające się w  w ie­
kach średnich koncepcje neoplatnizm u czy Gnozy to jedyne, 
zagrażające m yśli chrześcijańskiej prądy. W praw dzie kończąca 
się starożytność pozostaje pod przem ożnym  w pływ em  neopla- 
tonizm u, nie m niej jednak  wśród „okruchów ” antyku, k tórym i 
żyją wieki średnie znaleźć można również nieco pożywki a p o- 
s t e r i o r y s t y c z n e j .  W śród prądów  filozoficznych grec­
k ich  aposterioryzm  rep rezen tu ją  trzy  kierunki: m aterializm  
stoicki i epikurejski, oraz arystotelizm .

a. Stoicy w ypracow ali tak  piękną i tak  pozornie bliską 
chrześcijaństw u etykę (przecież sądzono nawet, że św. Paw eł 
korespondow ał z Seneką i że Epiktet by ł chrześcijaninem  13), że 
ich m aterialistyczna fizyka została przez problem atykę etyczną 
jak gdyby zepchnięta w cień i nie odegrała poważniejszej roli 
w  wiekach średnich. F atalną  opinię m iała filozofia epikurejska;

12 M ignę, P. L., t. 142, kol. 751 i nn.: V ita V asonis (t  1075).
13 Zob.: F. U eberfeg, Grundriss..., t. I: K. Praechter, D ie P hilosophie  

d es A ltertum s, B erlin  1926, 493 i 496.



by ła  ona d la m yślicieli chrześcijańskich uosobieniem bezbożnic­
tw a  i jakiegoś propagującego w yuzdanie m aterializm u. Ta n ie­
spraw iedliw a dla Epikura ocena przyczyniła się w  dużej m ierze 
do tego, że n ik t nie w yznaw ał epikureizm u w europejskiej filo­
zofii średniowiecznej. Zwolennikam i atom izm u epikurejskiego 
by ły  jedynie nieliczne w yjątki, na przykład w X II wieku nale­
żący do szkoły w  C hartres W ilhelm  z Conches, k tó ry  w raz 
z A delardem  z B ath przeczył istotnej różnicy pomiędzy duszą 
ludzką i zwierzęcą.

ß. N ajbardziej rozw iniętym  i nie prowadzącym  zresztą 
w prost do m aterializm u aposterioryzm em  był jednak a r y s t o ­
t e l i z m .  Ale filozofia arystotelesow ska była dla m yślicieli 
chrześcijańskich przez długi czas nie znana, a zarazem  i skom ­
prom itow ana; rozpatrzm y pokrótce obie te  spraw y. Wciąż jesz­
cze pokutuje nieuzasadnione przeświadczenie, k tó re  o trzym a­
liśm y w spadku po hum anizm ie renesansowym , jakoby A rysto­
teles był jedynow ładcą średniowiecznej filozofii i powagą n ie­
podzielnie przygniatającą wszelką ówczesną twórczość um y­
słową. Główny błąd tego poglądu polega na tym , że to, co 
m ożnaby ew entualnie — i to z zastrzeżeniam i — przypisać póź­
niejszem u średniowieczu (mniej więcej od X III wieku) uważa 
się za znamię charakterystyczne dla całej m yśli średniowiecznej. 
Tym czasem  wiadomo, że legowany wczesnemu średniowieczu 
arystotelizm  (głównie przez Boecjusza) to właściwie tylko logika 
arystotelesow ska i to jeszcze nie kom pletna, a całość perypate- 
tyzm u sta je  się własnością Europy chrześcijańskiej dopiero na 
przestrzeni XII i X III stulecia. W praw dzie filozofia arysto tele- 
sftwska gorliw ie upraw iana przez Syryjczyków  doczekała się 
wielkiego rozkw itu w łonie nowej k u ltu ry  arabskiej, tworzącej 
się już od VII w ieku w basenie śródziem nom orskim  — ale trzeba 
było dopiero wojen krzyżowych, aby wzmożyć kon tak ty  chrześ­
cijaństw a ze św iatem  m uzułm ańskim .

γ. W ram ach tej nowej k u ltu ry  arabskiej, dzielącej z k u ltu rą  
chrześcijańską spadek po A ntyku, Arabowie i Żydzi upraw iający 
filozofię oddają się przede w szystkim  studium  A rystotelesa, 
in te rep re tu jąc  go zresztą bardzo swoiście. W ięcej w tym  arab ­
skim  arystotelizm ie neoplatonizm u i różnego pochodzenia dodat-
7 — S tu d ia ... n r  2



ków niż czystego perypatetyzm u. D ziałający w Bagdadzie Ibn  
Sina (Awicenna) tw orzy w łaśnie taki system  arystotelesow ski 
w  szacie neoplatońskiej, a Arab hiszpański Ibn Roszd (A w er- 
roes) poświęca całe swe życie studium  A rystotelesa i dochodzi 
do oryginalnej, skrajn ie  naturalistycznej in te rp re tac ji jego 
nauki. W filozofii żydowskiej Aw icennie odpowiada m niej w ię­
cej Ibn Gabirol (Awicebron), a Awerroesowi Mojżesz M ajm o- 
nides 14. Całość dok tryn  perypatetycznych, częściowo w tej sza­
cie arabsko-żydow skiej, a częściowo w czystej, p ierw otnej po­
staci (poprzez rękopisy greckie z Bizancjum  tłum aczone głów­
nie w  południowych Włoszech na łacinę) zaczyna zapładniać 
umysłowość europejską dopiero począwszy od w ieku X I I 15. M it
0 wyłącznej dom inancie arystotelizm u w  wiekach średnich m usi 
ulec gruntow nej m odyfikacji; p rzynajm niej pół tysiąclecia, 
w  k tórym  kładziono podw aliny pod ku ltu rę  chrześcijańskiej 
Europy pozbawione było wpływu aposterioryzm u arystotelesow - 
skiego. M usiało to pociągnąć za sobą daleko sięgające następ­
stwa.

Ale długo zapoznany i niedostępny m yślicielom  chrześcijań­
skim arystotelizm  był z punk tu  widzenia chrześcijańskiego nie­
jako „dziedzicznie ujem nie obciążony”, a do jego kom prom itacji 
przyczyniła się jeszcze szata arabska, w k tórej zjaw ia się w  Eu­
ropie, siejąc w raz z rucham i heretyckim i XII i X III w ieku zam ęt
1 niepokój w  głowach. Już w  okresie patrystycznym  Ojcowie 
Kościoła, przew ażnie związani z filozofią platońską i neoplatoń- 
ską 16, nie m ieli wielkiego zaufania do filozofii arystotelesow -

14 Zob.: M. de W ulf, op. cit., t. I, rozdz. IV, Appendice: La philosophie  
byzantine, arabe et juive.

15 C iekaw e św iatło  na etapy zapoznaw ania się m yśli europejskiej 
z arystotelizm em  rzuca przytoczona praca F. Van Steenberghena (przyp. 
2-gi).

œ N ie jest bez znaczenia, że w yznaw cą, platonizm u był p ierw szy  
chrześcijan in-filozof św . Justyn M ęczennik (f  ok. r. 165) a najgen ia ln iej­
szy um ysł patrystyk i w schodniej Orygenes (t  ok. r. 253) oparł sw ój system  
całkow icie na platonizm ie. Podobnie' i św . A ugustyn (t  w  r. 430), filar  
chrześcijańskiej m yśli zachodniej w yrósł w  k lim acie  intelektualnym *



skiej, która, zdaniem  ich, jes t niezgodna z tym , co w  chrześci­
jaństw ie istotne, nie zostwia m iejsca na nadprzyrodzoność, do 
k tórej uznania prowadzi niejako ze swojej n a tu ry  platonizm . 
Były jednostki, k tó re  doceniały wagę arystotelizm u, ale były to 
jednak w y ją tk i wśród m yślicieli chrześcijańskich. Do tej 
u jem nej oceny arystotelizm u przez ortodoksyjnych chrześcijan 
pierwszych wieków przyczyniło się jeszcze w dużej m ierze i tó, 
że ogniskiem rozkw itu i rozw oju filozofii perypatetycznej stało 
się heretyckie środowisko N estorian w Syrii, k tórych dorobek 
w ykorzystał później św iat arabski. N aturalnie, że tak ie  zbloko­
w anie filozofii arystotelesow skiej z doktryną nieortodoksyjną 
m usiało się w alnie przyczynić do tej „złej” opinii, jaką ta  filo­
zofia m iała u ogromnej większości um ysłów reprezentujących 
chrześcijańską prawomyślność. T radycja  ta  m usiała ciążyć i na 
średniowieczu, a została jeszcze wzmocniona, gdy w wieku X II 
i X III zaczyna, się wsączać do najczulszych na nowe p rądy  śro­
dowisk europejskich m y ś l  a r y s t o t e l e s o w s k a  w  i n ­
t e r p r e t a c j i  a r a b s k i e j ,  zasadniczo sprzecznej z pod­
staw owym i praw dam i chrześcijańskim i.

δ. Jest faktem  nie ulegającym  wątpliwości, że poryw ający 
najżyw sze um ysły  X III wieku arystotelizm  zjaw ia się na zacho­
dzie Europy jako k ierunek w yraźnie heterodoksyjny. Ten zako­
rzeniający się przede wszystkim  w ośrodkach lekarskich, a także 
i w stolicy um ysłowej średniowiecznej „christian itas” ·— w P a ­
ryżu  —  a w e r r o i s t y c z n y  a r y s t o t e l i z m  nie tylko 
stw arzał g run t podatny, na k tó rym  m ogły się przyjąć różne 
postacie tak  zwanej „nauki o podwójnej praw dzie” (jako próba 
w yjścia z nieuniknionej pozornie sprzeczności m iędzy niektó­
rym i tezam i w iary  i wiedzy) — ale odrzucał stworzoność świata, 
zaprzeczał istnieniu Opatrzności, a przede w szystkim  burzył 
sam e podw aliny chrześcijańskiej nauki o człowieku, głosząc 
tezę, że nieśm iertelność przysługuje jedynie wspólnemu w szyst­
kim  ludziom umysłowi. Odrzucenie nieśm iertelności osobistej 
rów nało się na tu ra ln ie  ru in ie  całego chrześcijańskiego porządku

w  którym  dom inującą rolę grał neoplatonizm , m anicheizm  czy scep ty­
cyzm , a arystotelizm  niem al że się w  nim  w  ogóle n ie  zaznaczył.



etycznego 17. Ten now y i zdobywczy nurt, opanowując coraz 
szersze kręg i lekarzy (A. B irkenm ajer wykazał, że recepcję A ry­
stotelesa w X II i X III wieku rozpoczynają środowiska lekar­
skie 18) i „artystów ” (mistrzów i studentów  wydziału artium  
czyli sztuk wyzwolonych, głównie w  Paryżu) sprzym ierzał się 
też na ogół z nurtu jącym i wśród ówczesnych przyrodników  (le­
karze i „artyści”!) tendencjam i m aterialistycznym i. Arystoteles, 
k tó ry  — w idziany z pewnych perspektyw  „scholastycznych” — 
sta ł się dla w ielu renesansow ych hum anistów  uosobieniem 
skostnienia scholastycznego jest w pełnym  wieku X III nie tylko 
powagą naukową, otw ierającą nowe horyzonty  d la wiedzy, ale 
s ta je  się w tym  czasie symbolem naturalistycznego, wolnom yśl- 
nego i godzącego w  same podstaw y chrześcijaństw a nurtu , 
k tó ry  — wedle słów C hestertona — upija  wówczas wiele um y­
słów m łodym  i szum iącym  winem  ze S tag iry  19.

IV.

Nie był więc wiek X III okresem  idyllicznego, niczym nie m ą­
conego rozkw itu i trium fu  w artości chrześcijańskich stopniowo 
narastających  przez poprzednie wieki. Przeciwnie, możemy po ­
wiedzieć, że w  tym , niew ątpliw ie szczytowym czasokresie prze­
żywa chrześcijaństwo jeden z najcięższych swych k r y z y s ó w ,  
którego skutk i w wielkiej m ierze wyznaczyły rolę i pozycję 
chrystianizm u w  epoce zwanej przez nas nowożytną; fale  w y­
w ołane przez ten  głęboki wstrząs, a rozchodzące się po tafli 
dziejów z siłą uderzają w nas jeszcze dzisiaj, choć najczęściej 
nie jesteśm y tego zupełnie świadomi. Trzeba było w yjątkow o

Tr Zob.: F. van Steenberghen, op. cit.: N aissance de l ’aristotélism e  
hétérodoxe, 184— 196.

18 Zob.: A. Birkenm ajer, L e rô le  joué par les m édecins et les natura­
listes  dans la  réception d’A ristote au X l le  et X H Ie siècles, V arsovie  
1930; odb. z: La Pologne au V ie  Congrès International des sciences h i­
storiques, Oslo 1928.

19 Zob.: G. K. Chesterton, Ś w ięty  Tom asz z A kw inu (tłum . A. C ho- 
jecki), K atow ice 1949, 87.



przenikliwego um ysłu, k tó ry  byłby zdolny do właściwej oceny 
ówczesnej sy tuacji w życiu um ysłowym .

1. Uświadom ienie sobie następstw  aprioryzm u bynajm niej 
nie było łatw e, a jeszcze trudniej było ludziom z X III w ieku 
zdać sobie spraw ę z tego, że w strząsające sam ym i podstaw am i 
ładu społecznego herezje, potężniejące w ich oczach wywodzą 
się w łaśnie z tegoż aprioryzm u filozoficznego, że są więc u sa­
mego korzenia spokrew nione z orientacją m yślową augusty - 
nizm u, k tó ry  był przecież jednym  z kam ieni węgielnych gm achu 
duchowego wieków średnich. K rytyczne odniesienie się do filo­
zofii augustyńskiej łączyło się zaś z niebezpieczeństwem  zagu­
bienia właściwego pionu, odejścia od linii w ytycznej zdrowego 
konserw atyzm u i tradycji. Łatw iej znacznie było pójść po linii 
negacji i k ry tyk i w  stosunku do napierającego arystotelizm u. 
Tu groziło jednak zupełnie innego rodzaju niebezpieczeństwo: 
postaw a pro testu  i rezerw y wobec nowego prądu, niosącego 
ze sobą naturalizm  i wiele groźnych błędów doktrynalnych, 
m ogła łatw o ukryć przed oczami zbyt surow ej i jednostronnej 
k ry ty k i teologicznej te  ogromne wartości, jakie filozofia arysto- 
telesowska przynosiła ze sobą niezależnie od całego destruk tyw ­
nego w pływ u, jak i łączył się w  ówczesnych, konkretnych w a­
runkach  historycznych z pojaw ieniem  się tego nowego, fascy­
nującego um ysły, prądu.

P rzed  m yślą chrześcijańską sta je  w tedy ciężki do rozw iąza­
nia dylem at: albo tkwić się będzie nadal i bez zm iany w dotych­
czasowych ram ach aprioryzm u augustyńskiego, ale będzie się 
bezsilnym  w walce z nurtam i heretyckim i, wywodzącym i się 
również z lekceważących em pirię neoplatońskich i gnostyckich 
teorii — albo trzeba będzie opowiedzieć się za arystotelizm em , 
otw ierając równocześnie na ościerz b ram y dla związanego a rab ­
skim i koncepcjam i arystotelesow skim i naturalizm u, negującego 
p raktycznie samą najisto tn iejszą rzeczywistość chrześcijań­
stwa: porządek nadprzyrodzony. D ylem at ten  był n a tu ry  teore­
tycznej, ściślej filozoficznej, ale następstw a opowiedzenia się za 
jedną z możliwych a lternatyw  sięgały zaw rotnie daleko, doty­
kały  tego, co najpraktyczniejsze, samego rdzenia jednostkowego 
i społecznego życia.



2. Jednostronne, a przez to i fałszywe jest nasze potoczne 
ustosunkow anie się do k o n f l i k t ó w ,  zagadnień i zmagań 
w  dziedzinie teoretycznej, a specjalnie na teren ie  f i l o z o f i i .  
To, co nazyw am y życiem utożsam iam y najczęściej z aktyw iz- 
:mem, a naw et z ogółem zmysłowych i w egetatyw nych funkcji 
człowieka; nie rozum iem y i nie doceniam y najgłębszego i zara- 
zem  jednego z najw yższych przejaw ów  życia przyrodzonego, 
jak im  jest życie in telektualne. Zwłaszcza w okresach wielkich 
p rzem ian  i przełom ów zatraca się u w ielu zrozum ienie roli, jaka 
należy się „życiu teoretycznem u”. U legam y nieraz niebezpiecz­
nem u złudzeniu: to, co z n a tu ry  rzeczy stanow i fundam enty  
bierzem y za ozdoby i niekonieczne dodatki — i odwrotnie. Do­
tyczy to często filozofii i — w ykorzystującej filozofię ■—■ speku- 
latyw nej, a raczej kontem platyw nej teologii. Trudności, k ryzysy 
i spory w  tych dziedzinach trak tu je  się z pew nym  pobłażaniem  
i lekceważeniem  jako niew ażne „rew olucje w szklance w ody”, 
jako pozbawione jakiegokolw iek realnego w pływ u na tak  zwaną 
„rzeczyw istość” spory w  krain ie pięknoduchów i pozażyciowych 
teoretyków . W ypływ a to ze zbyt n ieste ty  rozpowszechnionego 
przekonania, że filozofia to tylko „pianka życia” , a więc osta­
tecznie zbędny dodatek, nie zaś konieczny jego fundam ent i je ­
den z integralnych, choć niedocenianych jego elem entów. Nie 
dostrzegam y rozwijającego się z nieubłaganą koniecznością 
i wedle trw ałych  praw  logiki „życia idei”, m echaniki poglądów 
i teorii przy  równoczesnym  nieograniczonym  w prost zasięgu 
ludzkiej wolności i przysługującego nam  praw a do błędu. Nie 
uśw iadam iam y sobie, że niezależnie od granic czasu i przestrzeni 
i od ułomności ludzkiego in te lek tu , konsekw encja poglądów jest 
nieunikniona. G dy ktoś, kiedyś wypowie w  dziedzinie zagadnień 
filozoficznych na jakim ś ich odcinku jakieś „A”, to z całą pew ­
nością znajdzie się w  bliższej lub dalszej przyszłości ktoś, kto 
wypow ie „B” — i tak  prędzej lub później dojdzie się aż do „Z”. 
Każda myśl, stanow iąca początkowy etap w  jakim ś zakresie 
nigdy n ie pada w próżnię; zawsze ktoś ją podejm ie, ktoś rozw i­
nie i przyczyni się do takiego jej rozrostu, jakiego najczęściej 
nigdy nie przew idyw ał ten, kto ją  pierwszy, może nieśm iało



i  jakby  z przypadku w ypow iadał20. W tym  niezależnym  od 
naszych zam ierzeń rozw oju i „życiu” poglądów, rozciągającym  
się na wiele pokoleń, a naw et i stuleci znajdzie się zawsze taka 
koncepcja, k tó ra  zaważy nam acalnie na tym , co nas najbardziej 
dotyczy, na tak  zwanym  praktycznym  życiu. Dlatego prak tycy  
w inni być dalekowzroczni i „długom yślni” i nie powinni lekce­
ważyć życia teoretycznego, w  k tó rym  lęgnie się i k rystalizuje 
już daleko naprzód praktyczne oblicze przyszłości, najczęściej 
zupełnie niezależnie od woli i in tencji samych teoretyków .

3. W racając do omawianego przez nas kryzysu m yśli chrześ­
cijańskiej w  wiekach średnich, m ożem y stw ierdzić, że sięgał 
on głęboko, że był w strząsem  u sam ych podstaw  ówczesnego 
porządku. Sen papieża Inocentego III, w  k tórym  papież ten  m iał 
widzieć głęboko zarysowane, popękane i grożące upadkiem  m ury  
bazyliki lateraneńskiej był pełen wymowy. Człowiek ówczesny 
w ytrącony z dotychczasowego stanu  równowagi duchowej i spo­
łecznej, w ystaw iony na wzm agające się działanie m aterializm u, 
naturalizm u, panteizm u i innych nurtów  łam iących praw ow ier- 
ność, a pojaw iających się w pociągającej szacie dążeń usiłu ją­
cych nawrócić w  Kościele do czystego ducha Ewangelii, 
a  w  życiu um ysłowym  głoszących hasła postępu i wolności — 
człowiek ten  gubił swą zasadniczą orientację, zatracał swój sens 
istn ien ia i sens otaczającej go rzeczywistości. Zrozum ienie tego 
sensu, przenikające od wieków k u ltu rę  chrześcijańskiej Europy, 
zrozum ienie rzekomo niewzruszone i absolutne, zaczęło się 
chwiać i łam ać w posadach.

Grozę sy tuacji w idziało w iele um ysłów w ówczesnym chrześ­
cijańskim  świecie, ale rozpatru jąc  ją  z odm iennych perspektyw  
staw iano r o z m a i t e  d i a g n o z y  i stosowano różne środki. 
Ja k  zwykle, zrazu przew ażały tendencje obronno-negatyw ne: 
w alka orężna, ka ry  , represje, potępienia. W stosunku do no­
w ych tendencji intelektualnych, a zwłaszcza do napływ ającego

20 Zob.: E. Głlson, The U nity of P hilosophical E xperience, N ew  York  
1937 — oraz: E. G ilson philosophe de la C hrétienté (Rencontres), Paris 
1949.



arystotelizm u zaczęto stosować m etodę izolowania się, k tó re  
usiłowano osiągnąć drogą stosow ania zakazu czytania i w ykła­
dania pism  A rystotelesa w  ośrodkach nauczania, a zwłaszcza na 
U niw ersytecie Paryskim  21. Ale w szystkie te  środki okazały się 
jednak  bezsilne wobec naporu nowych tendencji. Droga ku gu­
biącemu się sensowi istnienia zaczęła się zarysowywać w w y­
m iarach świętości. Twórcy zakonów żebraczych rozpoczynają 
p rzy  pomocy „środków ubogich” gigantyczną pracę u sam ych 
fundam entów : Franciszek leczy i napraw ia porządek miłości 
i sprawiedliwości, a Dominik rozpoczyna pozytyw ny i tw órczy 
bój o praw dę. Nic też dziwnego, że w łaśnie w szeregach dom i­
nikańskich, w ubogim habicie z surow ej, białej i czarnej w ełny, 
sym bolizującym  blask praw dy i ducha pokuty  zjaw ia się um ysł, 
k tó ry  łącząc świętość z genialnością dotyka wnikliw ością swego 
in te lek tu  samych podwalin narastającego kryzysu. Wobec p rą ­
dów um ysłowych pow odujących najw iększe konflik ty  przybiera 
Tomasz z Akw inu postawę najtrudniejszą: usiłu je dojrzeć i u jąć  
w  nich to, co wartościowe i nie odrzucać ich a lim ine, lecz pod­
dać gruntow nem u oczyszczeniu i wcielić w  gmach praw dy, 
w łączając w swą w łasną w izję rzeczywistości.

4. Nie w iem y i nie możemy wiedzieć, czy T o m a s z ,  w y­
pracow ując same podstaw y m yśli chrześcijańskiej w  X III w ieku 
i lecząc ówczesne życie myśli, m iał zarazem  świadomość, że 
rzuca w  przyszłość tak  silne prom ienie św iatła, że blask ich 
będzie jaśniejszy po kilku wiekach niż w  epoce, w  k tórej żył 
i działał. Niezależnie od tego, jakie były  in tencje  św. Tomasza, 
możemy się chyba odważyć na twierdzenie, że w pływ  jego 
myśli, w zm agający się po stuleciach ma swe uzasdnienie w tym , 
że nie był on tylko dzieckiem  swej epoki. Od najm łodszych la t 
rozw ijająca się refleksja  filozoficzna pozwala m u zmierzyć się 
z najistotniejszym i, pozaczasowymi zagadnieniam i filozoficz­
nym i; chodzi m u bardziej o sam ą praw dę niż o to, jak  na dany

21 Zob.: M. de W ulf, op. cit., t. II, L ouvain—Paris 1936, rozdz. I, § 4: 
La n ou velle  in itiation philosophique — a zw łaszcza 206: Prohibition des 
écrits d’A ristote à Paris; P. van  Steenberghen, op. cit., zw łaszcza w  rozdz. 
IV tym  ustęp: Les prem ières interdictions d’A ristote, 63.



tem at m yśleli daw ni filozofowie. Ta postaw a pozwala Tom a­
szowi zdobyć szczyty dotychczas nie dotknięte jeszcze przez czy- 
jąkolw iek analizę filozoficzną. Chodzi tu  w pierw szym  rzędzie 
o to w ielkie novum  w m etafizyce, jakim  jest dojrzenie cen tra l­
nej roli istn ienia w s truk tu rze  bytu, a także uznanie problem a­
tyki istnienia i jego przyczyn za główne zagadnienie wszelkiej 
w ogóle filozofii. Tem atem  tym  nie zajm ujem y się w  tym  szkicu, 
choć niew ątpliw ie głębokie więzy łączą postaw ę aposteriory- 
styczną z w yborem  takiej teorii bytu, w której m iejsce najw aż­
niejsze należy się w łaśnie istnieniu. Gdy powiada się, że Tomasz: 
ochrzcił Arystotelesa, to trzeba to rozum ieć w  sposób bardzo 
swoisty. Nie chodziło m u jak w ielu innym  o uzgadnianie A rysto­
telesa z Plotonem  lub z A ugustynem , napewno też nie filozofo­
w ał i nie budował gm achu filozofii po to, by współczesnym  
ułatw ić w ybrnięcie z zaułka, w k tórym  się znaleźli. I dlatego 
m yśl Tomasza tw orzy rzeczywiście n o w y  e t a p  w  rozw oju 
filozofii, a nie jest ty lko jedną z odm ian „neo-arystotelizm u”. 
Taka postaw a wyzwala też Tomasza i wobec samego A rysto te­
lesa; pozwala m u być względem A rystotelesa, wedle słów M an- 
donneta, „sędzią łaskawym , ale bardzo niezależnym ”. To samo 
odnosi się i do innych filozofii, do Platona, neoplatonizm u, także 
do augustynizm u (jako filozofii).

a. Inaczej niż w tradycy jnym  augustynizm ie, ostre w yodręb­
nienie filozofii od teologii jako nauki staje  się jedną z podsta­
wowych wytycznych w twórczości filozoficzno-teologicznej 
św. Tomasza. To pozornie bardzo proste rozróżnienie pozwoliło 
Tomaszowi opowiedzieć się na gruncie każdego poznania p rzy ­
rodzonego, a więc i w filozofii, zdecydowanie są aposterioryz- 
mem; podcinał w  ten  sposób Tomasz korzenie wszelkiego aprio - 
ryzm u, k tó ry  nie w spiera się na nadprzyrodzonym  Objawieniu. 
W artości augustynizm u zostają w tym  ujęciu w  pełni u trzy ­
m ane, ale przechodzą z dziedziny filozofii w sferę teologii, poj­
m owanej jako teologia spekulatyw na (czyli kontem platyw na), 
a więc jako nauka, k tó ra  zużytkow uje filozofię d la możliwie 
głębokiego zrozum ienia praw d objawionych. Odrzuca więc 
św. Tomasz augustynizm  jako filozofię, podkreślając na p rzy­
kład w  swojej k ry tyce anzelmiańskiego dowodu istnienia Boga



cały  nieuspraw iedliw iony aprioryzm  platonizm u augustyńskie- 
go 22 — ale przez to samo nie tylko nie dyskredy tu je  dorobku 
św. A ugustyna, lecz jego wielkie osiągnięcia przenosi na wyższe 
p iętro  poznania i w  ten  sposób uw alnia m yśl chrześcijańską od 
grożących jej od strony  koncepcji heterodoksyjnych niebezpie­
czeństw , a au to ry te t A ugustyna wynosi do rzędu najw yższej 
powagi w  teologii.

b. Również i arystotelizm  nabiera w ujęciu Tomaszowym 
zupełnie innego charak teru  niż ten, k tó ry  cechował filozofię 
perypatetyczną jako przychodzącą ze św iata arabskiego, prze­
puszczoną przez f iltr  aw erroistyczny now atorską, niweczącą 
dogm aty doktrynę. Tomasz dokonuje dzieła pionierskiego; jest 
on pierwszym , k tó ry  w  filozofii sta je  zdecydowanie na gruncie 
arystotelesow skim , w yznając em piryzm  w koncepcji poznania, 
opierając m etafizykę na, uzupełnionej przez siebie o problem a­
tykę isto ty  i istnienia, teorii możności i aktu, a w  filozofii św iata 
cielesnego w yznając hylem orfizm . Cały ten  kom pleks doktryn 
perypatetycznych św. Tomasz jednak z g run tu  pogłębia i od­
m ładza, a naw et m odyfikuje, dochodząc w  ten  sposób do filozofii 
głęboko różniącej się od arystotelizm u klasycznego, czy a rab ­
skiego w jej poszczególnych rozdziałach. W m yśl wyrażonej 
w  liście papieża Grzegorza IX  do U niw ersytetu  Paryskiego 
z r. 1231 tendencji, by  „oczyszczając” arystotelizm  dbać o to 
„żeby to, co użyteczne nie uległo spaczeniu przez nieużytecz­
n e ” 23, Tomasz przyjm ując stanowisko wyjściowe aposterio- 
ryzm u arystotelesow skiego w całym  poznaniu przyrodzonym , 
bynajm niej nie solidaryzow ał się, jak  m u to często zarzucano, 
z całym  naturalizm em , k tó ry  —  nota bene — uw ażał w  wielu 
jego tezach za obcy czystem u arystotelizm ow i i za dodatek na­
rzucony m u przez kom entatorów .

Udało się więc Tomaszowi tak  zinterpretow ać Arystotelesa, 
że w szystkie podstawowe tw ierdzenia arystotelizm u pozostały 
w  mocy (choć staw ały się n ieraz bardziej Tomaszowe niż A ry­
stotelesowe!) — ale nie m usiało się od nich dochodzić do tez

22 Zob.: S. Th. I, 2, 1.
23 N e utile per in u tile  vitietur.



niezgodnych z w iarą. Co więcej, chrześcijaństwo doczekało się 
w reszcie tego narzędzia filozoficznego, na k tó re  czekało wiele 
wieków (z powodu jednostronnej przew agi orientacji platońskiej 
w  patrystyce  i w  scholastyce do XII wieku), a k tó re  pozwoliło 
m u dopiero na pełniejsze w yrażenie zasadniczego optym izm u 
chrześcijańskiego wobec całego stw orzenia w  ogóle, a wobec 
jes testw  cielesnych w szczególności24. A rystoteles w ten  sposób 
przez Tomasza „oczyszczony” i zrozum iany sta je  się w  filozofii 
najw iększą powagą, nie w  tym  znaczeniu jakoby na teren ie 
filozofii należało się w ogóle opierać na powadze au tory tetu , 
u  nie kierować w yłącznie św iatłem  in telek tu , lecz w  tym  sensie, 
że filozoficzne osiągnięcie A rystotelesa stanow i najpełniejszy 
w  dotychczasowym  rozw oju w yraz m ądrości przyrodzonej, czyli 
filozofii.

c. Tomasz znalazł sposób dla rozładow ania piętrzących się 
przed m yślą chrześcijańską konfliktów ; usam odzielniając na tu rę  
i  przyznając przyrodzoności w szystkie należne jej p raw a bynaj­
m niej nie zubożył i nie um niejszył porządku nadprzyrodzonego, 
n ie zdegradow ał Boga i łaski, lecz — obierając bezkom prom i­
sow ą postawę aposterioryzm u — tym  mocniej wbudow ał Go 
w  samo serce rzeczywistości. Tego ro d za ju ’ w y j ś c i e  z k r y ­
z y s u  nie było jednak łatw e; domagało się i głębi in te lek tu  
i  świętości życia.

V.

Podobnie jak  dzieło odrodzenia wszczęte przez zakony że­
bracze nie mogło w  um ysłach ówczesnych zakorzenić się dosta­
tecznie głęboko, bo w ym agało przem ian zbyt radykalnych  i n ie­
wygodnych, tak  samo i dzieło św. Tomasza w wielkiej m ierze 
przerastało ówczesne możliwości jego dogłębnego, pełnego zro­
zum ienia przez współczesnych. Jest to może jeden z głównych

. 24 L e dogm e de la  résurrection des corps... a it com m e ju stifie  d’avance  
l e  triom phe fina l de l’aristotélism e sur le  p latonism e dans la pensée des 
philosophes chrétiens. E. Gilson, La philosophie au m oyen-âge, P aris 
1944, 31.



powodów, dla k tórych tomizm, proponując rozw iązanie tru d ­
ności, jak ie  niósł ze sobą naszkicow any przez nas kryzys m yśli 
chrześcijańskiej, równocześnie nie uchronił się sam, począwszy 
od XIV  wieku od ty lu  spaczeń, skostnień i niew ierności wobec 
właściwych zadań filozofii i teologii. N iewątpliwe, poza różnym i 
innym i, głębszymi i istotniejszym i przyczynam i trzeba tu  
uwzględnić i ten  fakt, że Tomasz nie docenił dostatecznie ro li 
i potrzeb rodzących się wówczas i dążących do autonomii,, 
a zwłaszcza do uw olnienia się spod w ładztw a filozofii, n auk  
szczegółowych (przede wszystkim  fizyko-m atem atycznych) 2A 
Nie jest naszym  zadaniem  analiza przyczyn powodujących z a -  
ł a m a n i e  s i ę  t o m i z m u  w późnym  średniowieczu i w y­
wołujących żywiołową w prost niechęć w ielu hum anistów  do 
średniowiecznego A rystotelesa, do „doktorów scholatystycz- 
nych” i do całego okresu pogardliw ie przez nich nazw anych 
„wieków średnich” . O jednym  trzeba jednak pam iętać, że 
współczesny „m it o ciem nym  średniow ieczu” tam  ma swe odle­
głe źródło.

Wówczas zaś, w tym  okresie przełom u, u  kolebki czasów no­
w ożytnych roi się od różnych paradoksów i nieporozumień. Jed ­
nym  z takich paradoksów to odrzucenie przez hum anistów  rene­
sansowych Tomaszowej koncepcji człowieka, k tó ra  jest niepo­
rów nanie bardziej „hum anistyczna”, bo podkreślająca całość 
i jedność psycho-fizycznej n a tu ry  ludzkiej od jednostronności 
w ielu poglądów renesansow ych 26. Trudno o wyższą i pełniejszą 
afirm ację przyrodzoności jak  miłość, k tó rą  św. Franciszek z Asy­
żu otaczał całą przyrodę z człowiekiem na czele i k tó rą  w yśpie­
w ał w  swym  hym nie do słońca — lub teoria  n a tu ry  i osoby ludz­
kiej w ypracow ana przez św. Tomasza. Ale nie wolno nam  zapo­
m inać, że afirm acja tego, co przyrodzone, a więc i tego, co cie­
lesne nie jest tu  czysto naturalistyczna i nie stanow i ucieczki od

25 Por.: S. Sw ieżaw ski, U  źródeł konfliktu  now ożytnego przyrodo­
znaw stw a z filozofią  scholastyczną (Atak Rogera Bacona na m istrzów  
paryskich) ■— R oczniki Filozoficzne  (Lublin) 1948.

26 Por.: S. Sw ieżaw ski, A lbertyńsko-tom istyczna a kartezjańska kon­
cepcja człow ieka —■ P rzegląd  Filozficzny,  1947, nr 1—4.



cierpienia. A firm acja ta  jest w  duchu Franciszka i u Tomasza 
ta k  uniw ersalna, że jest ona również i optym istyczną afirm acją 
cierpienia poprzez krzyż, rozum iany jako pełna m iara miłości.

W brew pozorom, taka koncepcja w ym agała jednak mocno 
ugruntow anego realizm u u tych, k tórzy m ieli stać się jej zwo­
lennikam i i propagatoram i. Ale realizm  i blisko z nim  spokrew ­
n iony aposterioryzm  nie tak  często znajdują  uznanie i przyjęcie 
u  ludzi m yślących i oddanych filozofii, teologii, m istyce. Naszki­
cow any przez nas konflikt między aprioryzm em  i aposterioryz- 
m em  w szczytowym okresie wieków średnich teoretycznie zna­
lazł właściwe rozwiązanie w koncepcjach dojrzanych i przeka­
zanych przez Tomasza z Akwinu. W praktyce jednak różne od­
m iany  aprioryzm u filozoficznego okazały się orientacjam i ba r­
dziej pociągającym i um ysły  i w yw arły  głębszy w pływ  na życie 
umysłowe rozw ijające się w  Europie od XIV do XX wieku. Sam 
tom izm  uległ przem ożnym  wpływom  tych nurtów  ■—· a współ­
cześnie, w naszych oczach dojrzew a wiele owoców tego stanu  
rzeczy, na którego niektóre źródła usiłow aliśm y w tym  szkicu 
przynajm niej wskazać i wydobyć na jaw  pewne, znam ienne jego 
elem enty.

U N E  DE CRISES DE LA PENSÉE CHRETIENNE A U  M OYEN-AGE

( r é s u m é )

A vant d’aborder les thèm es qui sont objet de cette  étude, il nous 
fa u t préciser les notion de „pensée chrétienne” et de„m oyen-âge”. La 
p ensée chrétienne est une synthèse de la  sagesse philosophique et de la  
fo i surnaturelle, ainsi que de l'expérience m ystique. L e m oyen âge est 
une notion purem ent conventionnelle, désignant une époque d’environ  
m ille  ans, ne se délim itant de m anière précise ni de l ’antiquité ni des 
tem ps m odernes (I). La philosophie jouant un rô le  im portant dans l ’éd ifice  
de la  pensée chrétienne, l ’étude des crises de cette  pensée n e  peut être  
fa ite  qu’en envisageant largem ent le  développem ent de chaque ph iloso­
p h ie concrète en tant que fa it h istorique (II). Pour com prendre m ieux  
le  rôle joué par l ’oeuvre de S. Thom as dans la  crise in te llectu elle  du 
X lIIe  siècle  il faut prendre en considération tous ses conditionnem ents 
historiques (III). L ’héritage in tellectuel et sp irituel de l ’antiquité se  
prêtant, étape après étape, à une assim ilation  par l ’Europe chrétienne



m éd iévale  (1), il  est im portant d’y distinguer la  renaissances des in stitu ­
tions politiques et juridiques (a) et celle  de la  philosophie et des autres  
sciences (b). U ne des renaissances in tellectuelles les p lus im portantes est 
celle  de la  philosophie grecque aux X lle  et X lIIe  siècles (2). Pour m ieux  
saisir le  développem ent de la  pensée chrétienne il n ’est pas sans intérêt 
d’envisager cette renaissance sous l ’angle de l ’opposition entre les ph ilo ­
sophies aprioristes et apostérioristes (a). Le courant aprioriste se  m ani­
feste  au m oyen âge européan (b) surtout dans tou tes les ram ifications 
du néoplatonism e et du panthéism e (a), de la  gnose et du m anichéism e (ß) 
et des d iverses hérésies a insi que dans les m ultip les form es de l ’au gusti- 
nism e (γ) . D ’un autre côte, la  pensée chrétienne m éd iévale  se  heurte aux  
tendances apostérioristes (c) apparaissant sous la form e du m atéria lism e  
stoïcien  et épicurien (a) ou de l ’aristotélism e (β), ce lu i-c i s’opposant à la  
pensée chrétienne en tant qu’aristotélism e arabo-ju if (γ), jouant au X lIIe  
siècle  dans le  m onde latin  le  rôle d’aristotélism e hétérodoxe (δ).

D ’un certain point de vue, on pourrait considérer l’oeuvre de S. Tho­
m as en tant que cette oeuvre nous apparaît com m e un effort tendant 
à trouver une solution dans le  grand conflit entre l ’apriorism e et l ’ap o- 
stériorism e (IV). L e d ilem m e entre apriorism e et apostériorism e au 
X lIIe  s. ne peut devenir objet de notre reflex ion  et s ’y présenter dans 
toute son am pleur (1) que grâce à une com préhension plus approfondie  
de la  nature et de l ’im portance des conflits philosophiques en général (2). 
Certains m ilieu x  et certains personnages avaient au X lI I e  s ièc le  une  
conscience aiguë de la crise in te llectu elle  et sp iritu elle  du christianism e; 
on en a cherché les rem èdes (3) et S. Thom as en apporta un. C ette  
solution présentée par Thom as d’A quin n ’est point du ,,néo-aristotélism e”, 
m ais e lle  est Un pas nouveau et im portant dans l ’évolution de la  pensée  
chrétienne. C’est en envisageant l ’attitude de S. Thom as v is -à -v is  de  
l ’augustin ism e (a) et de l ’aristotélism e (b) qu’on sa isit la  portée de la  
solution thom iste (c). M ais les thom istes pour la plupart n ’ont pas su  
reprendre la position de S. Thom as m êm e, car le  réalism e et l ’apostério- 
rism e dans toute leur am pleur 'sont une attitude d’esprit qui n ’attire  
jam ais la  m ajorité des penseurs (V).


