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Wstęp

Zagadnienie powszechności praw a naturalnego jest zagadnie­
niem  tak  starym  jak  filozofia praw a. Już w  starożytnej Grecji 
zawsze wysuwano dwie jego cechy zasadnicze: powszechność oraz 
niezmienność. Zawsze uważano, że te dwie cechy decydują nie 
tylko o odrębności praw a naturalnego od pozytywnego praw a 
ludzkiego, ale również i o jego wyższości nad praw em  ustanow io­
nym  przez ludzi.

1. Definicja powszechności oraz niezmienności prawa naturalnego

Mówiąc jednak o powszechności praw a naturalnego można 
mieć na m yśli kilka różnych znaczeń. N iektórzy badacze często 
nie dostrzegali rozróżnień; w  związku z tym  powstało wiele nie­
porozumień.



Mówiąc o powszechności praw a naturalnego można najpierw  
mieć na m yśli jego istnienie „zawsze i wszędzie” . Mówiąc jednak 
o powszechności można również mieć na m yśli uśw iadam ianie 
sobie przez ludzi fak tu  jego istnienia, a w tedy  jego powszechność 
oznacza, że wszyscy ludzie zawsze i wszędzie posiadają świado­
mość istn ienia praw a naturalnego. Często jednak  mówiąc o pow­
szechności praw a naturalnego bierze się pod uwagę nie ty le jego 
istnienie, ile treść jego norm , i w tedy albo powszechność ta  ozna­
cza, bądź że norm y te wszędzie i zawsze zaw ierają takie same na­
kazy oraz zakazy, bądź też że wszyscy ludzie, wszędzie i zawsze 
uśw iadam iają sobie te nakazy i zakazy. A wreszcie są i tacy ba­
dacze, k tórzy mówiąc o powszechności praw a naturalnego m ają 
na m yśli jego realizację. Ale i to stanowisko nie jest jednoznacz­
ne: bowiem w jednym  w ypadku chodzi o realizację praw a n a tu ­
ralnego w  pozytyw nym  praw ie ludzkim, a w tedy powszechność 
praw a naturalnego m a oznaczać, że we w szystkich pozytyw nych 
praw ach ludzkich znajdujem y pewne wspólne, zawsze pow tarza­
jące się norm y pochodzące z praw a naturalnego. W innym  w y­
padku natom iast chodzi głównie o realizację praw a naturalnego 
głównie w  działalności organów w ładzy sądowniczej, a w tedy 
powszechność praw a naturalnego oznaczałaby, że w  każdym  
orzecznictwie sądowym m ożna w ykryć pewne elem enty wspólne, 
k tóre są realizacją norm  praw a naturalnego. A wreszcie w jesz­
cze innym  w ypadku chodzi o realizację praw a naturalnego przez 
ludzi w ich postępowaniu, a w tedy powszechność praw a n a tu ­
ralnego oznaczałaby, że wszędzie i zawsze ludzie w  swym postę­
powaniu k ieru ją  się norm am i praw a naturalnego.

2. Sposoby rozważań nad powszechnością oraz niezmiennością
praw a naturalnego

W ciągu wielowiekowych rozw ażań nad praw em  natu ra lnym  
zagadnienie jego powszechności i  niezm ienności było rozważane 
w różnych w ersjach, z różnych punktów  widzenia.

Tu nakreślę kró tką charak terystykę  rozważań na tem at po­
wszechności oraz niezmienności praw a naturalnego na przestrzeni 
nowych czasów, począwszy od XVIII w. do naszych czasów.



W przybliżeniu można wyróżnić dwie fazy w  trak tow aniu  te ­
m atu. W pierwszej fazie przew aża postępow anie filozoficzno-de- 
dukcyjne w  staw ianiu i rozw iązyw aniu problem u. P rzy  tym  po­
stępow anie filozoficzno-dedukcyjne jest w yraźniejsze u tych, 
k tórzy  usiłowali uzasadniać powszechność i niezmienność praw a 
naturalnego; a m niej w yraźnie u tych, k tórzy usiłowali negować 
powszechność i niezmienność praw a naturalnego, gdyż ci osta tn i 
s tara li się oprzeć swe negacje na fak tach  dorywczo zebranych.

W drugiej fazie położono główny nacisk na sprecyzowaniu 
problem u i postępow aniu em pirycznym  w  szukaniu rozwiązania 
problem u. System atycznie starano się: z jednej strony  —  poszu­
kiwać wspólnych elem entów  w praw ach uznaw anych przez różne 
ludy w  różnych czasach i ku lturach . Z drugiej strony  — ustalać 
w ystępowanie świadomości o powszechności i niezm ienności p ra ­
wa naturalnego u różnych ludów w różnych czasach i ku lturach . 
W tej w łaśnie fazie postawiono i spełniano postu lat obiektyw iz­
mu, ostrożności w  konstruow aniu uogólnień, oraz system atycz­
ności badań.

W badaniach tych należy odróżnić dwie odrębne grupy:
1. Badania prowadzone przez etnologów nad ludam i żyjącym i 

ak tualn ie na wcześniejszych etapach rozw oju kulturalno-społecz­
nego.

2. Badania prowadzone nad n iektórym i system am i religijnym i 
oraz kulturow ym i w dziedzinie poza europejskiej.

3. Analiza rezultatów  badań nad ludam i żyjącym i aktualnie
w stanie prym ityw nym

Rozpatrzm y najpierw , jak  kształtu je  się w  najnow szych bada­
niach zagadnienie powszechności praw a naturalnego w odniesie­
niu do ludów, k tóre ciągle jeszcze żyją na niskich stopniach roz­
woju kulturalnego, w ram ach prym ityw nych form  życia społecz­
nego.

a), n e g a c j a  p r a w a  n a t u r a l n e g o

Na podstaw ie pierwszych badań nad życiem społecznym i p raw ­
nym  takich ludów skonstruow ano przesłanki do negacji praw a



naturalnego. Przesłanki te w yrażały, że pomiędzy praw am i róż­
nych ludów nie można w ykryć jakichkolw iek zbieżności, k tórych 
istnienie pozwoliłoby przypuszczać, że pewne norm y są po­
wszechnie przyjęte, co świadczyłoby o istnieniu praw a n a tu ra l­
nego.

b). n i e d o s t a t e c z n o ś ć  m e t o d  s t o s o w a n y c h  p r z e z
p r z e c i w n i k ó w

W najnow szych badaniach kw estionuje się jednak zarówno 
sam  wniosek, jak  i przesłanki, na których został on oparty, gdyż 
dane użyte do skonstruow ania przesłanek rzadko tylko były gro­
madzone przez fachow ych etnologów, większość m ateriałów  po­
chodziła od kupców, podróżników, m isjonarzy i od dorywczych 
obserw atorów . Zresztą naw et w  w ypadku grom adzenia m ateria­
łów przez ówczesnych fachow ych etnologów, również i w  ich m e­
todach pracy w ystępow ały poważne braki. N ajw ażniejszym  z nich 
był z reguły  b rak  znajomości języka badanych ludów. P rzy  tym  
badania odbywały się głównie w  form ie wyw iadu, w form ie od­
powiedzi na py tan ia  staw iane przez badającego: py tan ia  takie 
były  w  większym  stopniu w arunkow ane w łasnym  zapleczem 
k u ltu ra ln y m  badacza, oraz tym, co spodziewał się w ykryć u ba­
danych ludów, h Były dobierane i in terpretow ane w zupełnym  
oderw aniu od ich kontekstu  geograficznego, historycznego, k u ltu ­
ralnego, a zwłaszcza społecznego.2

c). p o p r a w n i e j s z e  m e t o d y  s t o s o w a n e  p r z e z
o b r o ń c ó w  p r a w a  n a t u r a l n e g o

P unktem  zw rotnym  w badaniach etnologicznych, zwłaszcza 
gdy chodzi o badaniach nad życiem społecznym we wszystkich

1 G luckm an M ax, Politics, Law  and R itual in T ribal Society, O xford, 1965.
2 ibid. 2—7, 10—13.



jego przejaw ach, były badania Malinowskiego. Jego m e to d y 3 
ulepszone i rozbudow ane są dzisiaj w powszechnym  użyciu wśród 
etnologów. W edług tych m etod conditio sine qua non  jest dzisiaj 
znajomość języka badanych ludów, a badania prowadzone są 
w  czasie długiego, 'nieraz w ielokrotnie powtarzanego w ieloletnie­
go pobytu badacza wśród badanych. Badanie życia społecznego 
jakiegoś ludu polega na badaniu go w jego działaniu, na wielole­
tniej obserw acji jego codziennych przejaw ów, zwłaszcza życia 
praw nego oraz zwyczajów praw nych.

W yniki tak  prowadzonych badań w  znacznym  stopniu podw a­
żyły już konkluzje daw nych badaczy dorywczych o niemożności 
w ykrycia jakichkolw iek śladów praw a n a tu ra ln e g o 4. Badania 
prowadzone przy pomocy współczesnych m etod w ykazują, że, 
pomimo całej pozornej rozbieżności pom iędzy praw am i ludów ży­
jących na wcześniejszych etapach życia społecznego, istn ieją  jed­
nak znaczne podobieństwa pomiędzy praw am i tych ludów a w y­
soko rozw iniętym i praw am i europejskim i. Podobieństwo wyraża 
się głównie w  insty tucjach  praw nych takich jak np. m ałżeństwo, 
rodzina, własność, kara  za popełnione bezpraw ia itp.

d). w y n i k i  b a d a ń  M.  G l u c k m a n a

Badania współczesnych etnologów, zwłaszcza М аха Gluck­
m ana 5, w ykazały również, że zbadane przez nich ludy a frykań­
skie uśw iadam iają sobie istnienie pew nych norm  praw nych, obo­
wiązujących wszystkich bez w y ją tku  ludzi, chociaż w ich słowni­
kach praw nych nie znajdujem y bezpośredniego odpowiednika 
term inu  praw o natu ralne. Jednak  pozostaje w yraźnie o tw arta  
kwestia, czy świadomość ta  w ystępuje u wszystkich ludów afry ­
kańskich; dotychczas wyczerpująco tego nie ustalono.

3 ibid. 24>—34.
4 G luckm an Max, N atu ra l Ju stice  in A frica, N atural Law  Forum, vol. 

9, 1964, 43. również p a trz  Bohannan Paul, Ju stice  and Judgm ent among 
the Tiv, London, 1957.

5 G luckm an w: N atu ra l Justice in Africa.



Spróbujm y teraz ustalić, jak  ta  świadomość istn ienia norm  po­
stępow ania w zględnie w spólnych wszystkim  ludziom, kształtu je 
się u tych ludów afrykańskich, k tóre już zbadano.

Świadomość ta w ystępuje najp ierw  jako przekonanie, że są 
pewne norm y praw ne, k tó re  obowiązują naw et najbardziej abso­
lutnego władcę, norm y, k tórym  powinien podporządkować się pod 
grozą u tra ty  zajmowanego stanow iska, a naw et życia 6.

Badania współczesnych etnologów, a zwłaszcza G luckm ana, 
w ykryły  ciekawe przyczyny częstych rew olucji i zamachów sta - 
nu — odbyw ają się one w obronie praw a, k tóre w m niem aniu 
tych ludów obowiązuje zarówno władcę, jak  poddanych.

Naruszenie któregokolw iek z takich praw  kw alifikuje władcę 
jako tyrana, nie nadającego się d o . spraw ow ania rządów, k tóry  
więc może, a naw et powinien być usunięty  i zastąpiony nowym  
władcą, co do którego istnieje nadzieja, że będzie respektow ał 
wiążące króla praw a. Do praw  nienaruszalnych zarówno przez 
władców, jak przez jego poddanych należą głównie norm y udzie­
lające ochrony życia i własności. Inne norm y, zwłaszcza w ystępu­
jące w  postaci praw a zwyczajowego, mogą być przez władcę 
zmienione lub uchylone.

Świadomość istnienia powszechnych norm  postępow ania rysu je 
się w  praktyce sądowej całego szeregu ludów afrykańskich, a nie 
w  ustaw odaw stw ie. Ludy afrykańskie, posiadające i nieposiada- 
jące w łasnych państw , posługują się praw em  zwyczajowym. Dzia­
łalność ustawodawcza, gdy w ystępuje, odbywa się na tle istn ie ją­
cego praw a zwyczajowego, jako jego uzupełnienie.

Zgodnie z ogólnym  przeświadczeniem  sądy spełniają funkcje 
obrony równowagi w  społeczności: gdy ta  równowaga zostanie 
naruszona, w tedy to w  swym  w yrokow aniu sędziowie afrykańscy 
odwołują się do norm  postępow ania w ich m niem aniu oczywi­
stych, obowiązujących wszystkich ludzi, przez wszystkich ludzi

ß G luckm an, ibid. 26—28, 32. p a trz  również: tenże, O rder and Rebellio in 
T ribal A frica, London, 1963. M. F ortes and , EE. E v an s-P ritch ard  (ed.), 
A frican Political System s, London, 1966.



respek tow anych7. Jeden z cytow anych przez G luckm ana p rzy­
kładów, zaczerpnięty z p rak tyk i sądowej plem iona Barotse, w ska­
zuje jak  sędziowie afrykańscy po trafią  wprowadzić do swych 
orzeczeń w ym agania staw iane przez „ogólnoludzkie” norm y po­
stępowania.

Plem ię Barotse żyje w dorzeczu Górnej Zambezi, na terenach 
periodycznie zalew anych powodzią. Członkowie plem ienia budują 
więc swoje osady na wzgórkach, do k tórych  powódź nie dociera. 
P raw o własności w ytycza, że każdy m ieszkaniec osady jest w ła­
ścicielem pewnej działki tak  długo, jak  długo mieszka w danej 
osadzie; z chwilą gdy ją opuści, traci też praw o do działki, do ko­
rzystan ia ze znajdujących się na niej urządzeń np. tam  do łapania 
ryb  na przepływ ającym  przez działkę strum ieniu  itp.

W jednej z osad plem ienia Barotse do miejscowego sądu w pły­
nęła następująca spraw a: naczelnik osady M ahalihali, dzięki tru d ­
nem u charakterow i spowodował, że znaczna część ludności opuś­
ciła osadę, a naw et w łasną siostrę „A”, oskarżając o czary, M aha­
lihali w ygnał z osady. Po jego śm ierci jego syn M ahalihali II zo­
stał naczelnikiem  osady słabo zaludnionej; jej m ieszkańcy nie byli 
w stanie ani upraw ić wszystkich terenów  należących do osady, 
ani w ykorzystać w  pełni urządzeń tam  się znajdujących. W tej 
sy tuacji M ahalihali II w ystąpił na drogę sądową przeciwko sy­
nom w ygnanej siostry „A” ze skargą, że chociaż nie m ieszkają 
w  osadzie, korzystają z tam y na rzece, znajdującej się na terenach 
przynależnych do osady. P rzy  rozpatryw aniu  spraw y sędziowie 
w ielokrotnie podkreślali, że skarga M ahalihali II zwraca się prze­
ciwko ludziom, k tórzy „nie uczynili nic złego”, a norm y wspólne 
w szystkim  ludziom zabraniają karać takich ludzi, a jeśli M ahali­
hali II będzie krzyw dził swych kuzynów, zostanie pozbawiony na­
czelnictwa. Z drugiej strony prawo co do zasad korzystania z zaso­
bów gospodarczych osady jest zupełnie jasne i sędziowie w yraź­
nie podkreślali, że nie leży w  ich mocy zm ienianie praw a i d la­
tego w orzeczeniu stw ierdzili, że synowie siostry „A” nie mogą 
korzystać z tam  położonych na rzece przepływ ającej przez te ry ­
torium  osady, chyba że zam ieszkają z pow rotem  w  osadzie.

7 G luckm an, N atu ra l Ju stice  in A frica, 28—39.



Ostatecznie więc orzeczenie sądu, nie podważając obowiązu­
jących w  danej społeczności norm  praw nych, daje jednak  p ierw ­
szeństwo normom, k tóre staw ia wyżej od tam tych, czyli noszą­
cych zawsze „milao y ab u tu ” , co znaczy p raw a ogólnoludzkie. Nie­
k tó re  plem iona tw ierdzą, że praw a te  są praw am i bożymi, ponie­
waż jednak etnologowie stw ierdzili, że takie ujęcie spraw y w y­
stępuje tylko u tych  plem ion, k tóre m iały szersze kon tak ty  z m i­
sjonarzam i chrześcijańskim i, przypuszczają, że chodzi tu ta j już 
nie o koncepcję rdzennie afrykańską, ale raczej o jakieś rem ini­
scencje chrześcijańskiego Boga — prawodawcy.

Przykładow o wym ienić można treść niektórych norm  uzna­
wanych przez plem iona afrykańskie za praw a ogólnoludzkie: 1. 
nie wolno karać człowieka, k tó ry  nie popełnił nic złego, 2. norm a, 
k tó ra  zabrania zachowania korzyści z czynu bezprawnego, 3. za- 
zasada zbliżona do norm y: „volenti non fit in iu ria”, 4. zasada, że 
n ik t nie może ponosić odpowiedzialności za w ypadki spowodowa­
ne siłą wyższą, 5. norm a, nakazująca życzliwy stosunek do k rew ­
nych, a naw et do innych ludzi, będących w potrzebie, 6. prawo 
w ykluczające m ałżeństw a pom iędzy krew nym i oraz powinowa­
tymi, 7. norm a praw na poszanowania w ładzy społecznej, 8. prawo 
własności.

Plem iona afrykańskie przyw iązują ogromną wagę do powszech­
nych norm, tw ierdzą, że gdyby takie norm y nie istniały, ludzie 
nie różniliby się od zwierząt.

W konkluzji stw ierdzić należy, iż przynajm niej n iektóre ludy 
afrykańskie, bez zaczerpnięcia przekonania z k u ltu ry  europej­
skiej, posiadają świadomość istnienia norm  postępow ania wspól­
nych wszystkim  ludziom.

4. Analiza rezultatów  badań nad pozaeuropejskim i s/ystemami 
religijnym i oraz kulturow ym i

a) w  s t ę p

W śród różnorodnych przeciw ników  praw a naturalnego byli 
i nadal jeszcze są tacy, k tórzy sto ją na stanow isku: z jednej stro­



ny, że cała koncepcja praw a naturalnego jest wyłącznie w ytw o­
rem  religii ch rześc ijańsk ie j8, z drugiej strony, że żaden system  
relig ijny  poza chrześcijaństw em , nie zna praw a naturalnego. Ich 
prace badawcze pogłębiają znajomość system ów relig ijnych po- 
zachrześcijańskich, podobnie jak  i k u ltu r  pozaeuropejskich, nie 
m niej jednak ich opracow ania pod kątem  w ystępow ania w  nich 
lub niew ystępow ania koncepcji praw a naturalnego znajdują się 
ciągle jeszcze w  fazie początkowej. Dotychczasowe, zaledwie 
w stępnie orientujące badania — na tem at w ystępow ania lub nie­
w ystępow ania koncepcji p raw a naturalnego — objęły głównie 
judaizm, islam, hinduizm, buddyzm  oraz k u ltu rę  i religijne sy­
stem y chińskie.

Te dotychczasowe badania pozachrześcijańskich religii i ku l­
tu r  w skazują one jedno wspólne: w szystkie one p rzyjm ują ist­
nienie obok praw a ludzkiego, norm  postępow ania niezależnych od 
ludzkiego ustanow ienia. Czy jednak  w każdym  w ypadku norm y 
te są odpowiednikiem  praw a naturalnego, czy też może jest to 
po prostu  pozytyw ne praw o boże?

b). a n a l i z a  r e z u l t a t ó w  b a d a ń  n a d  J u d a i z m e m

N ajbardziej krańcow ą — w form ie — odpowiedź na te p y ta ­
nia daje judaizm  9, przyjm ując, że istnieje w yłącznie praw o n ie­
zależne od ustanow ienia ludzkiego. Jego jedynym  praw odaw cą 
jest Bóg.

Bliższa analiza całościowa treści judaistycznych w ykazuje, że 
te treści nie zaw ierają krańcowości absolutnej. T radycja żydowska 
przyjm uje przecież, że na górze Synai, obok praw a pisanego, Moj­
żesz otrzym ał od Boga również i praw o niepisane, którego Bóg 
go ustnie nauczył; praw o to ustn ie Mojżesz przekazał Izraelitom .

8 Editors P reface  w: U niversity  of N otre Dam e N atu ra l Law  In s titu te  
Proceedings, vol. V, 1953, 4—5. Tam że H esburgh T reodore M. Epilogue, 
162—166.

9 F reehof Solomon, The N atu ra l Law  in the Jew ish  T radition , tam że 
15—26.



Niezależnie od tego przekazania praw o niepisane jest również za­
w arte  potencjalnie w  praw ie pisanym . W nikliw a in te rp re tac ja  
praw a pisanego, w edług tradycji żydowskiej, prow adzi do w y­
krycia zaw artego w nim praw a niepisanego. In te rp re tac ja  taka 
jest dokonyw ana przez n a tu ra ln y  rozum  ludzki, stąd  i praw o w y­
kryw ane przy jej pomocy nosi w  judaizm ie miano „naturalnego 
praw a bożego” , k tóre w ystępuje obok „bożego praw a bożego” .

Olbrzym ie kom entarze do praw a pisanego składające się na 
Talm ud i liczne kom entarze do Talm udu, zaw ierają w łaśnie to 
„natu ralne  praw o boże” w ykryw ane przez rozum  ludzki w. p ra ­
wie pisanym  i następnie przez rozum  ludzki form ułow ane w kon­
k re tne  nakazy i zakazy.

Reasum ując należy stwierdzić, że Judaizm  obok pozytywnego 
praw a bożego przyjm uje również i istnienie praw a naturalnego.

c). a n a l i z a  r e z u l t a t ó w  b a d a ń  n a d  I s l a m e m

Również i w  Islam ie 10 Bóg w ystępuje jako praw odawca, ale 
praw o ustanow ione przez Boga dla św iata i człowieka jest uw a­
żane przez Islam  za natu ralne. To praw o n a tu ra lne  posiada cał­
kow itą suprem ację nad pozytyw nym  praw em  ludzkim : każde 
praw o ustanow ione przez ludzi powinno pozostawać w harm onii 
z praw em  naturalnym .

W edług m ahom etańskiej koncepcji religijnej — Bóg jest abso­
lu tn ie  jeden, a odbicie jedności bożej w ystępuje w  jedności św iata 
i w jedności rodzaju ludzkiego. Zwłaszcza jedność całego rodzaju 
ludzkiego posiada i takie uzasadnienie, że wszystkie ludzkie du­
sze wywodzą się z jednej duszy.

Z jedności Boga oraz z jedności św iata i człowieka w ypływ a 
wreszcie jedność praw a: to jedno wspólne praw o dla w szystkich 
bytów  stw orzonych — stanow i praw o natu ralne, gdyż reguluje, 
porządkuje na tu ry  tych bytów  stworzonych.

W rozum ieniu islam u praw dziw a religia — bez rozróżniania 
przyrodzoności oraz nadprzyrodzoności —■ polega na pełnej zna­

10 K halifa A bdul H akim , The N atu ra l Law  in Moslem T radition , tam że 
29—65.



jomości praw a n a tu ry  i na pełnym  w ykonyw aniu przez człowieka 
właściwego m u praw a natury .

W edług Islam u każdy człowiek w łasnym  wysiłkiem  tylko swe­
go rozum u rozwiniętego i ukształtow anego zdolny jest poznać 
prawo n a tu ra lne  w  całej jego rozciągłości. Jednak  człowiek jest 
istotą nie tylko rozum ną, ale i wolną. Może więc zam iast pano­
wać nad nam iętnościam i poddawać się im  w  tak im  stopniu, że 
zaćmią w nim  działanie rozum u, u trudn ia jąc  mu, lub naw et unie­
m ożliw iając poznanie praw a natu ry .

Bóg przychodzi więc człowiekowi z pomocą, posyłając od czasu 
do czasu proroków, k tórzy przypom inają ludziom praw o n a tu ry  
oraz prom ulgują te praw a w księgach jak  np. Koran.

d). a n a l i z a  r e z u l t a t ó w  b a d a ń  n a d  H i n d u i z m e m

W tradycji hinduskiej jest głęboko zakorzenione przekonanie 
o istnieniu praw a wyższego i doskonalszego od w szystkich praw  
ustanow ionych przez ludzi. Praw o to norm uje absolutnie w szyst­
kie przejaw y życia ludzkiego, tak  że człowiekowi, k tó ry  prze­
strzega jego nakazy i zakazy, nie jest już potrzebne praw o usta ­
nowione przez ludzi n .

P raw a ustanow ione przez ludzi obowiązują o ty le  tylko, o ile 
nie naruszają nakazów oraz zakazów praw a natury . Jeżeli praw o 
ludzkie jest sprzeczne z praw em  natu ry , ludzie są nie tylko 
upraw nieni, ale m ają ścisły obowiązek stawić przeciwko takiem u 
praw u bierny opór.

Praw o n a tu ry  rządzi całym  wszechświatem. P raw em  tym  jest 
bóg Sziwa: On to u trzym uje porządek we wszechświecie, a tym  
samym  u trzym uje i jego istnienie.

Gdy chodzi o człowieka i jego spraw y, to tu ta j jest wszędzie 
obecny Sziwa — prawo: każdy więc przejaw  życia ludzkiego, za­
równo jednostkowego, jak  i społecznego, posiada właściwe sobie 
prawo.

11 S undaram  M. S., The N atu ra l L aw  in H indu T radition , tam że 69—88. 

9 — S tu d ia  P h il .  C h r is t ia n a e  4(1968)1



W edług tradycji hinduskiej każdy człowiek posiada zdolność 
poznania praw a n a tu ry  i, na  ogół biorąc, poznaje je w  takim  za­
kresie, w  jakim  jest m u to potrzebne. Żeby jednak  ułatw ić lu ­
dziom znajomość praw a natu ry , w ielcy Nauczyciele hinduscy 
w  swym  nauczaniu ustnym , lub w  swych dziełach w yjaśniali treść 
p raw a n a tu ry  za pośrednictw em  przypowieści, paraboli, legend, 
poezji, kazań, przykładów .

e). a n a l i z a  r e z u l t a t ó w  b a d a ń  n a d  t r a d y c j ą
c h i ń s k ą

Tradycja c h iń sk a 12 odnosi się do praw a stanowionego przez 
ludzi bardziej pozytyw nie, przyznając m u duże znaczenie w  ży­
ciu społecznym i pozostawiając duże pole do działania. A le obok 
uznania dla praw a ustanow ionego przez ludzi w  ku ltu rze  chiń­
skiej w ystępuje kilka koncepcji norm  niezależnych od ludzkiego 
ustanow ienia, przy tym  niektóre z tych koncepcji zostały nauko­
wo opracow ane przez w ybitne szkoły filozoficzne Chin. Jedna 
z nich, najw cześniejsza podaje, k tó re  m ają  być wzorem  dla p ra ­
wotwórczej działalności w ładz państw ow ych oraz m ają  stanowić 
k ry te riu m  do oceny w yników tej działalności. Norm y te są od­
biciem praw a, jakie obowiązywało w  początkach dziejów ludz­
kości.

Druga koncepcja późniejsza, w ypracow ana przez Mo-Ti, zało­
życiela religii m oistycznej — widzi w praw ie niezależnym  od 
ludzkiego ustanow ienia pozytyw ne praw o boże, w yraz woli Boga, 
będącego miłością. Praw o to zaw iera norm y dla postępow ania 
wszystkich ludzi we wszystkich możliwych sytuacjach. W śród 
norm  podstawowych pierwsza to nakaz kierow ania się miłością 
w  stosunkach z ludźm i. Uzupełnieniem  nakazu powszechnej m i­
łości jest absolutny zakaz zabijania człowieka.

Trzecia koncepcja „ tao” albo „ t’ien tao ” : znaczy „droga nie­
bios”, „droga N a tu ry ”, „praw o N atu ry ” utw orzona przez Lao-tse.

W edług taoistów  najw yższą potęgą kieru jącą św iatem  jest

lł. Hu Shih, The N atu ra l Law  in th e  Chinese T radition , tam że 119—153.



Niebo (,,t’ien”); przez Niebo albo N aturę  rozum ieją oni kosmiczny 
porządek św iata, k tó ry  jednocześnie jest również i porządkiem  
m oralnym . „T’ien tao” natom iast jest w  ich m niem aniu praw em  
tego powszechnego kosm iczno-m oralnego porządku św iata. Każda 
cząstka wszechśw iata posiada swoje własne, sobie w łaściw e „ t’ien 
tao” ; dotyczy to również i człowieka. „T’ien tao” stanow i n a j­
wyższą norm ę postępow ania człowieka, zarówno w  życiu jedno­
stkow ym , jak  i społecznym. W ram ach państw a „ t’ien tao” jest 
norm ą zarówno dla poddanych, jak  i dla władców.

Treść „ t'ien  tao ” zarówno w odniesieniu ‘do życia jednostkow e­
go, jak  i do życia społecznego sprow adza się do naczelnej zasa­
dy „w u-w ei” — nic nie czynić. W ram ach e tyki indyw idualnej 
najw yższą norm ą jest nakaz niesprzeciw iania się złu. Zła nie na­
leży czynnie zwalczać, niezwalczane samo zginie. W odniesieniu 
do stosunków  społecznych zasada „w u-w ei” oznacza, że rząd  po­
w inien do m inim um  ograniczyć swoją działalność oraz sw oją in ­
gerencję w życie praw ne, gospodarcze, ku ltu ra lne , rodzinne 
swoich obywateli.

Zasada „w u-w ei” znajduje uzasadnienie w  przekonaniu tao- 
istów, iż W ielki W ykonawca, którego utożsam iają ze swoim 
N iebem -N aturą, sam  wszystko najlepiej w ykonuje, pomoc ludzka 
jest m u niepotrzebna.

„T’ien tao” w  ujęciu taoistów  jest swoistego rodzaju praw em  
n a tu ry  w spólnym  dla całego św iata, zarówno na poziomie fizycz­
nym , jak  m oralnym .

Czw arta koncepcja utw orzona przez K onfucjusza uznaje p ra ­
wo niezależne od ustanow ienia ludzkiego, jako wzór dla praw o­
dawczej działalności państw a oraz jako bezpośrednią norm ę dla 
postępow ania człowieka. Normy, k tórym  podlega wszechświat 
i człowiek zarówno jako jednostka oraz jako społeczeństwo i to 
człowiek jako władca, czy jako poddany —  są spisane w  „ching” 
czyli kanonie św iętych ksiąg.

P ią ta  koncepcja chińska jest zaw arta w  teorii zwanej „ li” . 
Nazwę tę ■— zgodnie z zasadami językow ym i —  z jednej strony 
można i rzeczywiście odczytyw ano jako „lai” . Na tem at znacze­
nia „ la i” m am y dwie opinie chinologów: w edług jednej „lai” jest



odpowiednikiem  zachodniego praw a naturalnego uważanego 
przez liczne pokolenia Chińczyków za powszechne i niezmienne.

W edług drugiej zaś, a tu  głównie w edług prof. Hu Shih, „lai” 
są norm am i w ypracow ane z drobiazgowym  form alizm em  przez 
kapłanów  Jii tylko dla klas rządzących.

Z drugiej strony  nazwę „li” można i rzeczywiście odczytywano 
jako „lei” . Na tem at znaczenia „lei” są dwie opinie chinologów. 
W edług jednej opinii bądź samo „lei” , bądź w  połączeniu (jak 
np. u Menciusa) z „ tao” a więc „tao lei” oznacza powszechne 
praw o n a tu ry  i norm y postępow ania człowieka.

W edług drugiej opinii reprezentow anej —· już to przez filo­
zofa w  III w. n. Chr. H ain-Fei, k tó ry  przez „tao” oznacza po­
wszechne praw o wszechświata, a przez „lei” oznacza praw o po­
szczególnej rzeczy; już to reprezentow anej przez filozofa W ang- 
Yang-Ining (XVI w. p. Chr.), k tó ry  przez „lei” , w zględnie przez 
„ tien -le i” znaeza praw o um ysłu ludzkiego pozwalające rozróż­
niać dobro od zła; N atom iast na oznaczenie zmiennego praw a na­
tu ry  używano nazwy ,,t’ien-tao” . Więc w  teorii „li” wyrażona 
była koncepcja powszechnego i niezm iennego praw a niezależnego 
od ludzkiego ustanow ienia.
f). a n a l i z a  r e z u l t a t ó w  b a d a ń  n a d  B u d d y z m e m

W reszcie rzućm y okiem na koncepcję buddyjską. Buddyzm  13 
w  swoich rozw ażaniach nie poświęca w iele uw agi zagadnieniom  
praw nym .

Buddyści biorą pod uwagę jedynie prawo, k tó rym  jest norm o­
w ane życie społeczności. To praw o nie czerpie mocy obowiązu­
jącej od żadnego poza ludzkiego ustawodawcy, tak i bowiem usta ­
wodaw ca w edług buddystów  nie istnieje.

Społeczność ludzka nie może istnieć bez praw . Człowiek zaś 
może istnieć tylko w  ram ach życia społecznego. Więc każde p ra ­
wo m a swoje ostateczne źródło mocy obowiązującej w  naturze 
ludzkiej: to spraw ia, że każde praw o jest na turalnym .

13 Suzuki D aisetz T., The N atu ra l Law  in the B uddist T radition , tam że 
91—115.



Konkluzja

W konkluzji można w sposób w pełni upraw niony twierdzić, 
iż w yniki dotychczasowych badań nad pozachrześcijańskim i sy- 
steniatam i relig ijnym i i ku ltu row ym i nakazują zrewidować za­
sadniczo swoje stanowisko tym  przeciw nikom  praw a naturalnego, 
k tórzy jego koncepcję wiążą wyłącznie z k u ltu rą  chrześcijańsko- 
europejską.

THE UNIVERSALITY OF NATURAL LAW

From  the  very  beginning of the European n a tu ra l law  trad itio n  u n iv e r­
sality  has been accepted as one of th e  m ost im portan t characteristics of n a ­
tu ra l law. U ntil the  19th cen tury  the un iversa lity  of n a tu ra l law  rem ained  u n ­
questioned w ith  only few  ra th e r  un im portan t exceptions. For m any centu­
ries a com monly accepted opinion was, th a t the en tire  „problem ” of n a tu ra l 
law  is. a pu rely  philosophical one. T herefore argum ents w hich had been 
offered to prove the  un iversa lity  as w ell as the existence of n a tu ra l law  
had a philosophical character w ith  a strong  em phasis on deductive argu­
m ents. The developm ent both  of the  com parative studies in th e  h isto ry  of 
law  and of ethnology w ere the m ain  reasons for the questioning f irs t the 
un iversa lity  and soon even the existence of n a tu ra l law  by the legal posi­
tiv ists of 19-th century . The m ain  argum ents they  offered against n a tu ra l law  
w ere inductive; it would have seemed th a t the  defence of n a tu ra l law  ought 
to be conducted by induction ra th e r th an  by deduction, b u t m ost of th e  de­
fenders of n a tu ra l law  all th rough  19-th century , and even in  the beginning 
of 20-th cen tu ry  had still a  m arked  predilection  fo r deductive reasoning in  
discussing bo th  the  un iversa lity  and the existence of n a tu ra l law. I t  was 
only about 1940 th a t f irs t a ttem pst w ere m ade to m eet the enem ies of n a tu ­
ra l law  on th e ir  own ground, and the new  inductive approach to the  „pro­
b lem ” of n a tu ra l law  has been slowly b u t steadily  gaining m ore supporters.

Two charges w ere brought against th e  un iversa lity  of n a tu ra l law  by 
the legal positiv ists w hich accepted the inductive approach to the  problem . 
F irs t they sta ted  th a t ethnology proved beyond any doubt, th a t th e re  a re  
no legal norm s common to the  law s of p rom itive p rim itive  and highly de­
veloped peoples. This fac t w as in th e ir  opinion a proof fo r nonexistence 
of n a tu ra l law. B ut th e  recen t findings of social anthropologists prove 
th a t a t least some of the A frican p rim itive  tribes accept the  existence of 
legal norm s common to all people. P a r t I of th e  a rtic le  concentrates on the-



se findings of contem porary  social anthropologists and on the  in te rp re ta ­
tion  of these  findings suppotting  the argum ents fo r th e  un iversa lity  of n a­
tu ra l law, m ainly  on the in te rp re ta tio n  given by M ax G luckm an. The o ther 
argum en t offered against th e  un iversa lity  of n a tu ra l law  by legal posi­
tiv ists  of 19-th and 20-th cen tu ry  w as th a t concept of n a tu ra l law  is only 
a p roduct of th e  C hristian , and even m ore narrow ly  of th e  Catholic t r a ­
dition of the  W estern  world. Their thesis w as th a t no other civilization or 
religious system  has any notion of n a tu ra l law. This has been questioned by 
several scholars w ho can prove th a t the concept of n a tu ra l law  appears at 
least in some E astern  civilizations and religious system s. P a r t II  of the article 
deals w ith  the  concept of n a tu ra l law  in the Jew ish, Moslem, H indu, Chi­
nese nad B uddhist trad ition .


