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~ Piaget J., Sagesse et illusion de la philosophie, Paris, 1965 ss. 286.

Tworca epistemologii genetycznej, stynny psycholog szwajcarski Jean
Piaget, ktory po przejsciu Merleau-Ponty do Collége de France objat
jego katedre na Sorbonie, wydal w Paryzu, w 1965 r., ksigzke zatytulowang
Sagesse et illusions de la philosophie. Autobiografia splata sie w niej
z polemikg, by bronié psychologii doS§wiadezalnej atakujgc w spos6éb nie-
zwykle gwaltcwny psychologie filozoficzna. Tytul ksigzki znakomicie
uwypukla gléwng mysl J. Piageta, wedlug ktérego jest tylko wielkim zlu-
dzeniem, iz filozofia, ,,madro$¢” potrzebna ludziom do koordynowania ich
poczynan, jest poznaniem i wiedzg i Ze wobec tego psychologia filozoficzna
zdolna jest, je$§li nie zajg¢ miejsce psychologii do§wiadezalne], to przy-
najmniej rozwija¢ sie ponad nig z prawem suwerennej krytyki (jak filo-
zofia przyrody w stosunku do fizyki, chemii i biologii).

“ Poglgd J. Piageta na nauke, filozofie, nature jednej i drugiej oraz ich
wzajemny stosunek sprowadza sie do nastepujacych tez:

1. istnieje tylko jeden typ poznania: poznanie naukowe;

2. nauka nie prowadzi ani do agnostycyzmu ani do pozytywizmu czy
materializmu; mozliwo$ci poznawcze czlowieka (naukowo-poznawecze, ro-
zumie sie samo przez sie, gdyz nie ma innego poznania poza naukowym)
sg nieobliczalne, tak ze mozemy jutro wiedzie¢ — naukowo — to, czego
nie wiemy — naukowo — dzi$;

3. wobec tego istnienie filozofii jako rzekomego poznania wyzszego od
naukowego lub chotby tylko réwnoleglege w stosunku do nauki jest i nie-
potrzebne i niemozliwe; ludzg sie wiec tylko ci, ktérzy biorg filozofie za
poznanie i wiedze;

4. filozofia jest tylko magdro$cia — w sensie rozumowego mniemania
(foi croyance raisonnée) — porzadkujgcg warto$ci i czynno$ei czlowieka;

5. granica miedzy filozofig a naukg jest z istoty swej ruchoma i prze-
suwa sie na korzy$¢ nauki (gdy tylko jaki§ sad zaczyna narzucaé sie
wszystkim w sposdb apodyktyezny, przestaje byc¢ filozoficznym, a staje
sie naukowym, powtarza J. Piaget za K, Jaspersem)?!;

6. istniejg bowiem rdine madrosci, lecz tylko jedna prawda (dorozu-
miane: naukowa). : .

Mimo swego charakteru mniej lub wiecej prawdopodobnego mniema-
nia,' filozofia moze byé przedmiotem badan epistemologicznych i meto-
dologicznych. J. Piaget proponuje w zwialzku z tym nastepujgcy program:

,,a) niech kazdy (filozof) sformuluje mozliwie najniedwuznaczniej (w for-
mie listy hipotez czy aksjomatéow) trzy do dziesieciu tez, ktére uwaza za
najbardzie]j centralne dla swej metafizyki;

1 K. JASPERS, Introduction & la philosophie. Traduit de l'allemand
par Jeanne Hersch, Paris, Union Générale d’Editions, 1965, s. 6.
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b) niech odnoénie do kazdej z nich powie uczciwie, czy uwaza jg za
cajgca sie dowie$é, za stanowigca przedmiot intuicji, czy tez za nalezaca
do sfery przekonan osobistych, lezacej poza dziedzing poznania;

¢) w tym ostatnim wypadku niech wskaze nature tych przekonan: mo-
ralng, spoleczna, religijng czy inng;

d) w wypadku intuicji niech powie, czy chodzi o intuicje bezpoérednig,
o intuicje transcendentalng itp.;

e) gdy za$§ chodzi o teze dajaca sie dowie§¢, niech naszkicuje jej dowod
zaznaczajace expressis verbis:

1) odwolywanie sie do faktéw,

2) opieranie si¢ na rozumowo uzasadnionych normach (z podaniem ich

natury),

3) procedure dedukeji logicznej;

f) po wzajemnym zakomunikowaniu sobie wynikéw tej ankiety, niech
kazdy wyrazi zgode lub sprzeciw odnofnie do kazdego z punktéw a) do e)
tez innych uczestnikéw ankiety, kr6tko motywujgc swe stanowisko i po-
stugujgc sie skalg ocen: do przyjecia (valable), mniej lub wiecej prawdo-
podobne (lub wiarogodne — plausible), nie rozstrzygalne i nie do przy-
jecia” 2. Po zebraniu i podsumowaniu wynikéw tego rodzaju ankiety
mozna by, konczy J. Piaget, ,nie urazajgc niczyich przekonan, wyréznié,
obok poznania w $cistym stowa znaczeniu, to, co mozna by nazwaé «ma--
droscig» (dolia), tj. zespdt wiadomobei (connaissances) wiarogodnych zgru-
powanych z uwagi na ogélng koordynacje wartosei” 3. '

Wielos¢ filozofii jest faktem historyeznym niezaprzeczalnym. Fakt ten
ma zresztg swg wymowe (chodzi o rozwiazanie probleméw najtrudniej-
szych i — z pewnego punktu widzenia — Zyciowo najwazZniejszych) i swa
warto§¢ (tylko przez swobodne §$cieranie sie odmiennych pogladéw filo-
zoficznych moze ludzko$§¢ posuwaé sie maprzéd ku prawdzie w dziedzinie
filozofii). Nie wydaje sie roéwnocze$nie ziudzeniem tylko uwazaé¢ pewnego
typu filozofie za poznanie. Natomiast jest niewatpliwym zludzeniem, zro-
dzonym z tak zupelnego niezrozumienia istoty filozofii, iz dziwi ono nawet
u takiego ,philosophe manqué”, za jakiego J. Piaget sam siebie uwaza,
przypuszczanie, iz wspoélistniejace filozofie (jedne spirytualistyczne, drugie
materialistyczne, jedne teistyczne, drugie ateistyczne): fenomenologia
i -neopozytywizm, marksizm i tomizm, egzystencjalizm i filozofia ana-
lityezna, itd., daja sie sprowadzi¢ droga piagetowskiej ankiety do wspdl-
nego, chot¢by najskromniejszego mianownika. '

O ile jednak autor niniejszej recenzji z bezgranicznym zdziwieniem,
by nie powiedzie¢ wprost ze zgroza, odkrywat na stronicach ksigzki

2 J. PIAGET, o. ¢, 91 n.
3 1d, L c
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J. Piageta jego teorie filozofii, o tyle z rado$cia, z uznaniem i z podziwem
wezytywal sie w argumenty kierowane przez znamienitego psychologa
przeciw tzw. psychologii filozoficznej i filozofii przyrody. Utwierdzaly go
‘one w najbardziej osobistych przypuszczeniach, ktérym nie $mial daé
wyrazu nie bedac ni psychologiem ni przyrodnikiem. W kazdym razie
argumenty J. Pilageta wydaja mu sie nie do odparcia. Nie bedac jednak
specjalistg, zwraca sie do bardziej od siebie kompetentnych z zapytaniem,
czy rzeczywiscie w tzw. psychologii filozoficznej i filozofii przyrody —-
poza tezami filozoficznymi takimi na przyklad jak tezy Tomasza z Akwinu
o substaneji i przypadloéciach, o zmianie (ruchu), o zlozeniu bytéw ma-
terialnych z formy substancjalnej i materii pierwszej, o istnieniu nie-
materialnej i nieémiertelnej duszy ludzkiej wyposazonej we wiladze og6l-
nego (pojeciowego) poznania (intelekt) i w wolna wole itp, — jest co$
wiecej, co nie byloby jakim$§ wynikiem nauki doswiadezalnej (fizyki,
chemii, biologii, psychologii) antycypowanym przez filozofie lub bezpod-
stawnie na jej teren przeniesionym i co by réwnoczednie uzasadniato
krytyke wynikéw odnoénych nauk szczegdlowych? ¢
J. Kalinowski

Bochenski J. M., The Logic of Religion, New York 1965, ss. 179.

Jest to cykl wykladdéw wygloszonych w 1963 r. na Uniwersytecie Nowo-
jorskim oraz powtarzanych pdiniej we Fryburgu, Bazylei, Amsterdamie
i Utrechcie. Wyklady te omawiajg nastepujace zagadnienia:

1. Dopuszezalno$é stosowania logiki do religii.

. Formalno-logiczna budowa wypowiedzi religijnych.
. Semantyka wypowiedzi religijnych.
. Uzasadnianie wypowiedzi religijnych.

1. Jak wykazuja dzieje religii, w lonie wspdlnot religijnych istnialy
zawsze dwa sprzeczne mniemania co do stosunku religii do logiki. Jedne
odrzucaly wszelkg logike, jako szkodliwg dla religii; drugie — wysoko
cenily logike. Nie da sie wiec odrzucié a priori stosowania logik do
religii.

W zwiazku z tym nie wytrzymuje krytyki zardéwno poglad, jakoby
w réligili nic nie mozna z sensem wypowiedzie¢, jak tez poglad, Ze wy-
powiedzi religijne wprawdzie maja sens, ale nie daje sie on zakomuni-

oW

4 Na marginesie zaznaczmy, ze w ,Znaku” (nr 151), styczen 1967,

8s. 80—105) ukazal sie artykut ks. J6zefa Tischnera opowiadajgcego sie
za psychologig (filozoficzng) fenomenologiczng. Szkoda, zZe autor ten nie
zna omowionej tu ksigzki J, Piageta i nie zajmuje skutkiem tego stano-
\A}Illslfa wzgledem zarzutdw stawianych w niej m. in. przeciw tejze psy-
chologii.



