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Piaget J., Sagesse et illusion de la philosophie, P aris, 1965 ss. 286.

Tw órca epistem ologii genetycznej, słynny  psycholog szw ajcarski Jean  
Piaget, k tó ry  po przejściu  M erleau-P onty  do Collège de F rance  objął 
jego kated rę  n a  Sorbonie, w ydał w  Paryżu, w  1965 r., książkę zaty tu łow aną 
Sagesse et illusions de la philosophie. A utobiografia sp la ta  się w niej 
z polem iką, by bronić psychologii dośw iadczalnej a taku jąc  w  sposób n ie
zw ykle gw ałtow ny psychologię filozoficzną. T ytuł książki znakom icie 
uw ypukla głów ną m yśl J. P iageta, w edług którego jest tylko w ielkim  złu
dzeniem, iż filozofia, „m ądrość” po trzebna ludziom  do koordynow ania ich 
poczynań, jest poznaniem  i w iedzą i że wobec tego psychologia filozoficzna 
zdolna jest, jeśli n ie zająć m iejsce psychologii dośw iadczalnej, to p rzy
najm niej rozw ijać się ponad nią z p raw em  suw erennej k ry tyk i (jak filo 
zofia przyrody w  stosunku do fizyki, chemii i biologii).

Pogląd J. P iageta na naukę, filozofię, n a tu rę  jednej i drugiej oraz ich 
w zajem ny stosunek sprow adza się do następujących  tez:

1. istn ieje  ty lko jeden typ  poznania: poznanie naukow e;
2. nauka nie prow adzi ani do agnostycyzm u ani do pozytyw izm u czy 

m aterializm u; możliwości poznawcze człowieka (naukow o-poznaw cze, ro 
zum ie się samo przez się, gdyż nie m a innego poznania poza naukow ym ) 
są nieobliczalne, tak  że możemy ju tro  wiedzieć — naukow o — to, czego 
nie wiem y — naukow o —· dziś;

3. wobec tego istn ien ie filozofii jako rzekom ego poznania wyższego od 
naukow ego lub choćby ty lko równoległego w  stosunku do nauki jest i n ie
potrzebne i niem ożliwe; łudzą się w ięc ty lko  ci, k tórzy  biorą filozofię za 
poznanie i wiedzę;

4. filozofia je s t ty lko  m ądrością — w  sensie rozumowego m niem ania 
(foi  croyance raisonnée) — porządkującą w artości i czynności człowieka;

5. g ran ica m iędzy filozofią a nauką je s t z isto ty  swej ruchom a i p rze
suw a się na korzyść nauk i (gdy tylko jak iś sąd zaczyna narzucać się 
w szystkim  w  sposób apodyktyczny, p rzesta je  być filozoficznym , a sta je  
się naukow ym , pow tarza J. P iaget za K. Ja sp e rsem )x;

6. is tn ie ją  bow iem  różne m ądrości, lecz ty lko jedna p raw da (dorozu
m iane: naukowa).

Mimo swego ch a rak te ru  m niej lub w ięcej praw dopodobnego m niem a
nia, filozofia może być przedm iotem  badań  epistem ologicznych i m eto
dologicznych. J. P iage t p roponuje w  zw iązku z tym  następu jący  program :

,,a) niech każdy (filozof) sform ułu je m ożliw ie najniedw uznaczniej (w fo r
m ie lis ty  hipotez czy aksjom atów ) trzy  do dziesięciu tez, k tó re  uw aża za 
najbardzie j cen tra lne  dla swej m etafizyki;

1 K. JASPERS, In troduction  à la  philosophie. T radu it de l’allem and 
par Jeanne H ersch, P aris, Union G énérale d’Editions, 1965, s. 6.



b) n iech odnośnie do każdej z nich pow ie uczciwie, czy uważa ją  za 
dającą się dowieść, za stanow iącą przedm iot in tu icji, czy też za należącą 
do sfery  przekonań osobistych, leżącej poza dziedziną poznania;

c) w  tym  ostatn im  w ypadku niech wskaże n a tu rę  tych przekonań: mo
ralną , społeczną, relig ijną czy inną;

d) w  w ypadku in tu ic ji niech powie, czy chodzi o in tu ic ję  bezpośrednią,
0 in tu ic ję  transcenden ta lną  itp.;

e) gdy zaś chodzi o tezę dającą się dowieść, niech naszkicuje jej dowód 
zaznaczając expressis verbis:

1) odw oływ anie się do faktów ,
2) op ieranie się na rozumowo uzasadnionych norm ach (z podaniem  ich 

natury),
3) p rocedurę dedukcji logicznej;
f) po w zajem nym  zakom unikow aniu sobie Wyników tej ankiety , niech 

każdy w yrazi zgodę lub  sprzeciw  odnośnie do każdego z punk tów  a) do e) 
tez innych uczestników  ankiety, kró tko  m otyw ując swe stanow isko i po
sługując się skalą ocen: do przy jęcia (valable), m niej lub  więcej ' p raw do
podobne (lub w iarogodne — plausible), n ie rozstrzygalne i nie do przy
jęcia” 2. Po zebraniu  i podsum ow aniu w yników  tego rodzaju  ankiety  
m ożna by, kończy J. P iaget, „nie u rażając niczyich przekonań, wyróżnić, 
obok poznania w  ścisłym słowa znaczeniu, to, co m ożna by nazw ać «mą-- 
drością» (δοζια), tj. zespół w iadom ości (connaissances) w iarogodnych zgru
pow anych z uw agi na ogólną koordynację w artości” 3.

Wielość filozofii jest fak tem  historycznym  niezaprzeczalnym . F ak t ten 
m a zresztą sw ą wym owę (chodzi o rozw iązanie problem ów  n a jtru d n ie j
szych i — z pewnego p u nk tu  w idzenia — życiowo najw ażniejszych) i swą 
w artość (tylko przez sw obodne ścieranie się odm iennych poglądów  filo
zoficznych może ludzkość posuw ać się naprzód ku p raw dzie w  dziedzinie 
filozofii). Nie w ydaje  się rów nocześnie złudzeniem  tylko uważać pewnego  
typu  filozofie za poznanie. N atom iast jest n iew ątpliw ym  złudzeniem , zro
dzonym z tak  zupełnego niezrozum ienia isto ty  filozofii, iż dziwi ono naw et 
u takiego „philosophe m anqué”, za jakiego J. P iage t sam siebie uważa, 
przypuszczanie, iż w spółistn iejące filozofie (jedne sp iry tualistyczne, drugie 
m aterialistyczne, jedne teistyczne, drugie ateistyczne): fenom enologia
1 neopozytywizm , m arksizm  i tomizm, egzystencjalizm  i filozofia an a
lityczna, itd., dają  się sprow adzić drogą p iagetow skiej ank iety  do w spól
nego, choćby najskrom niejszego m ianow nika.

O ile jednak  autor niniejszej recenzji z bezgranicznym  zdziwieniem , 
by nie powiedzieć w prost ze zgrozą, odkryw ał n a  stronicach książki

2 J. PIAGET, о. c., 91 n.
3 Id., 1. с.



J. P iageta jego teorię  filozofii, o ty le  z radością, z uznaniem  i z podziwem 
w czytyw ał się w  argum enty  k ierow ane przez znam ienitego psychologa 
przeciw  tzw. psychologii filozoficznej i filozofii przyrody. U tw ierdzały  go 
one w  najbardzie j osobistych przypuszczeniach, k tórym  nie śm iał dać 
w yrazu nie będąc ni psychologiem  ni przyrodnikiem . W każdym  razie 
argum enty  J. P iageta  w ydają m u się nie do odparcia. Nie będąc jednak
specjalistą, zw raca się do bardziej od siebie kom petentnych z zapytaniem ,
czy rzeczywiście w  tzw. psychologii filozoficznej i filozofii przyrody  — 
poza tezam i filozoficznym i tak im i na przykład  jak  tezy Tom asza z Akw inu 
o substancji i przypadłościach, o zm ianie (ruchu), o złożeniu bytów  m a
teria lnych  z form y substancjalnej i m a terii p ierw szej, o istn ien iu  n ie
m ateria lnej i n ieśm iertelnej duszy ludzkiej wyposażonej we w ładzę ogól
nego (pojęciowego) poznania (intelekt) i w  w olną wolę itp. i— jest coś 
w ięcej, co nie byłoby jakim ś w ynikiem  nauki dośw iadczalnej (fizyki, 
chemii, biologii, psychologii) antycypow anym  przez filozofię lub bezpod
staw nie na jej te ren  przeniesionym  i co by równocześnie uzasadniało 
k ry tykę  w yników  odnośnych nauk  szczegółowych? 4

J. Kalinowski

Bocheński J. M., The Logic of Religion,  New Y ork 1965, ss. 179.

Je s t to  cykl w ykładów  wygłoszonych w  1963 r. na U niw ersytecie Nowo
jorskim  oraz pow tarzanych później we F ryburgu , Bazylei, A m sterdam ie 
i U trechcie. W ykłady te  om aw iają następu jące  zagadnienia:

1. Dopuszczalność stosow ania logiki do religii.
2. Form alno-logiczna budow a wypowiedzi religijnych.
3. Sem antyka wypowiedzi religijnych.
4. U zasadnianie wypowiedzi religijnych.
1. Jak  w ykazują dzieje religii, w  łonie w spólnot relig ijnych istn iały  

zawsze dwa sprzeczne m niem ania co do stosunku religii do logiki. Jedne 
odrzucały w szelką logikę, jako szkodliwą dla religii; drugie — wysoko 
ceniły logikę. Nie da się w ięc odrzucić a p rio ri stosow ania logik do 
religii.

W związku z tym  nie w ytrzym uje k ry ty k i zarówno pogląd, jakoby 
w religii nic nie m ożna z sensem  wypowiedzieć, jak  też pogląd, że w y
powiedzi relig ijne w praw dzie m ają sens, ale nie daje się on zakom uni

4 Na m arginesie zaznaczmy, że w  „Z naku” (nr 151), styczeń 1967, 
ss. 80—105) ukazał się a rty k u ł ks. Józefa T ischnera opowiadającego się 
za psychologią (filozoficzną) fenomenologiczną. Szkoda, że au to r ten  nie 
zna omówionej tu  książki J. P iageta i nie zajm uje skutkiem  tego stano 
w iska względem  zarzutów  staw ianych w niej m. in. przeciw  tejże psy
chologii.


