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J. P iageta jego teorię  filozofii, o ty le  z radością, z uznaniem  i z podziwem 
w czytyw ał się w  argum enty  k ierow ane przez znam ienitego psychologa 
przeciw  tzw. psychologii filozoficznej i filozofii przyrody. U tw ierdzały  go 
one w  najbardzie j osobistych przypuszczeniach, k tórym  nie śm iał dać 
w yrazu nie będąc ni psychologiem  ni przyrodnikiem . W każdym  razie 
argum enty  J. P iageta  w ydają m u się nie do odparcia. Nie będąc jednak
specjalistą, zw raca się do bardziej od siebie kom petentnych z zapytaniem ,
czy rzeczywiście w  tzw. psychologii filozoficznej i filozofii przyrody  — 
poza tezam i filozoficznym i tak im i na przykład  jak  tezy Tom asza z Akw inu 
o substancji i przypadłościach, o zm ianie (ruchu), o złożeniu bytów  m a­
teria lnych  z form y substancjalnej i m a terii p ierw szej, o istn ien iu  n ie­
m ateria lnej i n ieśm iertelnej duszy ludzkiej wyposażonej we w ładzę ogól­
nego (pojęciowego) poznania (intelekt) i w  w olną wolę itp. i— jest coś 
w ięcej, co nie byłoby jakim ś w ynikiem  nauki dośw iadczalnej (fizyki, 
chemii, biologii, psychologii) antycypow anym  przez filozofię lub bezpod­
staw nie na jej te ren  przeniesionym  i co by równocześnie uzasadniało 
k ry tykę  w yników  odnośnych nauk  szczegółowych? 4

J. Kalinowski

Bocheński J. M., The Logic of Religion,  New Y ork 1965, ss. 179.

Je s t to  cykl w ykładów  wygłoszonych w  1963 r. na U niw ersytecie Nowo­
jorskim  oraz pow tarzanych później we F ryburgu , Bazylei, A m sterdam ie 
i U trechcie. W ykłady te  om aw iają następu jące  zagadnienia:

1. Dopuszczalność stosow ania logiki do religii.
2. Form alno-logiczna budow a wypowiedzi religijnych.
3. Sem antyka wypowiedzi religijnych.
4. U zasadnianie wypowiedzi religijnych.
1. Jak  w ykazują dzieje religii, w  łonie w spólnot relig ijnych istn iały  

zawsze dwa sprzeczne m niem ania co do stosunku religii do logiki. Jedne 
odrzucały w szelką logikę, jako szkodliwą dla religii; drugie — wysoko 
ceniły logikę. Nie da się w ięc odrzucić a p rio ri stosow ania logik do 
religii.

W związku z tym  nie w ytrzym uje k ry ty k i zarówno pogląd, jakoby 
w religii nic nie m ożna z sensem  wypowiedzieć, jak  też pogląd, że w y­
powiedzi relig ijne w praw dzie m ają sens, ale nie daje się on zakom uni­

4 Na m arginesie zaznaczmy, że w  „Z naku” (nr 151), styczeń 1967, 
ss. 80—105) ukazał się a rty k u ł ks. Józefa T ischnera opowiadającego się 
za psychologią (filozoficzną) fenomenologiczną. Szkoda, że au to r ten  nie 
zna omówionej tu  książki J. P iageta i nie zajm uje skutkiem  tego stano ­
w iska względem  zarzutów  staw ianych w niej m. in. przeciw  tejże psy­
chologii.



kować. Przeciw nie, w  każdej religii pew ne wypowiedzi w yznawców  w y­
raża ją  zdan ia  i stw ierdzają ich prawdziwość. Tego rodzaju  relig ijne 
w ypow iedzi zdaniow e podlegają praw om  logiki fo rm alnej i sem antyk. 
Dopuszczalna więc je s t analiza logiczna w ypow iedzi religijnych.

2. Form alno-logiczna analiza w ypow iedzi relig ijnych m a na celu opi­
sanie syntak tycznej budow y zespołu tych wypowiedzi w  danej religii. 
A nalizy te j dokonywa się tak  samo, jak  w e w szelkich innych dziedzinach 
wypowiedzi zdaniow ych. Niezależnie od tego, czy układ  tak ich  wypowiedzi 
stanow i sform alizow any system  aksj ornaty czny, czy — jak  w  większości 
nauk- — b rak  m u  w szelkiej form alizacji, m ożna tam  zawsze w yróżnić trzy  
rodzaje wypowiedzi:

1. Zdania praw dziw e w yrażające treść obiektyw ną. W system ach aksjo- 
m atycznych są to aksjom aty  w raz z w ynikającym i z nich tw ierdzeniam i.

2. Reguły określające, jak ie  zdania w yrażają treść obiektyw ną. Reguły 
te  są zdaniam i m eta-języka.

3. Zdanie m eta-języka stw ierdzające, że każde zdanie określone przez 
reguły  jest praw dziw e. Zdanie to  jest tu  nazw ane „założeniem  podsta­
w ow ym ”.

Podobnie też w zespole wypowiedzi każdej religii m ożna w yróżnić 
tak ie  rodzaje wypowiedzi. Sw oistą różnicę stanow i tu  ro la  au to ry te tu . 
S tąd  w ięc założenie podstaw ow e w ygląda tu  inaczej niż w  nauce. Nadto 
nauka tw orzy swe wypowiedzi raczej niezależnie od potocznego języka; 
w ypowiedzi zaś re lig ijne  w iążą się ściśle z całokształtem  ludzkich w y­
powiedzi i duże znaczenie m a tu  stosunek wypowiedzi relig ijnych  do 
wypowiedzi świeckich.

Form alno-logiczna analiza sprow adza się więc tu  do następujących 
spraw :

a) Reguły i założenie podstawowe.
b) Zdania w yrażające treść obiektyw ną.
c) W łasności syntaktyczne term inów .
d) S tosunki między w ypow iedziam i relig ijnym i a innym i rodzajam i w y­

powiedzi.
a) Na zespół wypowiedzi każdej w ielkiej relig ii sk ładają się:

1. O biektyw ne zdania o przedm iocie danej religii, uznaw ane za p raw ­
dziwe przez w yznawców  tej religii bez żadnego dowodu. Oznacza się je 
dalej jako  „zdania” ρ.

2. Reguła określająca, jakie zdania są zdaniam i ρ. Reguła ta daje się 
sform ułow ać syntaktycznie, bez odw oływ ania się do znaczenia tych zdań.

3. Założenie podstawowe, będące regułą m etalogiczną, zgodnie z k tó rą  
każde zdanie ρ jest praw dziw e.

Zdania ρ odgryw ają podobną rolę w  wypow iedziach religijnych, jak 
zdania dośw iadczalne w  naukach  przyrodniczych.

b) Co się tyczy zdań w yrażających treść obiektyw ną, czyli zespołu



w szystkich zdań ρ, to nie jest on logicznie uporządkow any. R eguła okre­
ślająca te  zdania nie nakazuje uporządkow ania ich. Ludzie jednak  zawsze 
dążą do uporządkow ania obiektyw nej treśc i swej religii. Takim  uporząd­
kow aniem  logicznym , tak ą  aksjom atyzacją za jm uje się każda teologia. 
D edukcyjne w yciąganie w niosków  z sam ych ty lko zdań ρ n ie daje  tu  
zadow alających w yników . Zazwyczaj dodaje się tu  jeszcze now e zdania — 
tzw. konkluzje teologiczne. Nie są one uzasadniane dedukcyjnie, lecz — 
redukcyjnie. A ksjom atyzacja teologii odbyw a się więc podobnie jak  
w  fizyce, n ie  — jak  w  m atem atyce.

c) Co się tyczy sam ych term inów  pierw otnych  stosow anych w  w y­
pow iedziach relig ijnych, to  n ie  w ykazują one żadnych sw oistych odręb­
ności syntaktycznych. W ypowiedzi te  dają się zawsze rozłożyć logicznie 
na argum enty  i różne rodzaje funktorów . W yróżnia się tu  "jeden pod­
staw ow y argum ent, m ianow icie te rm in  „Bóg”.

Term in ten  n ie może być zw ykłą nazw ą, lecz jest używ any przez w y­
znawców jako  w yrażenie opisowe (deskrypcja). Je s t on skró tem  tego, co 
się o trzym uje po podstaw ieniu  w e wzorze

(ΓΧ) {ΦΧ}
na m iejsce <p — iloczynu w szystkich orzeczników oznaczających a try b u ty  
przypisyw ane Bogu przez w yznawców  danej religii.

d) W reszcie pozostają do zbadania stosunki zachodzące m iędzy zda­
n iam i ρ a zdaniam i wypowiedzi świeckich. A naliza tych stosunków  w y­
kryw a szereg ciekawych zależności.

N adto oprócz tych dwóch rodzajów  jest jeszcze inny rodzaj zdań, b ę ­
dących w nioskam i ze zdań ρ. Są to owe konkluzje teologiczne. W związku 
z nim i pow staje  szereg swoistych zagadnień logicznych, w nioski te  bowiem 
mogą być otrzym yw ane przy użyciu też innych rodzajów  zdań niż. zda­
nia ρ.

C ałokształt wypowiedzi w yznawcy jak ie jś religii p rzedstaw ia zatem  
dość złożoną budowę. W  związku z tym  podane są pew ne w skazania, jak  
postępow ać w  razie różnego rodzaju  sprzeczności, jak ie  tu  mogą się 
rodzić. Rozpowszechnione bowiem  m niem ania o rzekom ej „dialektyce” 
i „paradoksach” religii są jedynie w ynikiem  nieznajom ości zasad logiki.

3.' S em antyka wypowiedzi relig ijnych  nie zajm uje się egzegezą tekstów  
świętych. Logika bada już tylko zdania ρ o trzym ane przez egzegetów.

Trudność polega tu  na tym , że przedm iot w ypow iedzi relig ijnych  jest 
transcendentny . N atom iast język w ypow iedzi relig ijnych  nie różni się 
od języka potocznego. S tąd rodzą się dw a zagadnienia: co znaczą te rm in y  
relig ijne i co znaczą zdania relig ijne?

Rozpoczynając od badania znaczenia zdań, szuka się p rzede w szystkim  
m etod ich spraw dzania. K ry teria  jakie stosu je się przy spraw dzaniu


