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stw arzanie, to znaczy istn ie ją  dzięki tem u pierw szem u „esse”, k tó re  jest 
stworzone. O ty le  więc rzeczy pow stają przez stw arzanie.

To pierw sze „esse” stw orzone nosi m iano „św iatła in te ligencji” nie w  sen­
sie pochodnym , jakoby było w ypływ em  inteligencji, lecz ono samo jest 
inteligencją. Nie suponuje inteligencji, ale ty lko i w yłącznie przyczynę 
pierw szą. Nie należy ono do inteligencji, ale samo jest zarazem  św iatłem  
i in teligencją. Nie jest in teligencją w  znaczeniu substancji in te lek tualnej, 
gdyż ta, zdaniem  Jakuba, dzieli się na dziesięć porządków, podczas gdy 
to „esse” jest proste. Powyżej powiedziano, że owego „esse” nie należy 
rozumieć jako substancji, lecz jako akt, jako działanie pierw szej przyczyny. 
T u ta j w ystarczy powiedzieć, że m iędzy tym  „esse” a „esse” pierw szej 
przyczyny ta zachodzi różnica, iż pierw sza przyczyna jest absolutn ie p ierw ­
sza, nie suponuje niczego, natom iast to  „esse” jest pochodne, drugie m a swo­
ją  przyczynę. P ierw sza przyczyna em anuje z siebie istn ienie i dopiero za 
pośrednictw em  tego em anowanego istn ien ia inne byty  dochodzą do istn ie­
nia, czy raczej to istn ien ie dochodzi do nich i stap ia się z nimi.

6) Rodzaje „esse” oraz zagadnienie różnicy z istotą: Jakub  z G ostynina 
rozróżnia trzy  rodzaje „esse” : a) „esse” ex isten tiae sim pliciter, b) esse essen­
tiae, c) esse actualis existentiae. Pow ołuje się w  tym  w ypadku na a lberty - 
sów. Podział tego rodzaju  był ogólnie przyjm ow any w owym czasie. P o­
dzielają go na ogół wszyscy. „Esse sim plic iter” — to w łaśnie owo pierw sze 
stw orzone „esse”, p ierw sze „esse” u tożsam iane z inteligencją, ze św iatłem  
in teligencji. Je st to  „esse” oznaczające ak t Boga, jego działanie. M niej jasne 
natom iast jest to drugie „esse essentiae”. O co tu  chodzi? Otóż każda rzecz 
ma swoją ideę w Bogu. Te idee nie są stw orzone, nie posiadają jednak w ła­
snego odrębnego istnienia, bytu, prócz Boga, czyli z tego p u nk tu  w idzenia są 
tożsam e z Bogiem. Poniew aż reprezen tu ją  możliwe stw orzenia, można pow ie­
dzieć, że te  idee rzeczy są różne od Boga. Odnoszą ,się bowiem do stw o­
rzeń. B yt w łaściw y każdem u stw orzeniu jest jego istotą, isto ta  w zięta jako 
treść jest ideą, i ta  w łaśnie idea p rzedstaw iająca m ożliwe naśladow nictw o 
Boga jako idea, posiada w łasny byt „esse”. Je st to więc „esse”, k tó re  p rzy ­
sługuje poznanej istocie jako poznanej. Tego rodzaju  by t m ożna by naz­
wać „idea tum ”, dlatego że jest odpow iednikiem  idei rep rezen tu jące j m o­
żliw e stw orzenie 54.

Z kolei „esse actualis ex isten tiae”, to po prostu  sam o indyw iduum , ca­
ły konkretny  byt, w  k tórym  nie ma różnicy między isto tą a istnieniem . 
Tak przynajm niej należałoby sądzić na podstaw ie słów Jakuba. N iektórzy 
bowiem rozróżniają istotę i istn ienie (esse)55. B yt szczegółowy byłby więc 
konkretyzow anym  istn ieniem  (esse), gdzie nie m a podziału na istotę i is t­

54 E. Gilson, H istoria filozofii chrześcijańskiej w w iekach średnich; 
op. cit., 429—430.

55 „D ifferentiam  quidam  posuerunt in te r esse et essentiam ”, teo rem at IV.



nienie, skoro ak tualne  istn ienie to  konkretny  byt, k o nk re tna  jednostka. 
Takie pojm ow anie istn ien ia jednostk i sugeru je  m yśl zatarc ia  różnicy m ię­
dzy isto tą  a istnieniem . Byłoby to więc istn ienie jednostkow e w  przeci­
w ieństw ie do owego pierwszego stworzonego i najbardzie j powszechnego 
„esse”, istn ien ie zawężone, najbardzie j skończone, ograniczone.

7) W nioski: Na podstaw ie kró tk ie j analizy, bo ograniczonej do jednego 
tylko teo rem atu  z kom entarza Jakuba, możemy jednak  zrozumieć desygnat 
te rm in u  „esse” stanow iący treść tego teorem atu . To pojęcie n ie  oznacza ja ­
kiegoś elem entu  składowego bytu  przygodnego, a więc stw orzonego i nie 
należy doszukiwać się tego w m yśl ap a ra tu ry  pojęć zaczerpniętych z filo ­
zofii arystotelesow sko-tom istycznej, lecz idąc po lin ii m yśli Proklosa, k tó ­
ry  opiera się na P lotynie, czyli po linii pośredników  kosm icznych, łączących 
pośrednio pierw szą przyczynę z całym  w szechśw iatem  i ostatecznie z m a­
terią , dochodzimy do przekonania, że pojęcie to odnosi się do „esse” un i­
w ersalnego em anow anego z przyczyny pierw szej, a 'dopiero dzięki tem u 
„esse” w szystko poczyna istnieć, być. W edług bow iem  koncepcji teologicz­
no-filozoficznej neoplatonizm u Bóg nie stw arza bezpośrednio wszystkiego, 
lecz em anuje z siebie „esse”, z którego następnie w yłan iają  się kolejne sze­
regi pośredników  stopniowo oddalających się od przyczyny pierw szej. To 
„esse” je st czymś najprostszym , bo najbliższym  przyczynie pierw szej, bo 
jest em anatem  Boga, jego działaniem , jakoś upostaciow ionym  działaniem , 
k tó re  wchodzi w s tru k tu rę  każdego bytu.
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FAUNA ARCHAEOCYATHA Z GŁÓW NEGO PASMA GÓR 
ŚW IĘTOKRZYSKICH.

(W stępne doniesienie naukowe)

A rchaeocyatha należą do zagadkow ych organizm ów  żyjących w  kam ­
forze dolnym  i środkow ym  (koło 500 m ilionów  la t temu). W yginęły nato ­
m iast już w  kam brze górnym . Ściślej m ówiąc w  A m eryce Północnej i A u­
stra lii w ystępują one w  kam brze dolnym, natom iast w  E urazji sięgają cza­
sowo do kam bru  środkowego к Jeszcze bardziej zagadkow e jest stanow isko 
system atyczne tych  zw ierząt. L okuje się je między koralam i i gąbkam i. 
Pozostałością tego jest nie tak  daw na nazw a Pleospongia zanim  w ydzielo­
no specjalny typ  A rchaeocyatha. Jako .w yłącznie zw ierzęta m orskie p ro ­
w adziły one tryb  życia osiadły lub wolno pływ ający.

Trzeci elem ent ich zagadkowości tym  razem  tery to ria lne j to  zasadnicze 
w ystępow anie w  basenie M orza Śródziem nego, na Syberii, w A m eryce P ół­
nocnej i A ustralii. W roku 1958 zostały odkry te przez O rłowskiego koło Ju -  
goszowa pod Sandom ierzem  2 jako pierw sza fauna  archeocjatów  w  paleozo- 
iku polskim  3.

B adania au to ra  prow adzone w głów nym  paśm ie Gór Św iętokrzyskich 
(Łysogóry) w la tach  1956—1967 dostarczyły poza fauną  m eduzow atych z ro ­

1 V, J. Okulitch, A rchaeocyatha. In: T reatise on In v erteb ra te  P aleonto­
logy. E dited R. C. Moore. Geological Society of A m erica, K ansas U ni­
versity . 1955. P a r t E.

2 S. Orłowski. A rchaeocyatha, ich znaczenie paleaogeograficzne i s t r a ­
tygraficzne. W: Księga pam iątkow a ku czci prof. J. Samsonowicza. W ar­
szawa 1962, s. 109—121.

3 S. Orłowski, A rchaeocyatha from  the M iddle C am brian of the  Holy 
Cross Mts. B ulletin  d. l’Academ ie Polonaise d. Sei. Série d. sci, ehim., géol., 
et géogr. vol. VII, No 5, 363, 1959.



dzaju C am ptostrom a4 oraz m ięczaka z rzędu A rchaeogastropoda (Helcio- 
nella polonica sp. nov.5 również ciekaw ej fauny  A rchaeocyatha w  ogólnej 
liczbie ponad 50 egzem plarzy. Potw ierdziło się to samo, co już O rłowski 
zauw ażył dla kam bru  św iętokrzyskiego, że A rchaeocyatha mogą w ystępo­
w ać w  u tw orach piaskowcowych. Okazy jednak  z Łysogór są dużych roz­
m iarów  w  porów naniu z odkrytym i przez Orłowskiego (m aksym alnie 3 cm). 
F aunę z Łysogór m ożna zaliczyć do form  olbrzym ich. Światow y przegląd 
archeocjatów  w aha się na ogół w  granicach 0,8 do 8,0 cm wysokości, rza­
dziej p rzekracza 10 cm, przy średnicy 1,2 do 4,5 c m 6. O k u litc h 7, k lasy fi­
k u je  znaną faunę archeocjatów  w edług w ielkości następująco: większość 
rep rezen tu je  rozm iar 1—3 cm, 5% osobników w ystępuje w rozm iarach 
10—12 cm, a praw dopodobnie ty lko poniżej l°/o osiąga w ielkość 50 cm ro ­
zu m ie jąc 'd an e  w skali światowego m ateria łu . F auna  A rchaeocytha w ym ie­
niona tu ta j należy do un ikalnej raczej osiągając w  w ielu przypadkach 
10 a naw et 20 cm, niekiedy naw et 40 do 50 cm. Byłyby to więc form y p ra ­
w ie megaliczne.

Je st bardzo znam ienne, że koło 50 egzem plarzy odkry tych  dotychczas 
na południow ym  zboczu Łysej G óry rep rezen tu ją  dosyć szeroki rozrzu t form  
system atycznych. O kulitch dzieli A rchaeocyatha pod względem  kształtu  
n a  następu jące jednostki: a) cylindryczne, b) stożkow ate, c) kielichowate,
d) w  form ie czaszy, e) płytkiego ta lerza (ang. f la t saucer). P onadto  w ystę­
pu ją  jeszcze form y: f) n ieregularne, g) kuliste, h) soezewkowate, i) rozga­
łęzione, j) kolonijne. Na przekro ju  poprzecznym  w ykazują A rchaeocyatha 
zarys kolisty , eliptyczny lub wieloboczny. Pod względem ornam entacji zew­
nętrznej w ystępują form y: a) gładkie, b) kolczaste, c) perforow ane przy 
czym ten  typ  o rnam entacji przedstaw ia przynajm nie j 6 różnych kom bina­
cji rozkładu i w ykro ju  otworów, d) rzadziej o rnam entacja pow ierzchnio­
w a w ygląda na układ  pęcherzyków, przegródek, albo ogólnie powierzchni 
szorstkiej, chropow atej.

4 W. Sedlak, P roblem atyczna fauna kam bry jska m eduzow atych z po ­
łudniow ego zbocza Łysej Góry. P rzegląd Geologiczny No 9, s. 420, 1967.

5 W. Sedlak, P rzedstaw iciel A rchaeogastropoda z m asyw u Łysej Góry. 
(druku)

6 V. J. O kulitch. Pleospongia. In: Cam brian S tra tig raphy  and P aleonto­
logy N ear Caborca, N orthw estern  Sonora, Mexico. Sm ithsonian M iscella­
neous Collections, vol. 119, No 1, p 27, 1952. Okulitch. A rchaeocyatha from  
th e  McDame A rea of N orthern  B ritish  Colum bia T ransactions of the  Royal 
Society of Canada, vol. XLIX, Ser. I l l ,  Section IV, p. 47, 1955. Okulitch.
L ow er Cam brian Pleospongia from  the P urcell Range of B ritish  Colum­
bia, Canada. Jo u rn a l of Paleontology, vol. 22, No 3, p. 340, 1948. I. T.' Ż u ra- 
w lewa, К  poznaniu archeocjat Sibiri. Dokłady A kadem ii Nauk SSSR, 
t. 105, No 4, s. 626, 1955.

7 V. J. O kulitch, N orth A m erican Pleospongia. Geological Society of 
A m erica, Spec, papers No 48, 1943.



A rcheocjaty w ytw orzyły więc niezw ykłe bogactwo form  w  stosunkowo 
kró tk im  czasie swego rozw oju. W yczerpały niejako w szelkie możliwości 
m orfologiczne ciągle jednak  w  ram ach  prym ityw nej arch itek ton ik i biolo­
gicznej. Bogactwo form , olbrzym ie rozm iary osiągnięte w  kró tk im  czasie 
dowodzą eksplozywnego charak te ru  ew olucji te j grupy  system atycznej 
zw ierząt. Również radyka lne zniknięcie ich w  górnym  kam brze zdaje się po­
tw ierdzać to przypuszczenie.

A rchaeocyatha m ają  zw ykle dwie koncentryczne ścianki szkieletu (ze­
w nętrzną i w ew nętrzną) z w yjątk iem  k lasy  M onocyathea uw ażanych za 
bardziej prym ityw ne. Rozkład ścianek jest elem entem  diagnostycznym  w  sy­
stem atyce 8.

M ateriał zebrany z m asyw u Łysej G óry dostarcza szerokiego rozrzu tu  
form  od cylindrycznych, poprzez kielichow ate, przew ażają jednak  okazy 
o kształtach  kulistych, soczewkowatych, płytkiego ta lerza , sferyczne. M a­
te ria ł rep rezen tu je  form y przytw ierdzone do dna jak  i wolno pływ ające. 
O rnam entacja zew nętrzna została zachow ana tylko w  niew ielu p rzypad­
kach choć bardzo w yraźnie. Najczęściej spotyka się jednak  w ew nętrzną 
stronę zew nętrznej ściany o charak terystycznej powierzchni. Reszta ska­
m ieniałych tkanek  w ypada tw orząc znam ienne próżnie w  m ateria le  ska l­
nym.

W edług w stępnego rozeznania odkry te form y reprezen tu ją  następujące 
rodziny: A jacicyathidae, Pycnoidocyathidae, U ranosphaeridae i ew entual­
nie M atthew cyathidae.

W praw dzie jest to w stępne doniesienie naukow e, ale w  przybliżeniu 
można ocenić wagę odkrytej fauny w  zagadnieniach ogólniejszej natury . 
P rzybyw a nowy elem ent faunistyczny w Europie środkowej obok archeo- 
cjatów  odkrytych przez Orłowskiego, ale w ystępu ją  tu  form y m egaliczne 
należące do rzadkości w dotychczasowym  m ateria le  św iatow ym . W do­
datku  chodzi o teren , gdzie dotąd nie stw ierdzano fauny  poza w spom nia­
nym i C am ptostrom a i Helcionella polonica z m asyw u Św. Krzyża.

Szczepan W. Ś 1 a g a

NIEKTÓRE PROBLEMY Z ZAKRESU FILO ZO FII BIOLOGII

W la tach  1966—67 ukazało się w iele publikacji zbiorowych i artykułów  
z zakresu filozofii nauk przyrodniczych, k tó re  zasługują na szczególną uw a­
gę tak  przyrodników  różnych dyscyplin, jak  i filozofów. Jedne z nich po­
święcone są logicznej analizie metod, w artości poznawczej, podstaw owych

8 A. H. M üller, L ehrbuch der Paläozoologie. Band 2, T. 1, s. 103—108. 
Jena 1958.


