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A rcheocjaty w ytw orzyły więc niezw ykłe bogactwo form  w  stosunkowo 
kró tk im  czasie swego rozw oju. W yczerpały niejako w szelkie możliwości 
m orfologiczne ciągle jednak  w  ram ach  prym ityw nej arch itek ton ik i biolo­
gicznej. Bogactwo form , olbrzym ie rozm iary osiągnięte w  kró tk im  czasie 
dowodzą eksplozywnego charak te ru  ew olucji te j grupy  system atycznej 
zw ierząt. Również radyka lne zniknięcie ich w  górnym  kam brze zdaje się po­
tw ierdzać to przypuszczenie.

A rchaeocyatha m ają  zw ykle dwie koncentryczne ścianki szkieletu (ze­
w nętrzną i w ew nętrzną) z w yjątk iem  k lasy  M onocyathea uw ażanych za 
bardziej prym ityw ne. Rozkład ścianek jest elem entem  diagnostycznym  w  sy­
stem atyce 8.

M ateriał zebrany z m asyw u Łysej G óry dostarcza szerokiego rozrzu tu  
form  od cylindrycznych, poprzez kielichow ate, przew ażają jednak  okazy 
o kształtach  kulistych, soczewkowatych, płytkiego ta lerza , sferyczne. M a­
te ria ł rep rezen tu je  form y przytw ierdzone do dna jak  i wolno pływ ające. 
O rnam entacja zew nętrzna została zachow ana tylko w  niew ielu p rzypad­
kach choć bardzo w yraźnie. Najczęściej spotyka się jednak  w ew nętrzną 
stronę zew nętrznej ściany o charak terystycznej powierzchni. Reszta ska­
m ieniałych tkanek  w ypada tw orząc znam ienne próżnie w  m ateria le  ska l­
nym.

W edług w stępnego rozeznania odkry te form y reprezen tu ją  następujące 
rodziny: A jacicyathidae, Pycnoidocyathidae, U ranosphaeridae i ew entual­
nie M atthew cyathidae.

W praw dzie jest to w stępne doniesienie naukow e, ale w  przybliżeniu 
można ocenić wagę odkrytej fauny w  zagadnieniach ogólniejszej natury . 
P rzybyw a nowy elem ent faunistyczny w Europie środkowej obok archeo- 
cjatów  odkrytych przez Orłowskiego, ale w ystępu ją  tu  form y m egaliczne 
należące do rzadkości w dotychczasowym  m ateria le  św iatow ym . W do­
datku  chodzi o teren , gdzie dotąd nie stw ierdzano fauny  poza w spom nia­
nym i C am ptostrom a i Helcionella polonica z m asyw u Św. Krzyża.

Szczepan W. Ś 1 a g a

NIEKTÓRE PROBLEMY Z ZAKRESU FILO ZO FII BIOLOGII

W la tach  1966—67 ukazało się w iele publikacji zbiorowych i artykułów  
z zakresu filozofii nauk przyrodniczych, k tó re  zasługują na szczególną uw a­
gę tak  przyrodników  różnych dyscyplin, jak  i filozofów. Jedne z nich po­
święcone są logicznej analizie metod, w artości poznawczej, podstaw owych

8 A. H. M üller, L ehrbuch der Paläozoologie. Band 2, T. 1, s. 103—108. 
Jena 1958.



założeń i konsekw encji danej nauk i szczegółowej, inne poruszają p rob lem a­
tykę filozoficzną, w yrasta jącą  lub tylko luźno zw iązaną z w ynikam i, hipo­
tezam i i teoriam i poszczególnych dziedzin wiedzy przyrodniczej.

Poniższe uw agi o charak terze  inform acyjnym , n ie p re tendu jące  do 
m iana recenzji w  pełnym  tego słowa sensie, koncentrow ać się będą 
w pierw szym  rzędzie na tych artyku łach  i p racach  w ybranych  z poszcze­
gólnych zbiorów, k tó re  dotyczą, w  szerokim  sensie, filozoficznych zagad­
nień biologii współczesnej. P om inięte zostaną filozoficzne problem y fi- 
fizyki, kosmologii, geo log ii1, m atem atyki, m edycyny itp.

Ze względów praktycznych, w  związku z niem ożliwością om ówienia 
w yczerpująco i k ry tycznie w szystkich publikacji, ukazujących się zw ła­
szcza w języku rosyjskim , w ybrane dowolnie n iek tóre zagadnienia filo­
zoficzne biologii współczesnej u ję te  zostaną w  k ilka grup  tem atycznych, 
niekiedy zresztą pow iązanych ze sobą.

Ogólna problematyka filozofii biologii

W śród pub likacji ostatn ich  dwóch la t w iele m iejsca zajm ują te, k tó ­
re  w  pierw szym  rzędzie zw racają uwagę na spraw y metodologiczne, na 
specyficzność poznania biologicznego na obecnym etap ie rozw oju te j nau ­
ki, oraz na spory ideologiczno-teoretyczne w  biologii.

a) Metodologiczny aspekt biologii współczesnej. Na obecnym etapie 
rozwoju nauki o życiu uw idaczniają się dwojakiego rodzaju  tendencje:
1. dyferencjacy jna — pow staw anie i rozwój nowych gałęzi biologii, zw ła­
szcza m olekularnej, genetyki populacji itp., 2. in teg racy jna — dążenie do 
syntezy i uogólnień w yników  badań szczegółowych nauk  biologicznych2. 
P rzy  tym  nowe nauki — jak  podkreśla Frołow  3 — pow stają w  zależności 
od m etod badania.

N ajw iększe odkrycia ostatnich la t dokonane zostały na styku różnych 
nauk, głównie na poziomie m olekularnych podstaw  życia dzięki stosowaniu

1 Por. Fiłosofskie w oprosv geologiczeskich nauk, Izd. Moskowskogo 
U niw ersite ta  1967, s. 191. W dalszej części stosuje się następujące skróty 
w ydaw nictw  zbiorowych:
FSB — Fiłosofskie problem y sow riem iennoj biologii, M oskw a-Leningrad 

1966.
OBM — O snow nyje fiłosofskie w oprosy sow riem iennoj biofogii i m edi- 

ciny, pod red. P. Gonczarowa i I. Jeroszkina, L eningradskoje 
O tdielienie Izd. „M edicina” 1967.

FMB2 — Fiłosofskie w oprosy m ediciny i biologii, w ypusk 2, K iew  1967. 
F P Je  — Fiłosofskie problem y jestestw oznanija  (kurs lekcij), pod red. W, 

Mołodcowa i A. Korszunow a, Izd. Moskowskogo U niw ersite ta  1967.
2 N. Bobrow i W. Petlenko, W stęp do OBM, s. 3—12; W. A bram ów  i A. 

Popow, Osobiennosti razw itija  sow riem iennoj biologii i d ialekticzeskij m a- 
tierializm , w: OBM, s. 13—40.

3 I. T. Frołow , O nowrych pu tjach  i m etodach poznanija żizni, Priroda 
1966, n r 8, s. 2—7.



m etod cybernetyczno-m atem atycznych. W tym  ostatn im  w ypadku chodzi
0 stw orzenie pew nych modeli przy zastosow aniu odpowiednio zm odyfi­
kow anej m atem atycznej ap a ra tu ry  opisowej, m odeli odpow iadających 
realnej złożoności przyrody żywej. Jednak  sam opis m atem atyczny nie 
w ystarczy i nie może być oderw any od analizy jakościowej obiektów  ży­
wych. Z metodologicznego p unk tu  w idzenia F ro ło w 4 proponu je  w yodręb­
nienie w  poznaniu biologicznym: 1. system u ogólnych, teoretycznych za­
sad badania układów  żywych (zasad całościowości, systemowości, celo­
wości, deternim izm u biologicznego), 2. system u m etod częściowych — 
cząstkow ych (porównawcza, historyczna, eksperym entalna , m odelowanie)
1 m etod specjalnych, np. biochemiczne, genetyczne, 3. logicznych form  
poznania bądź to  jako sam odzielnych m etod, bądź jako form  logicznych 
zw iązanych z jakąś konkretną  m etodą. S tosow anie tych m etod w inna ce­
chować dialektyczna jedność.

W rodzaju  biologii współczesnej w ażną rolę odegrało nie tylko stoso­
w anie nowych m etod, ale i m odyfikacja m etod tradycyjnych , w  tym  także 
zm iana samego eksperym entu. N astąpiła jakby  „ industria lizacja” ekspe­
rym entu  biologicznego w yraża jąca się w  tym , że w  relację  „badający- 
badacz” w prow adzono pośrednie ogniwo w postaci narzędzi, m echanizm ów 
i ap a ra tu ry  technicznej. Nie prow adzi to, jak  n iek tórzy  u trzym yw ali, 
do agnostycyzm u instrum entalnego, tzn. poznaw ania jedynie danych do­
starczonych przez ap a ra tu rę  pomocniczą, a nie samego przedm iotu b ad a­
nego z jego specyficznym i właściwościam i. Sąd taki, zdaniem  Bobrowa 
i P e tle n k iδ, w ynikał z niewłaściwego zrozum ienia stosunku isto ty  i z ja­
w iska. „M etafizyczne” przeciw staw ienie isto ty  i zjaw iska nie może mieć 
m iejsca w  badan iu  biologicznjnn. In stru m en ty  badaw cze nie p rzesłan ia­
ją  przedm iotu badanego, lecz przed łużając nasze zdolności poznawcze, 
ukazują go w  swej istocie.

Rolę eksperym entu  i in tu ic ji w  biologii om awia S. S. Rom anow ®, 
a G. M. B utenko 7 porusza problem y m etodologiczne, zw iązane z p lanow a­
niem  eksperym entu. W pracach  eksperym entalnych  coraz szerzej stosuje 
się dziś statystyczne m etody analizy w yników  i w ykryw ania praw id łow o­
ści na drodze indukcyjno-dedukcyjnej. Jednak  przez to nie zawsze w y­
pełni się cel eksperym entu, jakim  jest „w yjaśnienie m echanizm u, w ew nę­
trznej istoty, obiektyw nej praw idłow ości rozw oju zjaw iska” (s. 135). Po­

4 I. T. Frołow , F iłosifija i biołogija, Woprosy Filosojii 1967, n r 8, s. 109— 
120; por. jego M atierialiczeskaja d ia lek tika i sow riem iennaja biołogija, 
Kom m unist ,  n r 2, 1966, s. 61—70.

5 A rt. cyt., s. 9.
6 O roli eksperim enta i in tu icji na sow riem iennom  etapie razw itija  

biologii i m ediciny, w: FMB2, s. 135—137.
7 К w oprosu o metodologii p łan irow an ija  eksperim enta, w: FMB2, 

s. 216—225.



praw ne przeprow adzenie eksperym entu  pozw ala uniknąć błędów, nie da­
jących się często skorygować żadnym i innym i m etodam i i dlatego w ażną 
rzeczą jest uprzednie p lanow anie doświadczenia. To osta tn ie zależy , p rze­
de w szystkim  od zadań, jak ie  staw ia badający, od stopnia znajomości 
przedm iotu  i bazy technicznej. Z góry należy przewidzieć, ile prób w yko­
nać trzeba i w  jak iej kolejności w  celu o trzym ania odpowiedzi na posta­
w ione pytanie, oraz jak ie fak ty , cechy i zm iany system u rejestrow ać. 
Ju ż  przy sam ym  w yborze przedm iotu badania (próbki badane i k o n tro l­
ne) trzeba trzym ać się pew nych praw ideł, by usunąć w pływ  nastaw ienia 
psychicznego badacza. W ybór m usi być przypadkow y (rendem izacja), 
w  oparciu np. o num erację egzem plarzy, a nie ich jakość. Inną cechą 
dobrego planow ania eksperym entu  jest w ybór najbardzie j ekonomicznego 
schem atu czy w arian tu  doświadczenia, co znów uzależnione jest od cha­
ra k te ru  przedm iotu badanego i staw ianych zadań, oraz zw iązane ściśle 
z późniejszym  sposobem analizy wyników. B utenko podaje (s. 219—225) 
przykłady  planów  rendem izow anych, m etody przypadkow ych bloków', 
eksperym entu  wieloczynnikowego i sekwencjonalnego.

Jednak  eksperym ent, naw et dobrze zaplanow any i w ykonany, nie zaw ­
sze dostarcza nowych i pełnych inform acji o przedm iocie żywym i wów ­
czas m yślenie abstrakcy jne w  postaci in tu ic ji może okazać się cennym  
czynnikiem  w  w 'ykryw aniu praw idłow ości zjaw isk, jak  to m iało m iejsce 
m.in. w przypadku Galileusza, N ew tona, czy zwłaszcza Einsteina. In tu ic ja  
jako poznanie bezpośrednie w raz z pośrednim  poznaniem  rac jonalnym  jest 
elem entem  tw órczym  pozw alającym  przekroczyć b arie rę  dzielącą to, co jed ­
nostkow e, od ogólnego, pod w arunkiem  jednak  późniejszego doświadczalnego 
zw eryfikow ania przypuszczeń czy hipotez roboczych. Bez tego in tu icja  
pozostanie w sferze fantazji. Nie podjęto  dotąd próby usta len ia  jakichś 
praw idłow ości m yślenia intuicyjnego, o ile o tak ich  w  ogóle m ożna m ó­
wić, a to z pewnością stw orzyłoby nowe możliwości w  odkryw aniu  praw  
przyrody. In tu ic ja  okazuje się skuteczna przede w szystkim  u badacza 
obznajom ionego z danym  problem em  i m ającego odpowiedni zasób danych 
faktycznych. Po zgrom adzeniu, opisaniu i poklasyfikow aniu faktów  b a­
dacz przeprow adza eksperym ent w  norm alnych w arunkach, następnie 
w analityczno-syntetycznym  procesie m yślenia dokonuje pow tórnej k la ­
syfikacji, w yodrębniając cechy w spólne fak tów  i zjaw isk, u jm uje je  m a­
tem atycznie, w ysuw a hipotezy. P rzy  tw orzeniu teorii i w ykryw aniu  ogól­
nych p raw  danej grupy zjaw isk konieczne je st m yślenie abstrakcyjne 
łącznie z in tu icją . D okładniejsze om ówienie m ożliwych m echanizm ów  in ­
tu ic ji p rzedstaw ia a rty k u ł Prokofiew y, trak tu jąc y  rzecz głównie od s tro ­
ny psychologicznej8.

8 I. A. Prokofiew a, К  w oprosu o wozmożnom m echanizm ie in tu icji 
w naucznom  poznanii, w : FSB, s. 235—247.



Ze względu na niem al całkow ite n ieuw zględnianie m etody rozum ow a­
nia przez an a lo g ię3 zainteresow anie w zbudza a rty k u ł P ile ta  „Analogia 
w  biologii” 10. A utor (za M. D orelle’m) przy jm uje  tak ie  określenie: „ro­
zum ować przez analogię — to brać pun k t oparcia albo na podobieństw ie 
dwu relacji, by w yciągnąć w niosek o pew nym  podobieństw ie lub naw et 
identyczności term inów , albo na podobieństw ie (powierzchownym ) dwu 
relacji, by w nioskow ać z n a tu ry  znanej (lub suponow anej) jednej (rzeczy) 
z dwóch na n a tu rę  d rugiej” (s. 43). W artość analogii w  zastosow aniu do 
nauki o życiu uw idacznia się zwłaszcza w  system ach taksonom icznych: 
w badaniu  cech w spólnych lub różnicujących dane form y między sobą, 
w  przygotow aniu system u pozwalającego zgrupować żywe isto ty  w  pew ­
nym  porządku w edług ściśle określonej h ie ra rc h ii.

W oparciu o cechy bądź pow ierzchow ne, dowolne, subiektyw nie u jm o­
wane, bądź obiektyw ne, rozum ow anie przez analogię pozw ala określić 
kategorie indyw iduów  i scharakteryzow ać pew ne ich właściwości. Nieco 
m niejszą rolę odgryw a analogia w  k lasyfikacji oparte j na genezie form , 
na progresyw nym  pojaw ian iu  się cech (cz. w  ewolucjoniźmie). Analogia 
niew iele w nosi do poznania form  i ich związków; podobieństw a między 
form am i czy między organizacjam i nie determ inu ją  zbyt silnie „stopni 
h ie ra rch ii” i podstaw  klasyfikacji, dlatego taksom oniści nie przyw iązują 
w iększej w agi do analogii w budow aniu  system ów  klasyfikacyjnych. Tu 
nie ma ona ch arak te ru  uogólnienia, jak  w  system ie k lasyfikacji nieew olu- 
cyjnej, gdzie przybiera form ę analogii — konkluzji (Vanalogie —■ conclu­
sion). Je s t to widoczne zwłaszcza w  m orfologii opisowej.

W naukach biologicznych szczególnie cytologia p rzesiąkn ięta  jest rozu­
m ow aniem  z analogii. Samo pojęcie kom órki zrodziło się z analogii; przez 
analogię u jm u je  się s tru k tu ra ln e  i funkcjonalne właściwości m aterii ży­
wej. Cytolog dzięki rozum ow aniu przez .analogię przechodzi stopniowo 
od prostego opisu elem entów  do hipotez po części w eryfikalnych. S tąd 
obok analogii — konkluzji istn ieje  analogia — hipoteza (Vanalogie-hypo­
thèse), sugerująca biologowi m edale i schem aty s tru k tu ry  i funkcji oraz 
spełniająca rolę eksplikacyjną. Podobnie w  fizjologii, dzięki rozum ow a­
niu przez analogię m ożna uzyskać w yjaśnienia, choć nie zawsze p raw o­
mocne, zaobserw ow anych aktów, zw łaszcza. stw ierdzenie podobieństw a 
s truk tu ry , m echanizm ów  u organizm ów prostych i rozw iniętych ew olu­

- 3 O analogii w  biologii naw et nie w spom ina Frołow  w  sw ej pracy na
tem at m etod biologicznych pt. Oczerki metodologii biołogiczeskogo issle-
dow anija (Sistem a m etodow biologii), M oskwa 1965, s. 286; por. m oją rec.
tej książki w  S tudia Philos. Christ. 1967, n r  1, s. 281—286. Luźne uwagi
na tem at analogii w biologii znaleźć m ożna w  nocie I. T. Bonnera, A na­
logies in biology. Synthese,  15 (1963), η. 2, s. 275—279.

10 P. E. P ilet, L ’analogie en biologie, Dialectica, 20 (1966), n r 1, s. 43—50.



cyjnie, identyczności reakcji m etabolicznych itp. Rozum owanie tak ie  k ie­
ru je  stosowanym i w  nauce o życiu różnym i typam i badań. Inw encja, r a ­
zem z om ówioną wyżej in tu icją , leżące u podstaw  obserw acji i ekspery ­
m entow ania, są w spom agane przez rozum ow ania analogiczne i stąd  trze ­
ci rodzaj: analogia ·— inw encja (Vanalogie-invention). Rozum owanie przez 
analogię w określonym  ściśle zakresie pozw ala kontrolow ać doświadcze­
nie, korygować źle przeprow adzone lub źle zin terpretow ane. Należy tylko 
ściśle wyznaczyć gran ice stosowalności analogii i n ie ekstrapolow ać poza 
nie reguł i modeli. W ym ienione trzy  aspekty rozum ow ania analogicznego 
odegrały dużą rolę w  doniosłych odkryciach osta tn ich  la t w  dziedzinie 
biologii opisowej i eksperym entalnej.

Za kardynalny  problem  nauk i współczesnej L ö th e r11 uw aża form ow a­
nie „ogólnej teorii biologicznej”, k tó ra  w swej istocie /w inna być: 1. teorią 
ew olucyjną, w skazującą na istn ienie form  żywej m aterii jako rezu lta tu  
rozw oju s tru k tu ry  i funkcji form  poprzednich i 2. w skazyw ać k ie runk i 
dalszego rozw oju form  istniejących. P rzy  tw orzeniu tak ie j teo rii uw zględ­
niać należy cały dotychczasowy dorobek rozwojowy nauki, a w stępnym  
krokiem  tego procesu je st badanie żywej m aterii w  kilku  „aspektach ge­
netycznych”, a m ianowicie:

1. badanie h ierarch ii poziomów m orfologicznej organizacji żywej m a­
terii, a w ięc poziomów (m olekularnego, organizm owego i wyższych), k tó re  
obejm ują w iele isto tnych relacji w łaściw ych rozw iniętym  system em  orga­
nizacji (biocenoza, biogeocenoza itd.),

2. indyw idualny rozwój żywych system ów,
3. przynależność system ów  żywych do ekosystem ów, różne relacje  orga­

nów  i układów  organizm u m iędzy sobą i innym i czynnikam i życia, co 
odzw ierciedla s tru k tu rę  biosfery jako całości,

4. aspekt w spólny trzem  poprzednim , stanow iący analizę um iejscow ie­
nia system ów żywych w porządku ew olucyjnym .

O statn i z aspektów , jako ogólny, pozw ala dokonać analizy jedności 
i różnorodności p rzejaw ian ia się form  życia, jedności s tru k tu ry  i funkcji 
m aterii żywej na w szystkich poziomach jej organizacji, jedności organiz­
mu i środowiska.

b] Stosunek biologii do filozofii. Uwagi powyższe w skazują na to, że 
badania filozoficzne, przez rozwój m etodologii biologii, uk ierunkow ane są 
w pierw szym  rzędzie w stronę konkretnej analizy procesów poznawczych, 
stosowanych w b io log ii12. W gruncie rzeczy — dowodzi F rołow  — m a­

11 R. Löther, Philosophische P roblem e der Biologie, Deutsche Zeitschrift  
für Philosophie, 14 (1966), n. 3, s. 315—327.

12 I. T. Frołow , Biołogija i fiłosofija; por. jego M atiera list dialectics and 
biology today, Eugenie Quarterly, 13 (1966), η. 3, s. 258—267.



terializm  dialektyczny, w przeciw ieństw ie do pozytywizm u, filozofii p rzy ­
rody (niem. N aturphilosophie) i m etafizyki, n ie  stoi w  opozycji w zglę­
dem nauki ani ponad nią, lecz stanow i osnowę m yślenia naukowego, fu n ­
kcjonu je w ew nątrz nauki, krzyżując · się niejako z różnym i dziedzinam i 
wiedzy. Je st jednak  odrębną i specyficzną sferą poznania.

Filozofia dialektyczna, rozpa tru jąca  swój przedm iot jako w ynik róż­
nych form  poznania i w spółdziałania podm iotu z p rzyrodą poznaw aną, m a 
do czynienia z „w tórną rzeczyw istością”, z „realnością biologiczną” (s. 111) 
istn iejącą niezależnie od poznania, a zm ieniającą się w raz z rozw ojem  
nauk i o życiu. F unkcja  uogóln ia jąco-in terp retacy jna i św iatopoglądowa 
tej filozofii w yraża się w  w ykryw aniu  ogólności w specyficznym  i kon­
kretnym , co nie pozbaw ia jej ch a rak te ru  badawczego. Zaś funkcja  służeb­
na filozofii względem  biologii polega na tym , że ogólne praw a i kategorie 
d ialektyki p rzyb ie ra ją  charak te r p rzesłanek m etodologicznych i zasad po­
znania biologicznego. Te współzależności m iędzy filozofią m aterializm u 
dialektycznego i biologią oraz dw ukierunkow ą funkcję tej filozofii można 
przedstaw ić następującym  schem atem :

uogólnienie, in te rp re tac ja , tw orzenie św iatopoglądu 
BIOLOGIA < FILOZOFIA

przesłanki m etodologiczne i zasady poznawcze

I chociaż F rołow  u trzym uje, że filozoficzna problem atyka biologii w y­
odrębnia się swą specyficznością i w ym aga innej analizy, w  gruncie rze­
czy sprow adza ją do logiczno- metodologicznej i d ialektycznej analizy 
poznania biologicznego, zabezpieczając się w  ten  sposób przed m echaniz­
m em  czy w italizm em . Do takich  problem ów  należy m. in. badanie isto­
ty  życia, jakościowej specyficzności system ów  żywych, ich różnych aspek­
tów  i poziomów organizacyjnych, jedności s tru k tu ry  i funkcji, analiza po­
dejścia systemowego, zasady całościowości, celowości organicznej i deter- 
m inizm u biologicznego.

O statn i z w ym ienionych problem ów, roztrząsany  szeroko także w  fizy­
ce, fizjologii, psychologii, medycynie, jest w  m ateria lizm ie dialektycznym  
pojm ow any w  specyficzny sposób. Nowa dialektyczno- filozoficzna kon­
cepcja determ inizm u, w yrosła w w alce z m echanistycznym  determ iniz- 
mem New tona — L aplace’a i kondycjonalizm em  — indeterm inizm em , u trzy ­
m uje, że nie m a zjaw isk bezprzyczynowych, chociaż przyczyna nie re a li­
zuje się zawsze, a tylko przy  określonych w arunkach, sprzyja jących jej 
„rozwojowi”. P rzy  tym  dialektyczna re lacja  przyczyny i sku tku  może 
być dw ukierunkow a: przyczyna w  odpowiednich w arunkach  w yw ołuje 
skutek, a może także mieć m iejsce zw rotny w pływ  sku tku  na sw oją p rzy ­
czynę:



---------------------------
PRZYCZYNA re lac ja  dw ukierunkow a SKUTEK 

-<---------------------------

Innym i słowy, pojęcie przyczyny jako swoistego „bodźca zew nętrznego” 
zostaje zastąpione przez w spółzam ienną relację  p rzyczynow o-sku tkow ą13, 
m ającą dobitniej w yrażać niekończący się proces rozw oju ożywionego 
św iata m aterialnego.

W zw iązku z powyższym  dzieli się przyczyny na zew nętrzne i w ew nę­
trzne, co m a szczególne znaczenie w  biologii, badającej organizm y żywe 
w oparciu.o zasadę jedności jego ze środowiskiem . Procesy życiowe organizm u 
w y r a ż a n e  są nie ty lko  przez przysługujące im  właściwości i praw idłow ości 
w ew nętrzne, ale i przez zew nętrzne czynniki, k tó re  przez środowisko w e­
w nętrzne i razem  z nim  pow odują zm iany i rozwój. A kcentow anie jednego 
z tych czynników  prow adzi bądź do ektogenetyzm u (mechanicyzm u), bądź 
autogenetyzm u (np. lam arkizm  w  ewolucji).

W spom niany problem  porusza także R. S. K arp inska ja  w  p racy  pt. „Ze­
w nętrzne i w ew nętrzne w  biologii”14, w skazując m. in. na to, że dane 
współczesnej biologii m olekularnej, genetyki czy biochem ii ew olucyjnej 
po tw ierdzają  słuszność dialektycznej koncepcji re lacji w ym ienionych 
czynników. W ew nętrzne nie jest czymś sam oczynnym , niezależnym  od ze­
w nętrznego, to osta tn ie  jest w arunk iem  istn ien ia  i realizacji rozw oju 
w ew nętrznego. U jaw nia się to  szczególnie przy dziedziczności, k tóra, jako 
zachow yw anie i przekazyw anie danego typu  m etabolizm u, jest istotnym  
przejaw em  w ew nętrznego we w spółzależnościach organizm u i środowiska. 
Można więc mówić jedynie o pew nym  w yodrębnieniu w ew nętrznego (or­
ganizm u), m niejszej lub większej jego autonom ii, gdyż obydw a czyn­
niki u jaw niają  sw oje działanie w e w zajem nym  zw iązku i jedności.

W ydaje się, że do tak  zarysow anej dialektycznej koncepcji kategorii 
„w ew nętrznego” i „zew nętrznego” należałoby w prow adzić coś w  ro ­
dzaju  stopni, jak  to zobaczym y niżej w  odniesieniu do organizacji, gdyż 
to, co w ew nętrzne na pew nym  poziomie s truk tu ra lnym , w  odniesieniu do 
innego poziomu w ystąpić może jako zewnętrzne.

c) Spory ideologiczne w  biologii współczesnej. P rzy  relacjonow aniu  tak  
ogólnej prob lem atyki filozoficznej na te ren ie  biologii, jak  i w ybranych 
kw estii szczegółowych, różnego typu  tw ierdzenia i w ypowiedzi w ypada 
ujm ow ać na tle  tzw. sporów  ideologicznych, rozum ianych tu  jako w alka

13 O. S. Dawidienko, M atieria listiczeskaja d ia lek tika —■ metodołogiczes- 
k a ja  osnowa sow riem iennoj biologii i m ediciny, w: FMB2, s. 5—15. Na 
trudności zw iązane z takim  pojm ow aniem  przyczyny i sku tku  w skazy­
w ałem  w rec. książki Problem a priczinnosti w  sow riem iennoj biologii 
(Roczniki Fil. X II (Ί965), z. 3, s. 115—118).

14 W: FSB, s. 63—77.



m iędzy idealizm em  i m aterializm em , w italizm em  i m echanicyzm em  itp. 
O żywości tych sporów  świadczy np. w znow ienie pracy  S chuberta -S o lder- 
na w  tym  p rzedm iocie15. W piśm iennictw ie radzieckim  nasilenie tych 
sporów  w yraża się n ie  tylko poprzez różnego typu  a rtyku ły  i w ydaw ni­
ctwa se ry jne  (np. 3 kolejne tom y serii „N auka przeciw  relig ii”)16, ale ta k ­
że przez podejm ow anie w alk i z w szelkim i poglądam i n ie-m aterialis tycz- 
nym i przy okazji poruszania naukow ych i filozoficznych aspektów  isto­
ty  i pow stania życia, ew olucji gatunków  i pochodzenia człowieka itp.

C zytelnika zainteresow ać mogą dwie prace A. Ilina  o współczesnych 
form ach w italizm u i idealizm u w  biologii. A utor jest św iadom y różnic, ja ­
kie istn ieją  pomiędzy sporam i teoretycznym i, sięgającym i „ jąd ra” sam ej 
nauki, a w alką ideologiczną, wychodzącą poza ram y nauk i i zw iązaną 
z filozoficzną i św iatopoglądową in te rp re tac ją  koncepcji danej nauki. 
W prak tyce jednak  nie jest rzeczą ła tw ą przeprow adzić granicę między 
tym i typam i sporów.

Nowe form y w italizm u w  nauce o życiu 17 u jaw n iają  w yraźnie związek 
z daw nym i, odrzuconym i już przez naukę, odm ianam i idealizm u, chociaż 
n ie dają się do nich sprowadzić. W edług re lacji Ilina  charak terystycz­
nym  znakiem  wszystkich nowych form  w italizm u jest u trzym anie w  m o­
cy daw nej m etody, polegającej na tym , że najp ierw  utożsam ia się m a­
terializm  jako tak i z m aterializm em  m etafizycznym , a następnie, w op ar­
ciu o w ykazanie niesprow adzalności zjaw isk życiowych do procesów  fi­
zykochem icznych wyciąga się w niosek o istn ien iu  czegoś „w ięcej” w  p ro ­
cesach życiowych, niż procesy fizykochemiczne. To „w ięcej” to jakiś czyn­
nik n iem aterialny , jakaś siła życiowa, entelechia, jednocząca istotę w  ca­
łość.

A utor przy  rozpatryw aniu  koncepcji i teo rii m echanizm ów  procesu ży­
ciowego w skazuje na przedstaw icieli pew nych szkół i k ierunków  w ita liz­
mu. Dla przykładu: Edm und W are S innot w  swych pracach 18 dąży do po­
łączenia pojęcia entelechii z ak tualnym  w  obecnej biologii problem em  
stru k tu ra ln e j organizacji życia. U trzym uje m ianowicie, że tzw. plan b u ­
dowy organizm u w  ostatecznym  obrachunku nosi charak te r idealny, gdyż 
isto ty  żywe pow stają  z niezorganizow anej m aterii m artw ej w edług planu  
ustaw ionego i określonego na początku. Podobnie biochem ik G erhard

15 R. S chubert-Soldern , M echanism  and vitalism . Philosophical aspects 
of biology, trad , by C. Robin, ed. by Ph. Fothergill, London 1966, s. 244.

16· Tom I te j serii jest p racą zbiorową pt. izn, je je  proischożdienie i raz- 
witie, M oskwa 1967. Do autorów  (wym ienionych jedynie w Przedm owie) 
należy m. in. A. Oparin, G. Płatonow , A. Gurwicz.

17 A. Ja. Hin, Ob osnownych form ach w italizm a w sow riem iennoj b io­
logii, W iestnik M oskowskogo U niw ersiteta , Filosofija  1966, n r  6, s. 30—38.

18 O statnio w ydał (nieznaną jeszcze Ilinowi) pracę pt. The bridge of 
life. F rom  m a tte r to sp irit, New Y ork 1966, Simon a. Schuster, s. 255.



S chram m  utrzym uje, że in form acja genetyczna jest w ielkością idealną, 
niezależną od jakiegoś nośnika m aterialnego; może być zapisana w  form ie 
kodu, szyfru, języka fal czy innych sygnałów  i dlatego u jaw nia się jako 
bezcielesna, podobną pojęciom  m atem atyki. Jednak  w ielkości idealne da­
ją  się m ierzyć, choć niekoniecznie w  system ie cgs. N iew łaściw e w nioski 
Schram m a w ynikają, jak  się zdaje z utożsam ienia in form acji genetycz­
nej z in form acją społeczną.

Biologia, w  odróżnieniu od nauk  społecznych, nie jest nauką o cha­
rak te rze  klasow ym , a mimo to s ta je  się terenem  w alk i ideologicznej. W e­
dług I l in a 19 leninow ska k ry ty k a  ówczesnego idealizm u w  przyrodoznaw ­
stw ie i dziś może być w ażnym  w skazaniem  w  w alce ideowej wokół nowych 
odkryć w  naukach biologicznych. Nowe w yniki nauki podw ażają podsta­
wy ideologii burżuazyjnej, opartej na zasadach fideizm u i tym  sam ym  
w edług au to ra  po tw ierdzają zasady filozofii m arksistow skiej. Biologów 
zachodu au to r dzieli na dwie grupy: do pierw szej należą ci, k tórzy  jedynie 
ubocznie za jm ują się pew nym i problem am i filozofii, np. J. H uxley, Th. 
Dobzhansky, S. D arlington, H. M iller. Do drugiej grupy należą uczeni 
biorący bezpośredni udział w  w alce ideologicznej przez sw oiste w y jaśn ia­
nie filozoficznych problem ów  biologii; do nich należą m. in. w spom niany 
Sinnot, oraz J. Haas, P ortm ann , G. C ornelius-M artius, G. W etter, O. Spül- 
beck i inni. Ta osta tn ia g rupa rzekom o najlep iej sprzy ja wszelkiego ro ­
dzaju idealizm owi w  biologii: neow italizm ow i, teologii i indeterm inizm ow i. 
Podkreśla  się jednak, że np. H aas (Biologie und G ottesglaube, B erlin  1961) 
jest w  biologii zw olennikiem  „m aterializm u metodologicznego”. Podobnie 
G. Sim psona uważa au to r za rea listę  dążącego do odrzucenia w ita lis- 
tycznc-teleologicznej i m echanistycznej koncepcji genezy i ew olucji życia. 
O L. von B erta lan ffy ’m u trzym uje, że przeszedł on ew oluęję swoich 
poglądów  od pozycji częściowo w italistyczno-holistycznych aż do m a te ria ­
lizm u dialektycznego, chociaż do tego ostatniego nie przyznaje się o tw ar­
cie.

Szczególnie ożywione spory w szelkich form  w italizm u i m echanicyzm u 
toczą się w okół zagadnienia isto ty  i ew olucji życia. W italiści w  przesad­
nym  akcentow aniu  specyficzności życia dochodzą niem al do hipostazow a- 
n ia  w łaściw ości życiowych organizm u, ostatecznie w edług nich n iem ate­
rialnych  i niepoznaw alnych. Odnosi się to zwłaszcza do pow stałych w p ro ­
cesie filogenezy reakcji celowościowych, przystosowawczośei dziedziczno­
ści, czy zwłaszcza działalności psychicznej 20.

Logicznie m echanicyzm  i w italizm  — zdaniem  A bram ow a i Popowa — 
sprow adzają się do siebie; w ystępu ją  często jako dwie strony  jednego m e­

19 A. Ja. Ilin, O niekotorych osobiennostiach borby m atieria lizm a i ide- 
alizm a w biologii w  sobriem iennych usłow ijach, w: OBM, s. 22—30.

20 W. A bram ów  i A. Popow, art. cyt., w: OBM, s. 22—30.



dalu, argum entacja jednych i drugich zgadza się niem al całkowicie. Róż­
nią się jedynie tym , że gdy m echanicyści zatrzym ują się w  badaniu  ży­
cia na praw idłow ościach fizykochem icznych i m echanicznych, to w italiści 
taką analizę uzupełn ia ją siłą życiową, entelechią itp. w ykorzystu jąc w ten 
sposób b rak i i słabe strony  m aterializm u m echanistycznego w  poznaniu 
zjaw isk życiowych.

Problem is to ty  życia

W śród zagadnień ogólnobiologicznych i filozoficznych problem  istoty 
życia, sam  w  sobie niezm iernie skom plikow any, znajdu je się obecnie w  sa­
m ym  centrum  badań  i dyskusji. D yskusje te, k tórych  rezu ltatem  jest np. 
p raca zbiorowa „O istocie życia”21 biegną, jak  się w ydaje, równolegle dw u­
poziomowo: a) jeden joziom dotyczy strony  metodologicznej i teoriopo- 
znawczej, a w ięc k ry teriów  stosowanych przy definiow aniu życia, różnych 
typów  takiej ' definicji, roli różnych m etod nauk  przyrodniczych, zw ła­
szcza eksperym entu  oraz filozoficznych w  poznaw aniu zjaw isk życiowych, 
ch arak te ru  samego procesu poznania isto ty  życia, rozgraniczenia tego, co 
w  tym  zagadnieniu może być rozw iązyw ane m etodam i przyrodniczym i, 
a co filozoficznym i itp., b) drugi zaś poziom dotyczy w  szerokim  sensie 
ontologicznych zagadnień związanych w  isto tą życia, np. m ateria lny  sub­
s tra t życia, stosunek biologicznej form y ruchii m aterii do innych form  
ruchu, s tru k tu ra , organizacja i całościowość isto t żywych jako system ów 
i przebiegających w  nich procesów. O ile na pierw szym  „poziomie” p rze­
w ażają m etody i analizy logiczno-metodologiczne, na drugim  — w łaści­
w ym  językiem , choć może nie w  czystej postaci, jest język przedm iotowy. 
Z resztą ścisłej linii dem arkacyjnej nie da się tu  przeprowadzić.

Zgodnie z powyższym w  tym  punkcie zwróci się uwagę na k ilka prac 
o charak terze logiczno-m etodologicznym , a w  następnym  na prace do­
tyczące organizacji i całościowości isto t żywych, pam iętając o tym , że do­
piero obydwa punkty  razem  dają pełniejszy, choć z pew nością nie w yczer­
pu jący  obraz problem atyki isto ty  życia.

N iektórzy z autorów  uw zględniają równocześnie obydw a sposoby podej­
ścia do problem u. Tak np. czyni B e rn a l22, gdy rozpatru je  różnorodne h i­
potezy o pow staniu życia na ziemi, w yodrębnia od strony  logicznej pew ne 
aspekty  isto ty  procesów  życiowych. W skazuje też na możliwość istn ienia 
życia w  przestrzeni kosm icznej, podaje głów ne w yniki badań  biologii m o­

21 O suszcznosti żizni, M oskwa 1964, tłum . A. Bednarczyk, W arszawa 
1967; rec. te j książki, p ióra A. Bednarczyka ukazały się w Stud. Fil. 3
(1966) 151—164; Kosmos, A, 16 (1967) z. 5, s. 553—557 (E. Mickiewicz).

22 J. D. Bernal, D efinitions of life, Ń e w  Scientist,  33 (1967), η. 528, 
s. 12—14.

12 — S tu d ia  P h il .  C h r is t ia n a e  4(1968)1



leku larnej w  badaniu  s truk tu ra łno -funkcjona lne j organizacji procesów 
życiowych na różnych poziomach.

W swoich „Uwagach w  spraw ie definicji życia” S agatow sk i23 w skazuje 
na to, że problem  życia, tak  jak  i w iele innych podstaw ow ych zagadnień 
nauki, jest problem em  ogólnonaukowym , a nie cząstkowym  przedm iotem  
badania jak iejś jednej, czy kilku  odrębnych dyscyplin szczegółowych. W e- 
diug au to ra  „kom pleksowe” badanie jakiegoś przedm iotu rodzi różne po­
dejścia do problem u, np. cybernetyk i biochem ik widzą życie z zupełnie 
różnych stron i w k ładają w  określenie „życia” niem al zupełnie różną treść. 
Trudności m etodologiczne w  kom pleksow ym  podejściu do problem u istoty 
życia są szczególnie w ielkie i dlatego także filozofia ma tu  coś do po­
wiedzenia. Filozofia nie tylko dokonuje prostych uogólnień naukowych, 
ale spełnia funkcję analizy gnoseologicznej, k tó ra  je s t podporządkow ana 
syntezie ontologicznej. Innym i słowy, kom pleksow e badanie istoty życia 
suponuje porówmanie i syntezę logiczną w ielu różnych, często w yklucza­
jących się, określeń życia. S taw iając problem  tak  ogólnej syntezy róż­
nych logicznie określeń życia, au to r podkreśla, że może być ono zreali­
zow ane jedynie wspólnym  w ysiłkiem  różnorodnych dyscyplin naukowych. 
P odkreśla  się szczególną rolę analizy sam ych definicji pojęć naukow ych, 
chociaż nie może to oznaczać jakiegoś „ćwiczenia się w  logice fo rm al­
n e j” (s. 128). W definicji naukow ej fiksu je  się treść pojęcia, a w tym  
ostatn im  zaw iera się cała teoria  określonego przedm iotu, oraz obecny 
stan  poznania tego przedm iotu. W związku z podaw anym i przez autorów  
ogólnymi definicjam i życia w ylan ia się spraw a ich k lasyfikacji. K lasyfi­
kac ja  definicji życia uzależniona jest od tego, w  jak i sposób i w  oparciu
0 jaką podstaw ę określa ją  one przedm iot lub jego aspekt szczególny; 
a więc: w edług form y zew nętrznej i funkcji, składu, w edług s tru k tu ry  
w ew nętrznej itp.

D efinicje życia mogą być em piryczne i istotowe. Te osta tn ie  dzieli 
się na funkcjonalno-sk ładow e i struk tu ralno -funkcjonalne . Poza tym  
istn ie ją  form y pośrednie i różne typy  takich  definicji. D efinicje istotowe 
w yrażają  wiedzę o istocie przedm iotu, rozum ianej jako tak ie  jego w łaści­
wości, od k tórych  w  określonym  zakresie i na danym  poziomie rozw oju 
zależą w szystkie inne jego właściwości. W zależności od różnych pozio­
m ów może wystąpić, jako w łaściwość istotow a, s tru k tu ra , funkcja, skład
1 inne aspekty  przedm iotu, przy  czym w skaźnikiem  znajom ości isto ty  jest 
n ie  to, jak i aspekt się określi, ale poznanie zależności innych aspektów  od 
tego wyróżnionego. Na to zaś w skazują w stępne określen ia em piryczne. 
Sagatow ski podkreśla obecne tendencje do przechodzenia od określeń

23 W. N. Sagatowski, Zam ieczanija po w oprosu ob opriedièlienii żizni,, 
Woprosy Fiłosofii 1967, n r 3, s. 128—132.



funkcjonalno-składow ych do struk tu ralno -funkcjonalnych . W edług niego 
przyjściu  takiem u, dokonującem u się trójstopniow o, odpow iadają kolejno 
prace W. Ryżkowa (1964), M. W olkensteina (1965) i Kołm ogorowa (1964).

Do podanych tu  uw ag Sagatowskiego zbliża się ujęcie M am zina 24, w e­
dług którego nauk i biologiczne, badające skład, s tru k tu rę  i w łaściwości 
organizm ów, oraz nauki w ykryw ające podstaw ow e praw a organizacji, re ­
gulacji i łączności, zaczynają jednoczyć swe w ysiłki w  k ie runku  naukowego 
w yjaśn ien ia takich  aspektów  organizm u żywego, jak: stabilność, zm ien­
ność, sam oregulacja, planowość i odpowiedniość odrębnych części i proce­
sów, dziedziczność i zwłaszcza sam a isló ta  życia.

Znaczna część pracy M amzina poświęcona jest analizie engelsowskiej 
definicji i om ówieniu jej in te rp re tac ji różnego typu. Podkreślając w  za­
sadzie słuszne według niego idee Engelsa, au to r inne punk ty  w idzenia 
w  tym  względzie dzieli um ownie na następu jące  grupy: a. idealistyczne 
i agnostyczne podejścia do problem u isto ty  życia, b. próby zdefiniow ania 
życia poprzez s tru k tu rę  substra tu , budow ę częstek (podejście s tru k tu ra ln o - 
m olekularne lub  od strony  substratu), с. definiow anie życia przez specy­
fikę organizacji życia, abstrahu jąc  od n a tu ry  jego su b stra tu  (podejście 
organizacyjne, funkcjonalne). Szczegółowe om ówienie zna jdu je  druga 
i trzecia g rupa sposobów określan ia życia, przy czym podkreśla się w y­
niki tych badań, k tó re  za elem en tarną form ę życia uw ażają wysoko spo- 
lim eryzow aną cząstkę organiczną, graniczącą z nieożywioną. W św ietle 
nauki współczesnej nie m a rac ji by tu  „m etafizyczny” pogląd o niem oż­
liw ej do przejścia przepaści między ciałem  żywym i nieżywym. Z resztą 
sam o „m olekularne” pojm ow anie życia m a swe m inusy, gdyż nie uw zględ­
nia organizacji czasowej. Ale i przy funkcjonalnym  ujm ow aniu życia w y­
n ika ją  różne trudności metodologiczne. F unkcjonalne określenie życia, 
ab s trahu jące  od konkretnej na tu ry  elem entarnych procesów  fizycznych 
zasadza się na specyficznej organizacji system ow ej, w  zakres k tó rej wcho­
dzą pew ne m echanizm y zdobywania, grom adzenia i p rze tw arzan ia  in fo r­
m acji. M amzin, w  oparciu o przedstaw ioną analizę fak tów  i pojęć u trzy ­
m uje, że życie w swej elem entarnej form ie — to sposób istn ienia ko loidal­
nych system ów  otw artych, zaw ierających, jako konieczne elem enty, związ­
ki typu  białek, kw asów  nukleinow ych i substancji fosforoorganicznych, 
k tó re  io  system y posiadają właściwości sam oregulacji i rozw oju przy  w y­
korzystaniu  nagrom adzonej m aterii, energii i in form acji w  procesie ich 
w spółdziałania ze środowiskiem .

O w spom nianym  wyżej funkcjonalnym  sposobie definiow ania życia 
tra k tu je  S z te re n b erg 25. W analizie zw iązku ogólnych cech życia z ogól­

24 A. S. M amzin, К  woprosu ob opriedielienii p o n ja tija  „żizn”, w : FSB, 
s. 99—118.

25 M. S. Szterenberg, К  w oprosu o unkcjonalnom  opriedielienii żizni, 
Woprosy Fiłosofii 1967, n r 3, s. 117—127.



nym i w łaściw ościam i m aterii m artw ej autor wychodzi od stw ierdzenia, 
że procesy życiowe w skali w szechśw iatow ej mogą być całkow icie od­
m ienne w  porów naniu  z term odynam icznym i w arunkam i ziemi i że ewo­
lucja m aterii we wszechświecie m ogła także w ybrać jako m ateria ł w yjścio­
w y dla życia inne substra ty , niż na ziemi. W edług m niem ania au to ra  p rzy ­
puszczenia tego typu  staw ia ją  w now ym  św ietle py tan ie  o isto tę  życia i po­
budzają do rew izji definicji funkcjonalnej tej istoty. D la tak ie j definicji 
należy ustalić specyficzne zasady stabilności system ów  żywych, ich m eta- 
stabilność, jako nieodzowny w arunek  trw an ia  życia, katalityczny  charak te r 
p rzejścia (pod działaniem  sygnału) ze stanu  m etastabilnego w  stab ilny  
i odw rotnie, oraz w arunki konieczne owych właściwości. A utor porusza ko­
lejno następu jące  spraw y: 1. w arunk i stabilności system ów  żywych, 2. 
organizm y jako nierów now ażne system y stacjonarne, 3. m etastabilność ja ­
ko konieczny w arunek  istn ienia życia, 4. kataliza jako podstaw a reakcji 
sygnalnej, 5. życie ■— dążący do rów now agi model śródow iska zew nętrz­
nego, 6. ograniczenia w  w arunkach istn ien ia organizm ów  w  następstw ie 
ich m etastabilności.

Na podstaw ie przeprow adzonych rozw ażań au to r dochodzi do wniosku, 
że życie jest zachowawczą kom binacją w łaściwości system ów  naturalnych , 
czyli że życie — to wielość system ów  zachow ujących się za cenę zbliżenia 
w  swej całości do dążącego do rów now agi m odelu zm ieniających się w a­
runków  drogą zachowawczych sygnalno-kata litycznych  (inform acyjnych) 
przejść stanów  m etabolicznych, a także procesów  rozm nażania i rozprze­
strzeniania. W edług S zterenberga ta  definicja życia nie w yklucza m ożli­
wości pochodzenia życia w  w arunkach  energetycznych, przy  k tórych  in ­
tensyw nie przebiegają przeobrażenia chem iczne różnych związków; za­
k łada jednak  przy tym  pew ne ograniczenia na zakres przebiegu procesów 
życiowych. To określenie dopuszcza możliwość istn ien ia całkowicie nowych 
form  życia.

P rzed dokonaniem  przeglądu lite ra tu ry  w  przedm iocie s tru k tu ry , orga­
nizacji i całościowości podkreślić jeszcze w ypada, że n iek tórzy  autorzy, 
idąc za O parinem , np. Jerm ołow a, sądzą, że isto ta  życia może być pojęta 
ty lko  o tyle, o ile życie ro zp a tru je  się w procesie jego tw orzenia i roz­
w o ju 26. W edług te j au tork i w yjaśn ien ie n a tu ry  życia zakłada ustalenie 
nie tylko cech wspólnych m iędzy żywym i nieżywym, ale i w ykrycie ja ­
kościowej specyfiki życia, badanie problem u pochodzenia życia i syntezy 
żywej m aterii. W ocenie m erytorycznej w artości definicji Engelsa Je rm o ­
łowa na podstaw ie analizy badań  w irusologicznych wnosi, że w irus jako 
e lem entarna form a życia, złożona z nukleoproteidów , prow adzi na obecnym 
etap ie rozw oju nauk i do zm odyfikow ania pojęcia su b stra tu  życia, a w  kon­

26 L. A. Jerm ołow a, O prirod ie jiwogo, w: F PJe, s. 195—213.



sekw encji i w spom nianej definicji Engelsa. Życie — to n ie ty lko specy­
ficzna s tru k tu ra , ale w  szczególny sposób zorganizow any system , którego 
specyficzność zasadza się na tym , że z jednej strony  jest w yraźnie od­
graniczony od innych, z drugiej jest w ew nętrznie, funkcjonaln ie  uzależ­
niony od środow iska zewnętrznego. Życie — to stan  w ew nętrzny i proces.

S truk tura ,  organizacja i сałościowość

Mimo, iż w edług L. von B erta lan ffy ’ego „problem  życia jest problem em  
organizacji” 27, ten  osta tn i w raz z pojęciem  s tru k tu ry  i całościowości omó­
wiony będzie oddzielnie od podejścia logiczno-metodologicznego do isto ty  
życia, ze względu na istn ienie różnorodności ujęć tego przedm iotu.

A nalizie filozoficznej wym ienionych w  tym  punkcie pojęć, na bazie 
m ateria łu  przyrodniczego, poświęcony jest a rty k u ł Rozowej 2S, k tó ra  ana­
lizę taką rozum ie jako badanie: a. roli pojęcia s tru k tu ry  w teorii pozna­
nia, b. s tru k tu r  konkretnych  przedm iotów  (organizmów, m olekuł, a to ­
mów), badanie abstrakcy jnych  s tru k tu r  m atem atycznych. S tru k tu ra  w e­
dług au to rk i nie jest jakim ś drugorzędnym  faktem  w  charak terystyce m a­
terii, stąd  rodzi się specjalny problem  struk tu ra lności jako ogólnej, n a tu ­
ralnej w łaściwości m aterii; czy więc s tru k tu ra  jest kategorią sam oistną, 
odrębną, czy przejaw em  ogólniejszej kategorii. A nalizując poświęconą tym  
problem om  pracę Swiderskiego (1962) Rozowa w yodrębnia dw a p unk ty  w i­
dzenia, m ające odzwierciedlać dwa etapy  rozw oju pojęcia s tru k tu ry  (lo­
giczny i historyczny): a. s tru k tu ra  „zm aterializow ana” w yrażająca n ie jed ­
norodność danego zjaw iska lub  procesu, jego skład, budowę, np. s tru k tu ra  
m orfologiczna, b. s tru k tu ra  w yrażająca praw a, sposób, ch a rak te r re lacji 
między elem entam i, ich rozkład przestrzenny. E lem enty łącząc się, tw orzą 
s tru k tu rę ; całość zaś obejm uje elem enty i s tru k tu ry , jest ich jednością. 
E lem ent składow y w  stru k tu rze  nie jest już tym , czym był poza nią, jest 
„bogatszy”, ma więcej możliwości w spółdziałania z innym i elem entam i 
w ew nątrz s tru k tu ry  i poza nią. S tru k tu ra  jest ściślej zw iązana z w łaści­
wościam i tw orzących ją  elem entów  i dlatego bardziej „czuła” na wszelkie 
zm iany porządku elem entów, będącego skutkiem  ich w spółdziałania. O gra­
niczona czasoprzestrzennie s tru k tu ra  w  pew nym  sensie sam a ogranicza 
pew ne możliwości swych elem entów , ak tualizu je  zaś inne ich po teneja l- 
r.ości.

K ażdy rodzaj s tru k tu ry  u jm uje rzeczywistość z innych stron: od s tro ­
ny bądź różnorodności jakościowej, bądź istn ienia isto t różnych rzędów,

27 Problem s of life, New Y ork 1960, s. 12.
28 L. J. Rozowa, P o ja tija  „elem ent”, „ s tru k tu ra ”, s tru k tu rn y j urowien 

m atie rii”, W iestn ik  Moskowskogo Uniwersiteta. F ilosofija 1967, n r 3, 
s. 59—68.



bądź też re lacji i współzależności m iędzy elem entam i. S y s t e m e m  n a ­
zywa się dany tw ór m ateria lny , rozpatryw any jako całość; e l e m e n t a m i  
są pow iązane ze sobą części składow e system u, a przez s t r u k t u r ę  ro ­
zum ie się położenie p rzestrzenne i relacje  m iędzy elem entam i. Ogólnie 
mówiąc, elem enty ■— to te  części przedm iotów  czy procesów, k tóre są 
w zględnie niepodzielne w ram ach  stru k tu ry , tw orzą w  swym  całokształ­
cie now ą właściwość, nowe relacje , a ostatecznie nowe zjawisko. Każdy 
system  zaw iera ściśle określone elem enty i to decyduje o jego specyfice.

Istn ie je  bardzo w iele poziomów stru k tu ra ln y ch  m aterii, k tó re  stanow ią 
określony system  organizacji. Poziom y m aterii są pow iązane ze sobą, 
a równocześnie względnie autonom iczne. P rzy  w yodrębnianiu  „poziomów 
stru k tu ra ln y ch ” zawsze wchodzi w  grę m om ent subiektyw ny, stąd  w y ra ­
ża ją one w pew nym  sensie stopnie naszego poznania przedm iotów  i z ja­
wisk. D. Bohm w  przeciw ieństw ie do J. Bernala, czy naw et Ryżkowa uw a­
ża, że każdy poziom jest stab ilny  i autonom iczny. A oto w edług Rozowej 
cechy w yróżniające dany poziom organizacji:

a. specyficzna n a tu ra  re lacji między elem entam i danego poziomu,
b. ogólny charak te r budowy elem entów  składow ych stru k tu ry , np. 

w  atomie,
c. rzeczyw ista izomorficzność, jednotypow ość s tru k tu r,
d. specyficzne praw idłow ości w spólne obiektom -danego poziomu,
e. rozm iary przestrzenne.

P rzeprow adzając swe rozw ażania, au to rka chw ilam i używ a zam iennie po­
jęć poziomu struk tu ralnego  i poziom u organizacji, co w ydaje się w iel­
k im  nieporozum ieniem , tym  bardziej, że we w stępnej uw adze w yraźnie 
zapow iada próbę określenia i analizy zaw artych w ty tu le  p o ję ć 2a. N iedo­
statkow i tem u chce jednak  zapobiec w  innej pracy, poświęconej jedności 
s tru k tu ry  i funkcji w  biologii i f ilo zo fii30.

Logiczno-m etodologiczną analizę pojęć organizacji i zorganizow ania 
przeprow adza Sietrow , w edług którego pojęcia te nie utożsam iają się 
z pojęciem  ca ło śc i31. Pojęcie zorganizow ania w skazuje na w yodrębnienie 
w łaściwości przedm iotu, a pojęcie całości organicznej w yraża wyższy sto­
pień p rzejaw ian ia się tych właściwości. Od strony  m etodologicznej zro­
zum ienie tych pojęć zam yka się w  w yjaśn ien iu  k ry teriów  w yodrębnienia

29 P rzed tak im  m ieszaniem  pojęć om aw ianych .tu  p rzestrzegał już 
wcześniej H arold F. B lum  w art. Com plexity and organization, Synthese,  
15 (1963), η. 1, s. 115—121, podkreślając, iż pojęcie złożoności, b rane ściśle 
term odynam icznie, nie tylko nie jest synonim em  organizacji, ale w swym 
znaczeniu jest przeciw staw ne tem u pojęciu.

30 L. J. Rozowa, O jedinstw ie s tru k tu ry  i funkcii w biologii i fiłosofii, 
w: F PJe, s. 236—265.

31 Sietrow  M. J., O k rite rii organizow annosti w biologii, Filosofskie 
N auki  1967, n r  1, s. 251—32.



stopni organizacji system ów  organicznych, a więc stopni zbliżania się o r­
ganizacji do całości. Nie sform ułow ano dotąd tak ich  k ry teriów  w yodręb­
n ian ia  poziomów organizacji system ów biologicznych. K ry terium  organi­
zacji, oparte  głównie o zasady subordynacji, w inno adekw atn ie w yrażać 
m iarę zorganizow ania, k tó ra  nie będzie czymś um ownym  i statycznym , 
jak  m iary  fizyczne, w yrażające stany  stru k tu ry . Aby uchwycić istotę p ro ­
cesu życiowego, k ry terium  organizacji m usi być uniw ersalną zasadą dy­
nam iczną, pozw alającą w yjaśnić w  pierw szym  rzędzie h ierarchię funkcji 
w system ie całościowym. K ry terium  tak im  jest zasada cen tralizacji funkcji. 
Czyli, un iw ersalne k ry teriu m  organizacji — to określone przystosow anie 
funkcji do środow iska w ew nętrznego i zewnętrznego, przy k tórym  funkcje 
elem entów  ześrodkowują się w  k ie runku  ochrony i zachow ania całości 
tego system u. Im  wyższy stopień ześrodkow ania funkcji elem entów, tym  
wyższa organizacja system u. Stopnie ześrodkow ania funkcji m ożna w tedy 
ujm ow ać m atem atycznie.

S tąd zrozum iałe zainteresow anie S ietrow a ogólną teorią  system ów  L. von 
B erta lan ffy ’ego i je j znaczeniem dla b io log ii32. Zw raca się tu  uwagę na 
korzyści, jak ie daje teoria  system ów  otw artych  dla określenia organizm u, 
na zasadę całościowości w  związku z problem em  indyw idualności organi­
zmu, na zasadę dynam izm u w genetyce, na rolę całościowego podejścia 
do problem ów  ontogenezy i ew olucji organizmów. A utor podkreśla  w zra­
sta jące  zainteresow anie w  swym k ra ju  teorią  B erta lan ffy ’ego i stopniowe 
.przejście od sk ra jn ie  krytycznego nastaw ien ia do pozytyw nej w  zasadzie 
oceny w ym ienionej teorii. Nie bez znaczenia jest tu  fak t długoletnich w y­
siłków  B erta lan ffy ’ego zm ierzających do przezw yciężenia tradycyjnego 
sporu teoretycznego pomiędzy m echanicyzm em  i w italizm em  w biologii, 
poprzez stosow anie zasad całościowości i h ierarchicznego uporządkow ania 
organizm u żywego 33.

Również filozof czechosłowacki, Jan  K a m a rÿ t34 analizuje poglądy L. 
von B erta lan ffy ’ego. Zw raca jednak  uwagę na inne aspekty  teorii orga- 
n izm alnej, a m ianow icie najp ierw  na drogę rozw ojow ą pojęcia organizm u 
od ujęcia struk turalno-holistycznego  (A. M eyer, J. S. H aldane) do teorii 
system ów  i pojęcia całościowości, zbliżonego do ujęć m ateria lizm u d ia lek­
tycznego, a następnie na aspekty filozoficzne i ogólnoludzkie om awianej 
teorii. Zdaniem  K am arÿta, B ertalanffy , k tó ry  najp ierw  zetknął się z K o­

32 M. J. Sietrow , Znaczenie obszczej teorii sistem  L. B ertalan fi d lja  bio­
logii, w: FSB, s. 48—62.

33 Por. Sz. Slaga, C harak terystyka koncepcji organizm alnej, Roczniki  
Filozoficzne  (w druku).

34 J. K am arÿt, Perspektiv ism us, organicism us a teorie sistem û L. von 
B ertalanffyho  a dialekticky m aterialism us, Filosoficky Ćasopis 1967, nr 1, 
s. 62—82.



łem  W iedeńskim , potem  z pozytywizm em  i realizm em  am erykańskim , prze­
ciw staw ia się tym  kierunkom , zwłaszcza redukcjonizm ow i fizykalistycz- 
nem u, u jm ującem u jedynie pew ien aspekt w zględny rzeczywistości, opo­
w iadając się za perspektyw izm em  (w nieco odm iennym  od M annheim a 
sensie), k tó ry  uznaje izom orficzne pojm ow anie nauki, z zachow aniem  jednak 
sam odzielności poszczególnych dyscyplin. Rzeczywistość w  tym  ujęciu jaw i 
się jako rozległy hierarchiczny szereg jednostek (całości) zorganizowanych, 
prow adzących do superpozycji licznych w arstw , od fizykalnych, chemicz­
nych, ku  biologicznym i socjologicznym (s. 66); a w ięc nie redukcja  w szel­
k ie j w iedzy do fizyki, lecz s tru k tu ra ln a  jedność (izomorfizm stru k tu ra ln y  
i izofunkcjonalizm ) różnych w arstw  rzeczywistości decyduje o jedności 
wiedzy. Popraw ność wiedzy nie może opierać się jedynie na możliwości 
m atem atyzacji i form alizacji, gdyż w ybór symbolu, stosowanego do róż­
nych aspektów  rzeczywistości, k tó re  reprezen tu je, zależy także od czyn­
ników  biologicznych i kulturow ych, i dlatego na rów ni z m atem atyką i f i­
zyką trak tow ać należy wiedzę o zachowaniu, człowieku, ku ltu rze, sz tu­
ce itp.

B ertalanfy  nie zacieśnia się do w ąskiej specjalności biologii, w ykorzy­
s tu je  dane nauk  fizykochem icznych, psychologicznych i społecznych, co 
prow adzi go do podejm ow ania w ażnych problem ów  filozoficznych, np. 
s tru k tu ra  m aterii a świadomość (mind  — body problem),  obiektywność 
i relatyw ność kategorii naukow ych i filozoficznych; w  dziedzinie biologii 
teoretycznej i m etodologii nauk: k ry ty k a  m echanicyzm u, w italizm u, ho­
lizm u, pozytywizm u, skrajnego cybernetyzm u, a jednocześnie scientyzm u 
i antropologizm u. W polem ice z tradycyjnym , statycznym  pojęciem  do­
św iadczenia budu je  ontologię s tru k tu ra ln ą  na bazie pojęcia poziomów, 
przy jm ując  ścisłą więź nauki z filozofią. Filozofii nauki n ie  tra k tu je  w ąsko 
jako logiki i m etodologii wiedzy, sem antyki i m etajęzyka, lecz w  ram ach  
perspektyw izm u i teorii system ów u jm uje  problem y s tru k tu ra ln ie  i jako­
ściowo uw ikłane w  kontekście historycznym , psychologicznym, an tropo­
logicznym i kulturow ym . B erta lan ffy  docenia także w artość nauki o za­
chow aniu (szeroko po ję ty  behaw ioryzm ), oparte j o badania biologiczne, 
jednak  odrzuca paralelizm  psychofizyczny jako redukcję świadom ości do 
sam ych procesów  neurofizjologicznych. Świadomość jako  epifenöm en 
św iata fizycznego jest determ inow ana przez czynniki specyficznie ludzkie, 
np. w artości, zam iary, przyszłe cele. Chociaż sw e stanow isko realistyczno- 
rela tyw istyczne uzasadnia B erta lan ffy  argum entam i biologiczno-psycho- 
logicznym i, nie jest zw olennikiem  jednostronnego biologizmu i skrajnego 
em piryzm u. Słuszna w  zasadzie ocena poglądów B erta lan ffy ’ego, dokonana 
przez K am arÿ ta w  tym  arty k u le  (i w ielu poprzednich), zdaje się być „prze- 
filozofow ana”, zważywszy na fak t, że B erta lan ffy  zajm ow ał się filozofią 
n ieprofesjonalnie, jedynie w  zw iązku z podstaw am i i pew nym i konsek­
w encjam i teorii całości i systemów.



W racając do zasadniczego toku myśli, podkreślm y, iż ogrom na złożo­
ność i uporządkow anie zjaw isk biologicznych w ysuw ają na p lan  pierw szy 
problem y nieznane w  innych naukach. Biologia oczywiście nie różni się 
isto tn ie od innych nauk, nie m a też specjalnych pojęć elem entarnych, 
różnych od fizycznych odnośnie obrazu życia z w ie rz ą t35. Specjalne tru d ­
ności badań  biologicznych zależą głów nie od „złożoności ich przedm iotu”. 
Zwierzę jest nadzw yczaj skom plikow anym  system em , zorganizow anym  na 
licznych poziomach przestrzennie i czasowo; złożone są współzależności 
m iędzy sam ym i zw ierzętam i, oraz między nim i i środow iskiem  w skutek  
wysokiego stopnia zróżnicow ania m aterii żywej.

O kreślenie organizm u jako zintegrow anej całości sugeruje w edług 
W olvekam pa założenie istn ienia podziału na części składow e z jednej s tro ­
ny, a z drugiej — harm onijnej w spółpracy funkcjonalnej całości, a to 
pociąga za sobą konieczność całościowego podejścia poznawczego, ana li- 
tyczno-syntetycznego. W związku z pojęciem  organizm u jako zintegrow a­
nej całości W olvekam p stw ierdza, co następu je: a. używ ane w  biologii po­
jęcie in teg rac ji nie jest zw ykłym  dodatkiem  — oznacza ono zespół zjaw isk 
zachodzących na różnych poziomach organizacyjnych: w  kom órce spotyka 
się w spółdziałanie między jądrem  i cytoplazm ą, w  organach — między 
różnym i tkankam i, w  em brionie — m iędzy jego częściami, u osobnika 
dojrzałego — m iędzy organam i; b. in teg racja  m a m iejsce w  h ierarchicz­
nie zorganizow anym  system ie. Za porządek kolejności procesów  i zjaw isk 
odpowiada w  kom órce — jądro, w  em brionie — tzw. organizatory, w  do­
rosłym  organizm ie — system  nerwowy. W badaniu  system ów  żywych 
„w prow adzenie zasad teleologicznych w  proces konstrukcji naukowego 
obrazu obiektów  biologicznych może prow adzić do w zbogacenia badań” 
(s. 203). Teleologia nada je  tem po badaniom  biologicznym.

Problem  całości organizm u zajm uje także uw agę F ied o ro w a36, k tóry  
ro zp a tru je  rozwój pojęcia całościowości w  h isto rii biologii, za trzym ując 
się szczególnie n a  poglądach H. D riescha, J. N eedham a, A. W eism anna, 
T. M organa. A utor w  porów naniu  z innym i nieco odm iennie u jm uje  p ro ­
blem : w  całościowości w yróżnia m ianow icie dw a m om enty: a. zdolność 
„bycia całym ”, tożsam ym  indyw iduum  w  zm ieniających się w arunkach  
środow iska, b. zdolność „bycia celowym ”, czyli przystosow ania się do śro­
dowiska. To często w ykorzystyw ano dla potw ierdzenia koncepcji bądź 
idealistycznych (em ergencja, holizm, witalizm), bądź m aterialistycznych 
(mechanicyzm). R ozpatryw anianie żywego system u z p u nk tu  w idzenia re ­

35 H. P. W ilvekam p, The concept of the organism  as an in teg rated  
whole, D ialectica, 20 (1966), f. 2, s. 196—214.

3G W. M. Fiedorow, P roblem a cełostnosti orgańizm a, w: F PJe, s. 214—235; 
por. T. K. M artynienko, O. I. Rybczienko, К  w oprosu о sootnoszienii czasti 
i celogo, jedinicznogo i obszczego w żiwoj prirodie, w: FMB 2, s. 152—162.



lacji receptyw ności i reaktyw ności prow adzi do nowego pojm ow ania 
pierw szego m om entu całościowości organizmu. Całość była daw niej po j­
m ow ana jako prosta  korelacja ; dziś można w skazać na czynniki d e ter­
m inujące jej specyfikę. Celowość jako drugi m om ent całościowości, zw ią­
zana jest ściśle z pierw szym ; reakcja  organizm u na w pływ y zew nętrzne 
p rze jaw ia  się tak  w określonej działalności reagujących organów  (efekto- 
rów), jak  i w  zm ianie stanu  sam ej receptyw ności. Organizm  reagu je  cało­
ściowo na bodźce zew nętrzne, zm ieniając się w  swym całokształcie i dzięki 
iem u m a możność zm iany swej „form y całości” i przystosow ania się ce­
lowego.

D okonując przeglądu znaczeń, nadaw anych przez różnych au torów  po­
jęciom  całości i system u, Blasius 37 dochodzi do w niosku o fundam en ta l­
nej różnicy między tym i pojęciam i. W edług niego istn ieją  dwa zasadniczo 
różne sposoby poznaw ania św iata, a szczególnie przyrody żywej: 1. m yśle­
nie system ow e i 2. całościowo — intuicyjne. Badacz przyrody żywej w inien 
w  możliwie najszerszym  zakresie stosować obydwie m etody poznawcze.

W zw iązku z poruszonym  zagadnieniem  m yślenia całościowo — system o­
wego uwagę zw racają dwie prace Chajlow a poświęcone uporządkow aniu 
i organizacji system ów  biologicznych. W pierw szej z nich 38 au to r porusza 
następu jące  probilem y: 1. system y i podejście system ow e w  biologii, 2. 
uporządkow anie i entropia, 3. specyfika uporządkow ania, 4. pew ne prob­
lem y dyskusyjne, 5. typy  uporządkow ania struk tu ralnego  i entropia. 
S treśćm y zasadnicze m yśli autora. W okresie ogromnego rozw oju nauk 
biologicznych m odne stało się „podejście m olekularne i subm olekularne” 
do zjaw isk życia, m niej natom iast popularne, choć rów nie ważne, jest 
podejście systemowe. To osta tn ie dotyczy organizm owych, sub- i nad- 
organizm owych poziomów życia. S y s t e m e m  au to r nazyw a dowolny 
zestaw  obiektów  w raz z ich współzależnościami. Idea organizacji system o­
w ej i uporządkow ania systemowego przeszła długą ewolucję, spotykała 
się ze sprzeciwem  głównie ze strony  biologii m orfologiczno-statycznej, 
przychylniej była przyjm ow ana przez fizjologię i biochemię. Także eko­
logia w ysunęła dość szybko w łasny kom pleks problem ów  dynam icznych, 
upodabniający ją  do idei organizacji system ow ej i dziś rozw ija ją  efek­
tyw nie na swym m ateria le  faktycznym . B iocybernetyka i b io term odyna- 
m ika jako nauk i w ykorzystu jące w  szerokim  zakresie pojęcia dynam iczne, 
od samego początku bazow ały na idei organizacji system ow ej. W prow a­
dzenie nowych m etody badania, o k tórych w spom niano wyżej, um ożli­
wiło rozpatryw an ie w  innym  św ietle organizacji i zarządzania, jako ogól-

37 W. Blasius, G anzheiten und System e und ihre G renzen, Vitalstoffe, 
10 (Ί965), n . 43, g. 152—155.

38 K. M. Chajlow, U porjadoczennost biologiczeskich sistem , Uspiechi 
Sow riem iennoj Biologii, 61 (1966), z. 2, s. 198—211.



nych właściwości system ów  żywych różnego typu i to zbliżyło biologię do 
ogólnej teorii systemów. Podejście system ow e o tw iera rea lne  możliwości 

, ilościowej i jakościowej analizy różnych poziomów organizacji m aterii 
żywej; organizację zaś sam ą rozpatru je  się jako uporządkow anie i ocenia 
się ją  ścisłą m iarą  ilościową — entropią ujem ną. Zastosow anie w  bio­
logii ilościowych m etod term odynam iki i teorii inform acji um ożliw ia — 
w brew  Rozowej — oddzielne trak tow an ie  uporządkow ania s tru k tu r  i upo­
rządkow ania energii.

Tym problem om  poświęca Chajłow  drugą p ra c ę 39, w której rozpatru je  
możliwości i znaczenie sform alizowanego opisu organizacji biologicznej. 
Rozpoczyna stw ierdzeniem , iż p rym at podejścia systemowego nad innym i 
polega na tym , że w ielką ilość obiektów  m ateria lnych  i ich związków 
rozkłada się na dostępne analizie skończone podzespoły (systemy), k tóre 
ro zp a tru je  się nie ty lko analitycznie jako sum ę części składowych, ale 
1 syn tetycznie jako nierozdzielną całość. W badaniu  organizacji, celowe jest 
wznoszenie się od odrębnych analiz elem entów  i s tru k tu r  i ich związków 
ku  syntezie in form acji o nich. Ze względu na złożoność zadania dogodnie 
jest tw orzyć najp ierw  szereg pojęć „cząstkow ych”, odpow iadających ogóło­
w i elem entów , powiązanych jednym  typem  reakcji. To pozwala w ysunąć 
ogólne zasady organizacji p rzestrzennej czy fizjologicznej. Za jednostkę 
organizacji p rzy jm uje  się związek dwóch elem entów. Analogia m iędzy tą  
jednostką i jednostką inform acji pozw ala na w yrażenie tych pierw szych 
w  jednostkach inform acji. Rozłączna analiza różnych typów  organizacji 
w ym aga następn ie  syntezy pojęć cząstkow ych w pełny model indyw iduum . 
O rganizacja danego indyw iduum  jako pojęcie wielopłaszczyznowe w inno 
więc być najp ierw  analizow ane, potem  syntetyzowane.

Ogólnie biorąc, dziś w yróżnia się trzy  poziomy organizacji m aterii ży­
w ej: indyw idualny, grupow y (gatunkowy, populacyjny) i b iocenotyczny40. 
Podstaw ą takiego rozróżnienia jest fak t, że system y o tw arte  na każdym  
z tych poziomów w ykazują specyficzne, odrębne od innych, procesy zasad­
nicze. Na poziomie indyw iduum  procesem  podstaw ow ym  jest przem iana 
m aterii i energii, na poziomie grupow ym  — dobór na tu ra lny , na poziomie 
biocenotycznym  — zależność między gatunkam i tw orzącym i biocenozę.

Zasadniczą w łaściw ością w szystkich system ów  otw artych  jest ich ca- 
łościowość oraz rów now aga względem czynników  środow iska, osiągana 
drogą sam okontroli, działającej na zasadzie m echanizm u feed-back. Sy­
stem y o tw arte , należące do różnych poziomów organizacji biologicznej,

39 K. M. Chajłow, Biołogiczeskaja organizacija i inform acija, Zurnał  
Obszczej Biologii, 27 (1966), n r 4, s. 436—447.

40 N. B otnariuc, The w holeness of living system s and some basic biological 
problem s, General Sys tem s,  vol. 11, M ichigan 1966, s. 93—98 (wg Ref. 
Ż. Biol.).



oddziaływ ują na siebie w zajem nie. Zm ienność jako podstaw owy 
proces poziomu indyw idualnego odgryw a także rolę w  procesie ewolucji. 
Z kolei, adap tacja , m ająca m iejsce na poziomie gatunku, jest indyw idual­
nym  procesem  i p rzejaw ia się za pośrednictw em  doboru naturalnego, 
k tó ry  zm ienność w ykorzystu je w  przystosow aniu. Spośród zm ian indyw i­
dualnych dobór n a tu ra ln y  jedynie te  „najlepsze” pozostaw ia gatunkow i. 
W ten sposób całościowość gatunku  jest sku tk iem  n atu ra ln e j selekcji, 
a zm iany gatunku  jako całości i doskonalenie system ów  kontro lnych  po­
pulacji stanow ią istotę progresyw nej ew olucji biologicznej.

O dm ienne od Rozowej czy B otnariuca stanow isko w  tej spraw ie za j­
m uje K. M. Zaw adski, k tóry  w  arty k u le  pt. „Podstaw ow e form y organizacji 
życia i ich rozgałęzienia” 41 za jm uje się ex professo problem em  rozgran i­
czenia stopni organizacji. Biorąc pod uw agę fak t przestrzenno-czasow ego 
uporządkow ania jedno-lub w ieloletn ich  elem entów  i ich zespołów w  sy­
stem ie żywym, w ielu biologów utrzym yw ało, że ty lko  organizm  rep rezen ­
tu je  p ierw otną i podstaw ow ą form ę organizacji, w szystkie zaś spstem y 
nadorganizm alne (kolonie, populacje, biocenoza), to form y w tórne, których 
całościowość w ykazując charak te r addytyw ny. Tworzono liniow e szeregi 
hierarchiczne (m. in. B ertalanffy , Chajłow, Uszakow), k tórych  pierw szym  
ogniwem była kom órka, m icela czy jak iś system  m akrom olekularny, 
łącząc w  ten sposób w  jeden ciąg system y należące istotowo do różnych 
poziomów naturalnych . Już jednak  w  1926 r. W. W iernadski uzasadniał 
ideę pierw otności k ilku  jednocześnie form  istnienia życia: pow staw anie 
życia, a potem  pierw szych osobników przebiegało równocześnie z tw o­
rzeniem  pierw szych gatunków , pierw szych biocenoz i biosfery. Te system y 
nadorganizm alne są więc tak  samo dawne, jak  samo życie. F ak t istn ienia 
różnych szeregów system ów  żywych z h ierarchicznie uporządkow anym i 
ogniwam i w ym agał .opracowania pojęć usta lających specyficzność każdego 
ogniwa, jego położenia w  szeregu w edług stopnia złożoności, niezależnie 
od n a tu ra ln e j przynależności do takiego czy innego poziomu. Tak powstało 
pojęcie stopnia (poziomu), k tórem u Zaw adski p rzypisu je dw ojaki sens: 
1. na oznaczenie poziomu organizacji system ów  żywych, tzn. stopnia zło­
żoności tw orów  żywych, 2. n a  oznaczenie stopnia, na jakim  dokonuje się 
poznanie życia. W yróżniając te  dwa znaczenia pojęcia poziomu, au to r n ie­
stety , nie zawsze przestrzega tego w  trak c ie  w ykładu.

W spom niana Rozowa, za I. P. Naum owem  (1964) stopnie organizacji 
żywej m aterii u jm uje w  trzy  grupy:

a. m ikrosystem y biologiczne — z poziomem m olekularnym , m icelarnym , 
kom órkow ym  — badane przez biologię m olekularną, biochem ię i bio­
fizykę,

41 O snow nyje form y organizacii żiwogo i ich podrazdielienija, w: FSB, 
s. 29—47.



b. m ezosystem y biologiczne — z poziomem tkanek , organów, organiz­
m ów — które bada m orfologia, fizjologia, em briologia, genetyka,

c. m akrosystem y biologiczne — z poziomem gatunków  (populacyjny), 
asocjacji gatunków , biosfery w  całości ■—· badane przez system atykę, 
biogeografię, biocenologię.

Z aw adski przedstaw iał bez porów nania pełniejszą i bardziej na tu ra ln ą  
koncepcję form  organizacyjnych życia, w  k tó rej dla scharakteryzow ania 
różnych poziomów stosuje tak ie  n a tu ra ln e  elem enty, jak  w tórność (po- 
chodność) system u w  odniesieniu do pochodzenia życia, uniw ersalność lub 
częściowy charak te r system u, stopień samodzielnego istnienia, sam orepro- 
dukcji i przekształceń ewolucyjnych, specyfika m echanizm u in tegracji sy­
stem u i inne. A utor p rzy jm uje  ideę nieliniow ej, tró jstrum ieniow ej s tru k ­
tu ry  dynam icznej św iata organicznego, a m ianowicie: 1. pierw sze i pod­
staw ow e form y organizacji życia, 2. stopnie ich ewolucji, 3. s tru k tu ra ln e  
rozgałęzienia każdego etapu ewolucji tych form  podstawowych. W h ie­
rarch ii życia uwzględnia istnienie różnych system ów, pierw otnych i un i­
w ersalnych (organizm , gatunek, biocenoza, biosfera) razem  z w tórnym i 
i cząstkow ym i (organ, tkanka, rodzina, stado itp.) w spółdziałające ze sobą 
i rozw ija jące się w spółzależnie w  przyrodzie.

U podstaw  k lasyfikacji system ów  mieści się pierw szy rząd (szereg) 
podstaw owych, p ierw otnych form  organizacji życia, starych  jak  samo życie 
pow szechnych i trw ałych, w arunku jących  istn ien ie i ewolucję życia. Ten 
szereg podstaw ow y zaw iera poziom organizacji: 1. organizm alnej, 2. po- 
pulacy jno-gatunkow ej, 3. biocenotycznej, 4. biostrom atycznej (biosfera 
w  całości). W każdym  z tych czterech poziomów podstawowego szeregu 
w yróżnia się w iele stopni przeobrażeń ew olucyjnych i rozgałęzień s tru k tu ­
ralnych. Te osta tn ie  w yodrębnione są głównie w  oparciu o ew olucyjną 
zasadę głoszącą, że przejście do wyższego stopnia rozw oju jest tym  sam ym  
przejściem  ku wyższem u poziomowi organizacji. Zaw adski nie przedstaw ia 
poziomów organizacji biocenotycznej i b iostrom atycznej; najdokładniej 
opracow ał poziomy organizacji organizm alnej, począwszy od protobion- 
tycznej, w iroidalnej, bak terio idalnej, jedno- i w ielokom órkowej, aż do 
scentralizow anej wielokom órkowej typu  rozum nego, a więc ludzkiej.

K oncepcja Zaw adskiego zaw iera pew ne niejasności i potknięcia, np. 
poza w spom nianym  m ieszaniem  poziomu realnego z poziomem poznawczym 
p rzy jm uje, iż pojęcie poziomu organizacji w yraża jedynie relacje  ilo­
ściowe, a nie jakościowe. Skąd więc poziom ludzkiej organizacji na szczycie 
szeregu organizm alnego, jeśli m a być jakościowo tożsam y np. z poziomem 
bakterio idalnym . Nie docenia przy tym  ro li biologii m olekularnej w  po­
znaw aniu  organizacji życia. N iem niej jest to na pew no duży krok naprzód 
w porów naniu  np. z opracow aną przez B erta lan ffy ’ego koncepcją jedno- 
liniowego uporządkow ania hierarchicznego system ów  biologicznych.



Pojęcie i realność gatunku

W tym  punkcie zwróci się uwagę przede w szystkim  na k ry te r ia  po­
p raw nej definicji pojęcia gatunku, następnie na realność gatunku , oraz 
na „gatunkow y” poziom organizacji biologicznej.

Biologia posługuje się pojęciem  gatunku  głów nie przy k lasyfikacji 
organizm ów, chociaż gatunek  nie jest jedynie jednostką k lasyfikacyjną. 
K ategoria gatunku  w inna reprezentow ać funkcję jasnej „identyfikow al- 
ności” poziomu organizacji biologicznej. Popraw nie sform ułow ane pojęcie 
gatunku  w inno w skazyw ać następu jące cechy:

a. jednolitość — jednoznaczne określenie gatunku  każdej grupy orga­
nizmów,

b. obiektywność — w ybraną grupę każdy badacz nazw ie gatunkiem ,
c. nieodw racalność ew olucyjna ■— gatunk i pochodne w skutek  izolacji

rep roduk tyw nej nie są tym i sam ym i, co m acierzysty,
d. czasoprzestrzenna niezależność — gatunku  nie określa się w zależ­

ności od lokalizacji p rzestrzennej czy czasowej.
Te k ry te r ia  popraw nej definicji pojęcia gatunku, sform ułow ane przez 

S u g h a  L e h m a n a 42 u ła tw iają  odpowiedź na py tan ie o realność gatunku. 
P roblem  realności w edług w ym ienionego au to ra  może być rozw iązany je ­
dynie w  re lacji do danej koncepcji gatunku  i w  tym  celu przedstaw ia 
różne jego teorie.

Podstaw ow e pojęcie „typologicznego” sposobu m yślenia jest takie, że 
grupy organizm ów  u jaw n iają  pew ne rysy  w  każdym  z przedstaw icieli. 
Ten rys w spólny — jakby archetyp  czy isto ta  — sk łada się z zespołu
cech organizmów. K ażdy członek gatunku  „podziela” każdą z cech istoty
(archetypu) tego gatunku. Inne cechy przedstaw icieli gatunku  uw ażane 
są przez typologów za czysto przypadłościowe, niekonieczne. U w ażają oni, 
że is tn ie je  h ierarch ia  archetypów , k tó rej najw yższym  poziomem jest ga­
tunek. Pojęcie gatunku, oparte  na tak im  typ ie m yślenia, M ayr nazyw a 
t y p o l o g i c z n y m  p o j ę c i e m  g a t u n k u .  Typologiczne pojęcie ga­
tun k u  można stosować przy kreacjonistycznej koncepcji stałości gatunku  
i absolutnej nieciągłości między gatunkam i; przy pojęciu ga tunku  ewolu­
cyjnego  napotyka ona na duże trudności. Bowiem zgodnie z teorią ewo­
lucji do rozw oju gatunku w ym agane jest, aby organizm  zm ieniał się stop­
niowo w  swych cechach tak , że potom ne pokolenia należeć będą do ga­
tunków  różnych od m acierzystego. P rzy  typologicznym  pojęciu gatunku  
zm iany w  cechach przypadłościowych jako nie m ających żadnego znaczenia, 
nie b ierze się w  rachubę przy w yjaśn ian iu  ewolucji, naw et w tedy, gdy

42 H. Lehm an, Are biological species real?, Philosophy of Science, 34
(1967), n. 2, s. 157—167.



nagrom adzenie stopniow ych zm ian w  tak ich  cechach prow adzi do znacz­
nych m odyfikacji. N atom iast m ała naw et zm iana w  cesze isto tnej będzie, 
teoretycznie rzecz biorąc, konstytuow ać nowy gatunek. Takie pojęcie 
ew olucji jest jednak  nieużyteczne przy w yjaśnianiu  pow staw ania nowych 
gatunków  np. Homo sapiens i dlatego należy odrzucić podział na cechy 
isto tne i n ie isto tne w  organizm ach danej populacji. O drzucenie te j róż­
nicy w edług n iektórych biologów im pliku je tezę o n ierealności gatunku. 
U trzym uje się, że realność biologiczna „składa się” z indyw idualnych orga­
nizmów. Zespołowi cech w ydzielonem u w osobną grupę przez klasyfikację 
nie m usi odpowiadać jakaś „realna” g rupa organizmów. Znaczy to, że — 
biorąc za podstaw ę koncepcję typologiczną — rea lna  grupa organizm ów  
składać się będzie z przedstaw icieli posiadających zespół cech istotnych, 
w yodrębniających go absolutn ie od innego zespołu cech. Mówić więc, że 
gatunek  nie jest realny, to tw ierdzić, że żaden inny gatunek  nie posiada 
takich  cech. To zaś prow adzi do w niosku, z k tórym  nie godzi się w ięk­
szość biologów, że gatunek  m usi odpowiadać rea lnej grupie zwierząt. 
F ak ty  jednak  nie zgadzają się z teorią  nie uznającą realności gatunku. 
Dla biologa tw ierdzenie, że gatunek nie jest realny, im plikuje odrzucenie 
re lacji biologicznych, łączących organizm y w  określoną grupę. S tąd  nie 
p rzy jm uje  się koncepcji typologicznej uznającej gatunek  za czysto a rb i­
tra ln e  zgrupow anie jednostek.

Następne, genotypowe pojęcie gatunku,  jest form ułow ane w ten sposób: 
g rupa organizm ów  jest gatunkiem  w tedy i ty lko  wtedy, jeśli jej p rzed­
staw iciele są dostatecznie podobni w  fenotypie. Jak  widać, pojęcie to jest 
w ynikiem  odrzucenia archetypu, a tym  sam ym  zasadniczych różnic między 
cechami isto tnym i i przypadłościowym i. I tu  pow staje w iele trudności, 
zwłaszcza w określeniu „dostatecznego podobieństw a” fenotypów . Tak 
sform ułow ane pojęcie znów im pliku je tezę, że gatunek  biologiczny nie 
jest realny.

W spółczesne badania genetyczno-populacyjne doprowadziły do bardziej 
zadaw alającego i różnego od typologicznego i fenotypowego, określenia 
g a t u n k u  j a k o  p u l i  g e n o w  e j. 'Po jęcie  puli genowej nie może być 
stosow ane do w szystkich istniejących organizmów, a jedynie do popu­
lacji indyw iduów  krzyżujących się między sobą. G atunek pojęty  jako 
pula genowa podlega różnym  zm ianom pozostając w  zasadzie w  tym  sam ym  
gatunkiem , a zarazem  jest realnością w  tym  sensie, że uwzględnia w ażne 
współzależności biologiczne między organizm am i danej grupy. Je st to 
pojęcie gatunku  dynam iczne, nie statyczne, usuw ające te  trudności, jakie 
w  aspekcie realności łączą się z koncepcją typologiczną i fenotypow ą 
gatunku.

Spośród trzech powiązanych ze sobą tem atycznie prac ZaWadskiego, 
zamieszczonych w  zbiorze pt. „W spółczesne problem y teorii ew olucyjnej”



uwagę zw raca studium  na tem at gatunku  jako form y istn ien ia ży c ia 43. 
Po przedstaw ieniu  szkicu historycznego rozw oju nauk i o gatunku  i po 
om ówieniu problem u gatunku  w  re lacji do system atyki, autor zajm uje się 
szczegółowo „charak terystyką isto ty  gatunku” (s. 178—195).

O gatunku  jako  odrębnym  tw orze biologicznym m ożna mówić według 
Zaw adskiego tylko w tedy, gdy stw ierdzi się następu jące cechy ogólne: 
1. liczebność — jako tw ór nadindyw idualny, gatunek  zaw iera wiele osobni­
ków, 2. typ  organizacji  — jedność genetyczna w yraża się w podobnej 
budow ie zew nętrznej i w ew nętrznej osobników, w specyfice system ów 
kw asow o-białkow ych, w  podobieństw ie typu  reakcji m etabolicznych itp.,
3. rozmnażanie  — z zachow aniem  swej jakościowej takożsam ości, 4. dy-  
skretność  — gatunek jest tw orem  biologicznym, u jaw niającym  sw ą od­
rębność biologiczną, 5. określalność ekologiczna  — zajm uje odrębne m iejsce 
w  system ach ekologicznych, uzdolniony do adap tacji i konkurencji,
6. określalność geograficzna  — gatunek zajm uje określony areał (inaczej, 
niż Lehm an!), 7. różnorodność form, — w skład gatunku jako system u 
wchodzi w iele form , 8. historyczność  — przejaw ia się w  czasowym istn ie­
n iu  gatunku  jako  odrębnej filogenetycznie gałęzi, 9. stabilność  — mimo 
rozw oju gatunek  zachow uje jakościow ą swoistość, 10. calościowość — w i­
doczna najbardzie j w  oddzielnych populacjach calościowość gatunku  jako 
system u w  nadindyw idualnym  poziomie organizacji i sw oistych relacjach 
w ew nętrznych. Jeśli dany tw ór biologiczny nie u jaw nia m niej lub bardziej 
w yraźnie tych 10 cech, nie może być uw ażany za gatunek.

G atunek jako odrębna fo rm a istn ien ia życia, jest nadindyw idualnym  
system em  o w ysokim  poziomie organizacji i in teg racji w  porów naniu
7. S3T tem am i niższego poziomu. M ówiąc o całościowości gatunku  jako jego 
w łaściwości najbardzie j spornej, Zaw adski w  oparciu o dane cybernetyki 
i ogólnej teorii system ów  w yróżnia sys tem y determinowane statystycznie,  
m ające m niejszy stopień całościowy i sys tem y determ inowane dyna ­
micznie, odznaczające się w zrostem  stopnia spoistości, uporządkow ania 
i wspózależności części itp. P rzykładem  tych ostatn ich  może być organizm  
wyższych zw ierząt. N atom iast populacja i gatunek rep rezen tu ją  system y 
determ inow ane statystycznie. W ielu jednak  nie godzi się z tym , uw ażając 
gatunek  za zespół (sumę) osobników, a to głów nie przez wzgląd na duże 
odosobnienie przestrzenne i swobodę przem ieszczania się. W przyrodzie 
n ie m a jednak  — broni się autor — tak  skrajnego podziału system ów 
na sum atyw ne i całościowe, a p rzy  tym  należy tu  uwzględnić różne stopnie 
całościowości. Rozwój całościowości na poziomie gatunkow o-populacyjnym  
przebiegał znacznie w olniej, niż na organizm alnym , niem niej jest on 
widoczny. Z resztą w  pojęciu całościowości mieści się nie tylko w spół­

43 K. M. Zaw adski, Wid как  form a suszczestw ow anija żizni, w: Sowrie- 
n iennye problem y ew olucionnoj teorii (r. IV), Leningrad 1967, s. 145—195.



działanie części, ale także jedność na bazie podobieństw a składu i reakcji 
w  środow isku i na środowisko, wspólność genetyczna, czy tzw. adap tacja  
gatunkow a, jako przystosow anie przysługujące, nie odf^bnyrn  osobnikom, 
lecz grupie i nie rów nające s-ię g rup ie adap tacji indyw idualnych. Za 
przykład tego typu  adap tacji mogą służyć m utacje le ta lne  danej populacji 
czy jej optym alne zagęszczenie, stopień liczebności gatunku, polim or­
fizm itp.

S tąd gatunek  — to jedna z głównych form  istn ienia życia, odrębny 
nadindyw idualny poziom organizacji isto t żywych; będąc system em  d e te r­
m inow anym  sta tystycznie i polem działania dla selekcji, m a możność 
au to reprodukcji i trw an ia  w  nieokreślenie długim  czasie oraz rozw ijania 
się ew olucyjnie.

P roblem  związku organizacji z genezą (ewolucją) w ym aga nie tylko 
poszerzenia kręgu badanych obiektów  (organizm, gatunek, populacja, bio- 
geocenoza), ale i rozw oju m etod badania 44. Zasadniczy postęp w  dziedzinie 
m etod zw iązany jest z przejściem  do m yślowego rozłożenia obiektu na 
części w ykluczające się w zajem nie i jednocześnie dopełniające się aspekty, 
w raz z następu jącą  po tym  syntezą. S tru k tu rę  organizm u lub gatunku 
z początku bada się oddzielnie od genezy. Chociaż nastąp iła  daleko po­
sunięta  dyw ergencja analizy S truktury, w  dziedzinie genezy zachowała 
się dotychczasowa koncepcja jedynego, nierozdzielnego procesu. Trudności 
pow stające przy badaniu  więzi m iędzy genezą i organizacją mogą być 
przezwyciężone przez dalszy rozwój teorii genezy.,,W  ekologii także  doko­
nano rozłożenia s tru k tu ry  (organizacji) i genezy zespołów i ich rozgałęzień 
na przeciw staw ne i dopełniające się kom ponenty. M etoda podziału a n a ­
litycznego w  ekologii została zastosow ana dość późno w  stosunku do badań 
na poziomie organizmów. Jednak  problem  więzi odrębnych ew olucyjnie 
procesów w dynam ice biocenoz pozostaje nadał niezbędny, stąd  przed 
biologią stoi zadanie utw orzenia ogólnej teorii s tru k tu ry  i genezy syste­
m ów żywych.

M elityna G rom adska 15 przeprow adza analizę p racy  W. N. Beklem iszewa 
(pod tym  sam ym  tytu łem , w  jęz. rosyjskim ) poświęconej p róbie ekolo­
gicznej k lasyfikacji pew nych form  organizacji życia. W ekologicznym 
obrazie życia Beklem iszew  uw zględnia protoplazm ę, organizm  i biosferę.

Filozoficzne analizy współczesnego stanu  w iedzy o istocie gatunku  bio­
logicznego znalazły ex professo swój w yraz w pracy  Em m y Wołkowej 
i A lfreda F iljukow a pt. „Filozoficzne problem y teo rii gatunku” 46. A utorzy 
w skazują na to, że teo ria  gatunku  jako głównej form y istn ienia życia

44 Problem e sw jazi organiżacii i ewolucii żiwych sistem , W oprosy Filo­
zofii 1966, n r 4, s. 110—120, ■

45 M. G rom adska, O ogólnych zasadach organizacji życia, Kosmos, A, 
15 (1966), n r 2, s. 179—186.

46 Fiłofoskie woprosy teorii w ida, M insk 1966 s. 212.
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w czasie wchodzi w  zakres licznych dyscyplin naukow ych; poddają analizie 
problem  ty tu łow y w  aspekcie jedności podejścia historycznego i logicz­
nego, analitycznego i syntetycznego, taksonom icznego i systemowego, 
zw racają szczególną uwagę na problem y m etodologiczne zw iązane ze 
stosow aniem  kategorii dialektycznych do in te rp re tac ji danych przyrod­
niczych. Całość pracy  została podzielona, jak  następuje:

R. I. Zw iązek teorii i m etody w  poznaniu gatunku: 1. Pojęcie i teoria  
gatunku  w biologii, 2. M etodologiczne założenia w  badaniu  gatunku. 

R. II. H istoryczne i logiczne w  teorii gatunku: 1. H istoryzm  pojęcia ga­
tunku , 2. W pływ pojęć filozoficznych o ogólnym i jednostkow ym  
na form ow anie pojęcia „gatunek”, 3. Rozwój pojęć naukow ych
0 gatunku  jako proces poznania isto t różnego rzędu.

R. III. P rob lem  realności gatunku: 1. Pojęcie gatunku  jako odzw iercie­
dlenie obiektyw nej rzeczywistości, 2. G atunek  jako  zjaw isko p rzy­
rody żywej, 3. G atunkow y poziom organizacji m aterii żywej.

R. IV. Rola kategorii d ialektyki w poznaniu isto ty  gatunku: 1. G atunek 
jako dialektyczna jedność zjaw iska i istoty, 2. W spółrelacje osobnika
1 gatunku w  św ietle d ialektyki ogólnego i jednostkowego, 3. K ategorie 
części i całego a problem  całościowości gatunku. Zakończenie.

Uwagę zw raca szczególnie, poza gruntow nym i analizam i logiczno-m e- 
todologicznymi, oryginalne podejście do problem u realności gatunku. 
Z resztą obydw a te  aspekty uzupełniają się w zajem nie. Sam a definicja 
gatunku  łączy się z całym  system em  innych pojęć biologicznych jako 
swych m om entów  treściow ych i daje początek teorii gatunku. W analizie 
pojęcia gatunku  i te j realności, jaką w yraża się tym  pojęciem , w ażna rola 
p rzypada filozofii. W całokształcie kategorii: ogólnego i indyw idualnego, 
części i całości, tożsam ości i rozw oju itd., w ykryw a się istotę gatunku  
jako zjaw iska przyrody żywej. Isto ta  w ystępuje tu  jako przen ikan ie w za­
jem ne w szystkich aspektów  organizacji gatunkow ej (morfologicznej, eko­
logicznej, geograficznej, biochem icznej itp.), jako w spółprzenikanie s ta ­
bilności i zm ienności, całości i zróżnicow ania, do- i odśrodkow ych ten ­
dencji życia plem iennego. Różnorodne podejście m etodologiczne w  poj­
m ow aniu gatunku  w aru n k u je  różną jego in te rp re tac ję : albo tylko jako 
pojęcie, albo też jako rea lne  zjaw isko przyrody żywej. I tu  w yraz swój 
znajdu je bądź sub iektyw no-idealistyczna (tylko indyw idua są w  pełni 
realne), bądź m ateria listyczna (gatunek to zbiór realnych populacji) lin ia 
w badan iu  podstaw ow ej kw estii biologii i filozofii.

M aterialistyczne podejście, utrzym ujące, że pojęcia rep rezen tu ją  rezu lta t 
abstrakcy jnej aktyw ności myśli, rozpa tru je  gatunek  jako odzw ierciedlenie 
obiektyw nych odrębności budow y biologicznie zorganizow anej m aterii.



Rzeczywistość bow iem  je st podstaw ą pojęć, jej związki i re lac je  w yrażane 
są w  pojęciach. S tąd  w ielorakość konkretnych , odrębnych grup  organizm ów 
na różnych poziom ach życia determ inu je  różnorodność samego pojęcia 
gatunku. Z resztą przy  operow aniu pojęciem  gatunku  badacz nie abs trahu je  
całkowicie od tego, co jednostkow e, zwłaszcza w  początkowej fazie fo r­
m ow ania tego pojęcia.

Problem  realności gatunku  w iąże się ściśle z zagadnieniem  obiektyw ­
nego istn ienia tego, co ogólne, w7yrażane przez pojęcie, k tó re  nie może 
być narzucone z zew nątrz. W natu rze  istn ieje, w spółdziała „ogólne” różnych 
stopni i poziomów, związane zgodnie ze swą isto tą i jakością z licznym i 
odrębnościam i istniejącym i na różnych poziom ach organizacji m aterii. 
P rzy  tak im  pojm ow aniu, nie ograniczającym  się do prostej kopii lu s trz a ­
nej otaczającego św iata, un ika się zarzu tu  um owności pojęcia gatunku , 
za k tórym  nie istn ie je  żadna obiektyw na realność. S tąd też prześw iadcze­
nie o realności gatunków  — w edług zdania au torów  — posługuje się 
„absolutna większość badaczy żywej przyrody” (s. 106). Realności gatunku  
zaprzecza pozytywizm  logiczny i filozofia sem antyczna. Uwaga, jak ą  zw raca 
się na problem  realności gatunku  biologicznego św iadczy o jego znaczeniu 
dla pojm ow ania gatunku  jako zasadniczej jednostk i organizacji i ewolucji 
żywej m aterii i dla zrozum ienia fak tu , że jednostk i istn ieją  tylko w ga­
tunku , k tó ry  jest głów ną form ą życia organizm ów  w  naturze.

G atunek biologiczny, rozpatryw any w  aspekcie taksonom icznym , jest 
obiektyw nym  „ogólnym ”, przejaw iającym  się w  odrębnych osobnikach, 
a ogólność tych ostatn ich  w yraża się w  tym , że są one złączone w spól­
nością pochodzenia i istn ien ia w  środow isku. Realność gatunku  (ogólnego) 
jest nieodłączna od realności właściwości i re lacji osobników wchodzących 
w jego skład. S tąd  uznaje się obiektyw ność w łaściw ości i re lacji i d la­
tego „specyfika realnego istn ien ia gatunku  zasadza się na tym , iż będąc 
w łaściw ością św iata realnego, gatunek jako  ogólne nie ma realnego is t­
nienia poza odrębnym i osobnikam i zmysłowo — dostrzegalnym i” (s. 116). 
O gatunku  więc nie m ożna mieć, jak  o osobnikach, „pojęcia zm ysłow o-na- 
ocznego”. To między innym i było przyczyną niekończących się sporów 
teoretycznych.

Pod ogólnym pojęciem  „gatunek” k ry ją  się dwa znaczenia: 1. pojęcie 
syntetyczne —  gatunek  jako zjaw isko całościowe, jako zdeterm inow any 
system  organizm ów u jm u je  to, co jest ogólne w  różnych gatunkach  kon­
kretnych , 2. pojęcie analityczne  — ujęcie gatunku  od strony  rozczłonko­
w ania czyli tego, co jako ogólne, zaw iera się w  składow ych elem entach 
gatunku  — osobnikach.

Inne jeszcze pojęcie gatunku, jako system u całościowego, w edług Wol- 
kowej i F iljukow a w yraża fakt, iż m iędzy osobnikam i danego gatunku  
istn ieje  nie ty lko  wspólność pochodzenia, ale i rea lne  w spółdziałanie 
w  danym  m om encie czasu. Jako tak i, gatunek ze swym i w łaściw ościam i



(autorzy w yliczają tu  za Zaw adskim  10 isto tnych cech gatunku) w yod­
rębn ia  się od innych system ów  m artw ych  i żywych przez urzeczyw istnianie 
procesów  aktyw nego podtrzym yw ania, regulacji i przem ian w ew nątrz- 
gatunkow ych, oraz przez w łączenie niższych poziomów organizacji m a­
terii. W system ie gatunkow ym  można jednak  wyłączyć pew ną ilość ele­
m entów  (osobników) bez naruszen ia jego całości. R elacje w ew nątrzga- 
tunkow e przyb iera ją  różną form ę i determ inu ją specyficzną dla każdego 
gatunku  s tru k tu rę  i funkcje  o wyższym stopniu  swobody, niż np. na po­
ziomie organizm u.

Podsumowanie końcowe

Zgodnie ze w stępnym  założeniem  o in form acyjnym  charak terze  tych 
uwag n ie dokonywano..'w  zasadzie oceny metodologicznej zaprezentow a­
nych stanow isk i poglądów. Tego typu  ocena m ogłaby mieć charak te r 
obiektyw ny i konstruk tyw ny  przy zastosow aniu k ry terió w  w ew nątrz- 
system ow ych, a w ięc zasad dialektycznych teorii poznania i metodologii, 
czego nie m ożna by tu  w ykonać ze w zględu na istn ienie różnorakich 
pow iązań filozoficznych zagadnień biologii z innym i problem am i ogólno- 
filozoficznym i. Ocena zaś przy  zastosow aniu k ry teriów  pozasystem ow ych 
nosiłaby charak te r w trę tu  heterogenicznego, n ie  odzw ierciedlającego re ­
alnej w artości tak  postaw  metodologicznych jak  i konsekw encji w yn ika­
jących z prób rozw iązania określonych problem ów. Z tych rac ji do po­
czynionych już paru  uw ag m erytorycznych przy om aw ianiu poszczególnych 
zagadnień, dołącza się jedynie k ró tk ie  podsum ow anie końcowe. Tyle pro 
domo sua.

Zaprezentow ane tu  n iek tó re problem y z zakresu filozofii biologii w spół­
czesnej analizow ane są w  znacznej większości z pozycji m ateria lizm u dia­
lektycznego i koncen tru ją  się głów nie wokół pew nych kategorii d ia lek­
tycznych, stosow anych w  biologii (organizacyjne form y i poziomy m aterii 
żywej, całościowość, celowość, determ inizm  biologiczny itp.), wokół po­
jęcia życia (sposoby definiow ania, zjaw iskow e ujęcie isto ty  życia, analiza 
definicji F. Engelsa itp.), isto ty  i organizacji gatunku  itd.

Poruszona tu  prob lem atyka, zw iązana z nauką o życiu na poziomie tak  
organizm alnym , jak  i gatunkow ym , posiada ■— jak  w skazano — charak ter 
filozoficzny w  szerokim  sensie tego te rm inu  i może być zaliczona bądź 
do dziedziny logiki i m etodologii nauk  biologicznych, do filozofii biologii, 
bądź — jak  to  się w  innym  nurcie nazyw a — do filozofii przyrody oży­
wionej, a naw et ontologii, lub w reszcie należy do zbiorczego zakresowo 
pojęcia — filozoficznych zagadnień biologii współczesnej. N iejednokrotnie 
byłoby trudno  w skazać na taką przynależność do tej czy innej dyscypliny 
filozoficznej.



Zgodnie z, podstaw ow ym i praw am i d ialektyki życie jako specyficzna 
form a istn ien ia i ruchu  m aterii, u jm ow ane jest nie statycznie, lecz w  swym  
dynam izm ie i rozw oju na różnych poziom ach organizacji biologicznej, 
k tó re  to  poziomy w yróżnia się obecnie z coraz w iększą precyzją (art. 
Zawadskiego). Uwagę zw raca m etodologiczna analiza i p róba k lasyfikacji 
definicji życia (Sagatowski) i określenia k ry teriów  logicznej popraw ności 
tak ich  definicji. W zrasta także zain teresow anie problem em  organizacji 
i całościowości, także na poziomie gatunku , co jest w łaściw ie nowością, 
a co zdaje się w ynikać z fak tu  w iększej, niż w  la tach  ubiegłych, asym ilacji 
koncepcji organizm alnych, w szczególności zaś z fak tu  pozytyw nej oceny 
poglądów L. von B erta lan ffy ’ego, tw órcy ogólnej teorii systemów. Jego 
poglądy, zdaniem  w ielu au torów  radzieckich (Sietrow, Chajłow) i czeskich 
(K am arÿt, Ciżek) zbliżają się w swej osnowie do m ateria lizm u d ialek­
tycznego.

Gdy chodzi o problem  isto ty  życia, u jm ow any tak  od strony  popraw ­
ności definicji, jak  i w  aspekcie obiektyw nej realności, to  autorzy  na ogół 
zgodni są w tym , że jego rozw iązanie należy do biologii i do filozofii. 
P roblem  w yjaśn ian ia isto ty  życia — jak  stw ierdził W iedienow  (1964) — 
sta je  się w  rów nej m ierze przyrodniczym , co filozoficznym  i m etody 
obydwu tych nauk  w inny tu  oddziaływać w zajem nie na siebie. Tu także 
zna jdu je  zastosow anie dialektyczna zasada zamienności, a ściślej, p rze­
chodzenia w poznaniu od zjaw iska do istoty, przy  czym tych osta tn ich  nie 
przeciw staw ia się i nie rozdziela, jak  w  innych typach filozofii. Isto ta  
u jaw nia się poprzez zjaw iska, k tóre w ystępują bezpośrednio względem 
podm iotu poznającego, jako coś zew nętrznego i podlegającego zmianom.

Stąd upraw om ocniony będzie w niosek ogólny, że problem ów  zw iąza­
nych z badaniem  isto ty  życia i gatunku  n ie zacieśnia się w  m aterializm ie 
dialektycznym , w brew  m niem aniu n iek tórych  krytyków , do sam ych za­
gadnień logiczno-m etodologicznych (choć te  są w  szerokim  zakresie 
i w nikliw ie badane), ale uwzględnia się także aspekty  gnoseologiczne i on- 
tologiczne. Analiza sposobu pojm ow ania i rozw iązyw ania tych ostatn ich  
w ykracza jednak  poza ram y niniejszego szkicu. '


