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Archeocjaty wytworzyly wiec niezwykle bogactwo form w stosunkowo
krotkim czasie swego rozwoju. Wyczerpaly niejako wszelkie mozZliwoSei
morfologiczne ciggle jednak w ramach prymitywnej architektoniki biolo-
gicznej. Bogactwo form, olbrzymie rozmiary osiggniete w kroétkim czasie
dowodza eksplozywnego charakteru ewolucji tej grupy systematycznej
zwierzat. Réwniez radykalne znikniecie ich w gérnym kambrze zdaje sie po-
twierdzaé¢ to przypuszczenie.

Archaeocyatha majg zwykle dwie koncentryczne $Scianki szkieletu (ze-
wnetrzng i wewnetrzng) z wyjatkiem klasy Monocyathea uwazanych za
bardziej prymitywne. Rozklad §cianek jest elementem diagnostycznym w sy-
stematyce 2.

Material zebrany z masywu Lysej Gory dostarcza szerokiego rozrzutu
form od cylindrycznych, poprzez kielichowate, przewazajg jednak okazy
o ksztaltach kulistych, soczewkowatych, plytkiego talerza, sferyczne. Ma-
terial reprezentuje formy przytwierdzone do dna jak i wolno plywajace.
Ornamentacja zewnetrzna zostala zachowana tylko w niewielu przypad-
kach cho¢ bardzo wyraznie. NajczeSciej spotyka sie jednak wewnetrzng
strone zewnetrznej $§ciany o charakterystycznej powierzchni. Reszta ska-
mienialych tkanek wypada tworzac znamienne proézinie w materiale skal-
nym, -

Wedtug wstepnego rozeznania odkryte formy reprezentujg nastepujgce
rodziny: Ajacicyathidae, Pycnoidocyathidae, Uranosphaeridae i ewentual-
nie Matthewcyathidae.

Wprawdzie jest to wstepne doniesienie naukowe, ale w przyblizeniu
mozna oceni¢ wage odkrytej fauny w zagadnieniach ogllniejszej natury.
Przybywa nowy element faunistyczny w Europie Srodkowej obok archeo-
cjatow odkrytych przez Orlowskiego, ale wystepuja tu formy megaliczne
nalezgce do rzadko$ei w dotychczasowym materiale §wiatowym. W do-
datku chodzi o teren, gdzie dotgd nie stwierdzano fauny poza wspomnia-
nymi Camptostroma i Helcionella polonica z masywu Sw. Krzyza.

Szczepan W. Slaga
NIEKTORE PROBLEMY Z ZAKRESU FILOZOFII BIOLOGII
W latach 1966—67 ukazalo sie wiele publikacji zbiorowych i artykuidéw
z zakresu filozofii nauk przyrodniczych, ktoére zastuguja na szczegblng uwa-

ge tak przyrodnikéw réznych dyscyplin, jak i filozoféw. Jedne z nich po-
swiecone sg logicznej analizie metod, wartosci poznawezej, podstawowych

8 A. H. Miiller, Lehrbuch der Paldozoologie. Band 2, T. 1, s. 103—108.
Jena 1958.
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zalozen i konsekwencji danej nauki szczegdlowej, inne poruszajg problema-
tyke filozoficzna, wyrastajacg lub tylko luzno zwiazang z wynikami, hipo-
tezami i teoriami poszczegblnych dziedzin wiedzy przyrodniczej.

Ponizsze uwagi o charakterze informacyjnym, nie pretendujace do
miana recenzji w pelnym tego stowa sensie, koncentrowaé¢ sie beds
w pierwszym rzedzie na tych artykutach i pracach wybranych z poszcze-
gblnych zbioréw, ktére dotycza, w szerokim sensie, filozoficznych zagad-
nien biologii wspolczesnej. Pominiete zostang filozoficzne problemy fi-
fizyki, kosmologii, geologiil, matematyki, medycyny itp.

Ze wzgledéw praktycznych, w zwigzku z niemozliwo$cia omodwienia
wyczerpujaco i krytycznie wszystkich publikacji, ukazujgcych sie zwla-
szcza W jezyku rosyjskim, wybrane dowolnie niektére zagadnienia filo-
zoficzne biologii wspoéiczesnej ujete zostang w kilka grup tematycznych,
niekiedy zreszta powiazanych ze soba.

Ogélna problematyka filozofii biologii

Wsérod publikacji ostatnich dwoéch lat wiele miejsca zajmujg te, kté-
re w pierwszym rzedzie zwracaja uwage na sprawy metodologiczne, na
specyficznoéé poznania biologicznego na obecnym etapie rozwoju tej nau-
ki, oraz na spory ideologiczno-teoretyczne w biologii. S

a} Metodologiczny aspekt biologii wspdiczesnej. Na obecnym etapie
rozwoju nauki o zyciu uwidaczniajg sie dwojakiego rodzaju tendencje:
1. dyferencjacyjna — powstawanie i rozwodj nowych galezi biologii, zwila-
szeza molekularnej, genetyki populacji itp., 2. integracyjna — dazenie do
syntezy 1 uogdlnien wynikéw badan szezegdtowych nauk biologicznych 2,
Przy tym nowe nauki — jak podkres$la Frolow? — powstaja w zaleznos$ci
od metod badania.

Najwieksze odkrycia ostatnich lat dokonane zostaly na styku réznych
nauk, glownie na poziomie molekularnych podstaw zycia dzieki stosowaniu

1 Por. Filosofskie woprosv geologiczeskich nauk, Izd. Moskowskogo
Uniwersiteta 1967, s. 191. W dalszej czesci stosuje sie nastepujgce skroty
wydawnictw zbiorowych:

FSB — Filosofskie problemy sowriemiennoj biotogii, Moskwa-Leningrad
1866.
OBM — OsnownyJe fitosofskie woprosy sowrxemlennOJ biotogii i medi-

ciny, pod red. P. Gonczarowa i I Jeroszkma Leningradskojé
Otdielienie Izd. ,,Medicina” 1967.
FMB2 — Filosofskie woprosy mediciny i biotogii, wypusk 2, Kiew 1967.
FPJe — Filosofskie problemy jestestwoznanija (kurs lekceij), pod red. W.
Motodcowa i A. Korszunowa, Izd. Moskowskogo Uniwersiteta 1967.
2 N. Bobrow i W. Petlenko, Wstep do OBM, s. 3—12; W. Abramow i A.
Popow, Osobiennosti razwitija sowriemiennoj blologu i dialekticzeskij ma-
tierializm, w: OBM, s, 13—40.
3 1. T. Frolow, O nowych putjach i metodach poznanija zZizni, Priroda

1966, nr 8, s. 2—1.
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metod cybernetyczno-matematycznych. W tym ostatnim wypadku chodzi
o stworzenie pewnych modeli przy zastosowaniu odpowiednio zmodyfi-
kowanej matematycznej aparatury opisowej, modeli odpowiadajacych
realnej zlozonos$ci przyrody zywej. Jednak sam opis matematyczny nie
wystarczy i nie moze byé oderwany od analizy jako$ciowej obiektéw zy-
wych. Z metodologicznego punktu widzenia Frotow ¢ proponuje wyodreb-
nienie w poznaniu biologicznym: 1. systemu ogbélnych, teoretycznych za-
sad badania ukladéw zywych (zasad caloSciowosci, systemowosei, celo-
wosci, deternimizmu biologicznego), 2. systemu metod czeSciowych —
czgstkowych (poréwnawcza, historyczna, eksperymentalna, modelowanie)
i metod specjalnych, np. biochemiczne, genetyczne, 3. logicznych form
poznania bgdZz to jako samodzielnych metod, badz jako form logicznych
zwigzanych z jaka$ konkretng metodg. Stosowanie tych metod winna ce-
chowaé¢ dialektyczna jedno$¢.

W rodzaju biologii wspdiczesne] wazng role odegralo nie tylko stoso-
wanie nowych metod, ale i modyfikacja metod tradycyjnych, w tym takze
zmiana samego eksperymentu. Nastgpila jakby ,industrializacja” ekspe-
rymentu biologicznego wyrazajgca sie w tym, Ze w relacje ,badajacy-
badacz” wprowadzono posrednie ogniwo w postaci narzedzi, mechanizméw
i aparatury technicznej. Nie prowadzi to, jak niektérzy utrzymywali,
do agnostycyzmu instrumentalnego, tzn, poznawania jedynie danych do-
starczonych przez aparature pomocniczg, a nie samego przedmiotu bada-
nego z jego specyficznymi wiadciwosciami. Sgd taki, zdaniem Bobrowa
i Petlenki’, wynikal z niewlaéciwego zrozumienia stosunku istoty i zja-
‘wiska. ,,Metafizyczne” przeciwstawienie istoty i zjawiska nie moze mieé
miejsca w badaniu biologicznym. Instrumenty badawcze nie przestania-
ijg przedmiotu badanego, lecz przedluzajac nasze zdolnos$ci poznawcze,
ukazujg go w swej istocie.

Role eksperymentu i intuicji w biologii omawia S. S. RomanowS§,
a G. M. Butenko? porusza problemy metodologiczne, zwigzane z planowa-
niem eksperymentu. W pracach eksperymentalnych coraz szerzej stosuje
sie dzi§ statystyczne metody analizy wynikéw i wykrywania prawidiowo-
éci na drodze indukeyjno-dedukcyjnej. Jednak przez to nie zawsze wy-
pelni sie cel eksperymentu, jakim jest ,,wyjasénienie mechanizmu, wewne-
trznej istoty, obiektywnej prawidlowosei rozwoju zjawiska” (s. 135). Po-

¢ 1. T. Frolow, Fitosifija i biotogija, Woprosy Filosofii 1967, nr 8, s. 109—
120; por. jego Matierialiczeskaja dialektika i sowriemiennaja biologija,
Kommunist, nr 2, 1966, s. 61—70.

5 Art. cyt., s. 6.

6 O roli eksperimenta i intuicji na sowriemiennom etapie razwitija
biotogii i mediciny, w: FMB2, s. 135—137.

7 K woprosu o metodologii ptanirowanija eksperimenta, w: FMB2,
5. 216—225. :
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prawne przeprowadzenie eksperymentu pozwala unikngé bieddéw, nie da-
jgcych sie czesto skorygowaé zadnymi innymi metodami i dlatego wazng
rzeczg jest uprzednie planowanie do$wiadczenia. To ostatnie zalezy. prze-
de wszystkim od zadan, jakie stawia badajacy, od stopnia znajomodei
przedmiotu i bazy technicznej. Z gbéry nalezy przewidzie¢, ile préb wyko-
naé¢ trzeba i w jakiej kolejnosci w celu ofrzymania odpowiedzi na posta-
wione pytanie, oraz jakie fakty, cechy i zmiany systemu rejestrowad.
Juz przy samym wyborze przedmiotu badania (probki badane i kontrol-
ne) trzeba trzymaé sie pewnych prawidel, by usungé¢ wplyw nastawienia
psychicznego badacza. Wybdér musi by¢ przypadkowy (rendemizacja),
w oparciu np. o numeracje egzemplarzy, a nie ich jako$¢. Inng cechg
dobrego planowania eksperymentu jest wybdr najbardziej ekonomicznega
schematu czy wariantu do$wiadezenia, co zndéw uzaleznione jest od cha-
rakteru przedmiotu badanego i stawianych zadan, oraz zwigzane S$cisle
z poézniejszym sposobem analizy wynikéw. Butenko podaje (s. 219—225)
przykiady plandéw rendemizowanych, metody przypadkowych blokéw,
eksperymentu wieloczynnikowego i sekwencjonalnego.

Jednak eksperyment, nawet dobrze zaplanowany i wykonany, nie zaw-
sze dostarcza nowych i pelnych informacji o przedmiocie zywym i wow-
czas my$lenie abstrakeyjne w postaci intuicji moze okazaé sie cennym
czynnikiem w wykrywaniu prawidlowosci zjawisk, jak to mialo miejsce
m.in. w przypadku Galileusza, Newtona, czy zwlaszcza Einsteina. Intuicja
jako poznanie bezposrednie wraz z posrednim poznaniem racjonalnym jest
elementem tworczym pozwalajacym przekroczyé bariere dzielacg to, co jed-
nostkowe, od ogodlnego, pod warunkiem jednak péZniejszego do§wiadczalnego
zweryfikowania przypuszczen czy hipotez roboczych. Bez tego intuicja
pozostanie w sferze fantazji. Nie podjeto dotad préby ustalenia jakich$
prawidlowo$ci my$lenia intuicyjnego, o ile o takich w ogdle mozna mé-
wi¢, a to z pewnobcig stworzyloby nowe mozliwoéeci w odkrywaniu praw
przyrody. Intuicja okazuje sie skuteczna przede wszystkim u badacza
obznajomionego z danym problemem i majgcego odpowiedni zaséb danych
faktycznych. Po zgromadzeniu, opisaniu i poklasyfikowaniu faktéw ba-
dacz przeprowadza eksperyment w normalnych warunkach, nastepnie
w analityczno-syntetycznym procesie myS$lenia dokonuje powtérnej kla-
syfikacji, wyodrebniajac cechy wspélne faktéw i zjawisk, ujmuje je ma-
tematyeznie, wysuwa hipotezy. Przy tworzeniu teorii i wykrywaniu ogél-
nych praw danej grupy zjawisk konieczne jest myélenie abstrakeyjne
tgcznie z intuicjg. Dokladniejsze omoOwienie mozliwyech mechanizméw in-
tuicji przedstawia artykul Prokofiewy, traktujacy rzecz gléownie od stro-
ny psychologiczne] é.

8 1. A. Prokofiewa, K woprosu o wozmoznom mechanizmie intuicji
w naucznom poznanii, w: FSB, s, 235—247.
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Ze wzgledu na niemal calkowite nieuwzglednianie metody rozumowa-
nia przez analogie? zainteresowanie wzbudza artykul Pileta ,,Analogia
w biologii” 1. Autor (za M. Dorelle’'m) przyjmuje takie okreédlenie: ,ro-
zumowaé przez analogie — to braé punkt oparcia albo na podobienstwie
dwu relacji, by wyciggnaé wniosek o pewnym podobienstwie lub nawet
identycznodci termindéw, albo na podobienstwie (powierzchownym) dwu
relacii, by wnioskowaé z natury znanej (lub suponowanej) jednej (rzeczy)
z dwoéch na nature drugiej” (s. 43). Warto$¢ analogii w zastosowaniu do
nauki o zyeciu uwidacznia sie zwlaszeza w systemach taksonomicznych:
w badaniu cech wspélnych lub réznicujacych dane formy miedzy soba,
w przygotowaniu systemu pozwalajgcego zgrupowaé zywe istoty w pew-
nym porzadku wedlug $cile okre§lonej hierarchii.

W oparciu o cechy badZz powierzchowne, dowolne, subiektywnie ujmo-
wane, badZz obiektywne, rozumowanie przez analogie pozwala okresli¢
kategorie indywidudéw i scharakteryzowaé¢ pewne ich wlasciwosci. Nieco
mniejszg role odgrywa analogia w klasyfikacji opartej na genezie form,
na progresywnym pojawianiu sie cech (cz. w ewolucjonizmie). Analogia
niewiele wnosi do poznania form i ich zwigzkéw; podobienstwa miedzy
formami czy miedzy organizacjami mie -determinuja zbyt silnie ,,stopni
hierarchii” i podstaw klasyfikacji, dlatego taksomonis$ci nie przywiazuja
wiekszej wagi do analogii w budowaniu systemow klasyfikacyjnych. Tu
nie ma ona charakteru uogélnienia, jak w systemie klasyfikacji nieewolu-
cyjnej, gdzie przybiera forme analogii — konkluzji (analogie — conclu~
sion). Jest to widoczne zwlaszcza w morfologii opisowej.

W naukach biologicznych szczeg6lnie cytologia przesigknieta jest rozu-
mowaniem z analogii. Samo pojecie komérki zrodzilo sie z analogii; przez
analogie ujmuje sie strukturalne i funkcjonalne wiasciwoseli materii zy-
wej. Cytolog dzieki rozumowaniu przez .analogie przechodzi stopniowo -
od prostego opisu elementéw do hipotez po czeSci weryfikalnych. Stad
obok analogii — konkluzji isthieje analogia — hipoteza (I’analogie-hypo-
thése), sugerujaca biologowi medale i schematy struktury i funkeji oraz
spelniajgca role eksplikacyjng. Podobnie w fizjologii, dzieki rozumowa-
niu przez analogie mozna uzyskaé wyjasnienia, cho¢ nie zawsze prawo-
mocne, zaocbserwowanych aktéw, zwlaszeza. stwierdzenie podobienistwa
struktury, mechanizméw u organizméw prostych i rozwinietych ewolu-

- 9 O analogii w biologii nawet nie wspomina Frolow w swej pracy na
temat metod biologicznych pt. Oczerki metodotogii biologiczeskogo issle-
dowanija (Sistema metodow biotogii), Moskwa 1965, s. 286; por. mojg rec.
te] keigzki w Studia Philos. Christ. 1967, nr 1, s. 281—286. Luzne uwagi
na temat analogii w biologii znalezé mozna w nocie I. T. Bonnera, Ana-
jogies in biology. Synthese, 15 (1963), n. 2, s. 275--278S.

10 P. E. Pilet, L’analogie en biologie, Dialectica, 20 (1966), nr 1, s. 43—50.
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cyjnie, identyczno$ei reakeji metabolicznyeh itp. Rozumowanie takie kie-
ruje stosowanymi w nauce o zyciu réznymi typami badan. Inwencja, ra-
zem z omowiong wyzej intuicja, lezgce u podstaw obserwacji i ekspery-
mentowania, sg wspomagane przez rozumowania analogiczne i stgd trze-
ci rodzaj: analogia — inwencja (Uanalogie-invention). Rozumowanie przez
analogie w okreslonym $ci§le zakresie pozwala kontrclowa¢ do$wiadeze-
nie, korygowaé Zle przeprowadzone lub Zle zinterpretowane. Nalezy tylko
$ci§le wyznaczyé granice stosowalnos$ci analogii i nie ekstrapolowaé poza
nie regut i modeli. Wymienione trzy aspekty rozumowania analogicznego
odegratly duzg role w doniostych odkryciach ostatnich lat w dziedzinie
biologii opisowe] i eksperymentalnej.

Za kardynalny problem nauki wspoéiczesnej Lother ! uwaza formowa-
nie ,,0g6lnej teorii biclogicznej”, ktéra w swej istocie winna byé: 1. teorig
ewoclucyjng, wskazujgceg na istnienie form zywej materii jako rezultatu
rozwoju -struktury i funkcji form poprzednich i 2. wskazywaé¢ kierunki
dalszego rozwoju form istniejgcych. Przy tworzeniu takiej teorii uwzgled-
nia¢ nalezy caly dotychczasowy dorobek rozwojowy nauki, a wstepnym
krokiem tego procesu jest badanie zywej materii w kilku ,aspektach ge-
netycznych”, a mianowicie:

1. badanie hierarchii pozioméw morfologicznej organizacji zZywej ma-
terii, a wiec pozioméw (molekularnego, organizmowego i wyzszych), ktare
cbejmuja wiele istotnych relacji wiasciwych rozwinietym systemem 6rga—
nizacji (biocenoza, biogeocenoza itd.),

2. indywidualny rozwoj zywych systemow,

3. przynaleznos$é systeméw zywych do ekosystemdw, rozne relacje orga-
néw i ukladdéw organizmu miedzy sobg i innymi czynnikami zycia, co
odzwierciedla strukture biosfery jako calo$ci,

4. aspekt wspoélny trzem poprzednim, stanowigcy analize umiejscowie-
nia systemow zZywych w porzadku ewolucyjnym.

Ostatni z aspektow, jako ogélny, pozwala dokonaé analizy jednosci
i réznorodnodei przejawiania sie form zycia, jednos$ci struktury i funkeji
materii zywej na wszystkich poziomach jej organizacji, jednos$ci organiz-
mu i $rodowiska, ‘

b) Stosunek biologii do filozofii. Uwagi powyzsze wskazuja na to, Ze
badania filozoficzne, przez rozwdj metodologii biologii, ukierunkowane-sa -
w plerwszym rzedzie w strone konkretnej analizy proces6w poznaweczych,
stosowanych w biologii 2. W gruncie rzeczy — dowodzi Frolow — ma-

11 R. Lo&ther, Philosophische Probleme der Biologie, Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie, 14 (1966), n. 3, s. 315—327,

2 1. T. Frolow, Biclogija i fitosofija; por. jego Matieralist dialectics and
biology today, Eugenic Quarterly, 13 (1966), n. 3, s. 258—267.
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terializm dialektyczny, w przeciwienstwie do pozytywizmu, filozofii przy-
rody (niem. Naturphilosophie) i metafizyki, nie stoi w opozycji wzgle-
dem nauki ani ponad nig, lecz stanowi osnowe myslenia naukowego, fun-
kcjonuje wewnagirz nauki, krzyzujac-sie niejako z réznymi dziedzinami
wiedzy. Jest jednak odrebng i specyficzng sfers poznania.

Filozofia dialektyczna, rozpatrujaca swédj przedmiot jako wynik réz-
nych form poznania i wspoldziatania podmiotu z przyroda poznawang, ma
do czynienia z ,,wtoérng rzeczywistoscia”, z ,realnoscig biologiczng” (s. 111)
istniejgcg niezaleznie od poznania, a zmieniajgcg sie wraz z rozwojem
nauki o zyciu. Funkecja uogbdlniajaco-interpretacyjna i Swiatopogladowa
tej filozofii wyraza sie w wykrywaniu ogélnoéci w specyficznym i kon-
kretnym, co nie pozbawia jej charakteru badawczego. Za$§ funkecja stuzeb-
na filozofii wzgledem biologii polega na tym, zZe ogoélne prawa i kategorie
dialektyki przybieraja charakter przestanek metodologicznych i zasad po-
znania biologicznego. Te wspolzaleznosci miedzy filozofig materializmu
dialektycznego i biologig oraz dwukierunkows funkcje tej filozofii mozna
przedstawié¢ nastepujacym schematem:

uogdlnienie, interpretacja, tworzenie §wiatopogladu
BIOLOGIA > FILOZOFIA
przestanki metodologiczne i zasady poznawcze

I chociaz Frolow utrzymuje, ze filozoficzna problematyka biologii wy-
odrebnia sie swa specyficzno$ciag i wymaga innej analizy, w gruncie rze-
czy sprowadza jg do logiczno- metodologicznej i dialektycznej analizy
poznania biologicznego, zabezpieczajac sie w ten sposdéb przed mechaniz-
mem czy witalizmem. Do takich probleméw nalezy m. in. badanie isto-
ty zycia, jakoSciowe] specyficznosci systeméw zywych, ich réznych aspek-
t6w 1 poziomdéw organizacyjnych, jedno$ci struktury i funkeji, analiza po-
dejécia systemowego, zasady caloSciowoéci, celowo$ci organicznej i deter-
minizmu biologicznego.

Ostatni z wymienionych probleméw, roztrzgsany szeroko takze w fizy-
ce, fizjologii, psychologii, medycynie, jest w materializmie dialektycznym
pojmowany w specyficzny sposéb. Nowa dialektyczno- filozoficzna kon-
cepcja determinizmu, wyrosta w walce z mechanistycznym determiniz-
mem Newtona — Laplace’a i kondycjonalizmem — indeterminizmem, utrzy-
muje, ze nie ma zjawisk bezprzyczynowych, chociaz przyeczyna nie reali-
zuje sie zawsze, a tylko przy okre$lonych warunkach, sprzyjajacych jej
»rozwojowi”. Przy tym dialektyczna relacja przyczyny i skutku moze
by¢é dwukierunkowa: przyczyna w odpowiednich warunkach wywoluje
skutek, a moze takze miet¢ miejsce zwrotny wplyw skutku na swojg przy-
czyne:
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PRZYCZYNA relacja dwukierunkov;a SKUTEK
<

Innymi stowy, pojecie przyczyny jako swoistego ,,bodica zewnetrznego”
zostaje zastgpione przez wspoéizamienng relacje przyczynowo-skutkows 13,
majacg dobitniej wyrazaé niekonczacy sie proces rozwoju ozywionego
Swiata materialnego.

W zwigzku z powyzszym dzieli sie przyczyny na zewnetrzne i wewne-
trzne, co ma szczegbdlne znaczenie w biologii, badajace] organizmy zZywe
w oparciu,o zasade jedno$ci jego ze §rodowiskiem. Procesy zyciowe organizmu
wyrazane sg nie tylko przez przystugujace im wlasciwosci i prawidlowosci
wewnetrzine, ale i przez zewnetrzne czynniki, ktére przez $rodowisko we-
wnetrzne i razem z nim powoduja zmiany i rozw6j. Akcentowanie jednego
z tych czynnikéw prowadzi badz do ektogenetyzmu (mechanicyzmu), bgdz
autogenetyzmu (np. lamarkizm w ewolucji). ) :

Wspomniany problem porusza takze R. S, Karpinskaja w pracy pt. ,,Ze-
wnetrzne i wewnetrzne w biologii”!4, wskazujac m. in. na to, Ze dane
wspblczesnej biologii molekularnej, genetyki czy biochemii ewolucyjnej
potwierdzaja stuszno$¢ dialektycznej koncepcji relacji wymienionych
czynnikdéw. Wewnetrzne nie jest czym$ samoezynnym, niezaleznym od ze-
wnetrznego, to ostatnie jest warunkiem istnienia i realizaeji rozwoju
wewnetrznego. Ujawnia sie to szczegbdlnie przy dziedzicznoéci, ktdra, jako
zachowywanie I przekazywanie danego typu metabolizmu, jest istotnym
przejawem wewnetrznego we wspoélzaleznoéciach organizmu i §rodowiska.
Mozna wiec méwi¢ jedynie o pewnym wyodrebnieniu wewnetrznego (or-
ganizmu), mniejszej lub wiekszej jego autonomii, gdyz obydwa czyn-
niki ujawniajg swoje dzialanie we wzajemnym zwigzku i jednoéci:

Wydaje sie, ze do tak zarysowanej dialektycznej koncepcji kategorii
swewnetrznego” 1 ,,zewnetrznego” nalezaloby wprowadzi¢ co§ w ro-
dzaju stopni, jak to zobaczymy niZej w odniesieniu do organizacji, gdyz
to, co wewnetrzne na pewnym poziomie strukturalnym, w odniesieniu do
innego poziomu wystapi¢ moze jako zewnetrzne. .

¢y Spory ideologiczne w biologii wspdiczesnej. Przy relacjonowaniu tak
ogblnej problematyki filozoficznej na terenie biolegii; jak i wybranych
kwestii szczegblowych, réznego typu twierdzenia i- wypawiedzi wypada
ujmowaé na tle tzw. sporéw ideologicznych, rozumianych tu jako walka

13 G. S. Dawidienko, Matierialisticzeskaja dialektika — metodologiczes~
kaja osnowa sowriemiennoj biotogii i mediciny, w: FMB2, s. 5—15. Na
trudno$ei zwigzane z takim pojmowaniem przyczyny i skutku wskazy-
walem w rec. ksigzki Problema priczinnosti w sowriemiennoj biotogii
(Roczniki Fil. XII (1965), z. 3, s. 115—118),

4 W: FSB, s. 63—17.
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miedzy idealizmem i materializmem, witalizmem i mechanicyzmem itp.
O zywosci tych sporéw Swiadczy np. wznowienie pracy Schuberta-Solder-
na w tym przedmiocies., W piSmiennictwie radzieckim nasilenie tych
sporéw wyraza sie nie tylko poprzez roéinego typu artykuly i wydawni-
ctwa seryjne (np. 3 kolejne tomy serii ,,Nauka przeciw religii”)1, ale tak-
© ze przez podejmowanie walki z wszelkimi pogladami nie-materialistycz-
nymi przy okazji poruszania naukowych i filozoficznych aspektéw isto-
ty i powstania zycia, ewolucji gatunkéw i pochodzenia czlowieka itp.

Czytelnika zainteresowa¢ moga dwie prace A. Ilina o wspbliczesnych
formach witalizmu i idealizmu w biologii. Autor jest $wiadomy réznic, ja-
kie istniejg pomiedzy sporami teoretycznymi, siegajacymi ,jgdra” samej
nauki, a walka ideologiczna, wychodzaeca poza ramy nauki i zwigzang
z filozoficzna i $wiatopogladowa interpretacja koncepcji danej nauki.
W praktyce jednak nie jest rzeczg latwg przeprowadzi¢ granice miedzy
tymi typami sporéw,

Nowe formy witalizmu w nauce o zyciu!? ujawniajg wyraznie zwigzek
z dawnymi, odrzuconymi juz przez nauke, odmianami idealizmu, chociaz
nie dajg sie do nich sprowadzi¢c. Wedtug relacji Ilina charakterystycz-
nym znakiem wszystkich nowych form witalizmu jest utrzymanie w mo-
¢y dawnej metody, polegajacej na tym, Ze najpierw utozsamia sie ma-
terializm jako taki z materializmem metafizycznym, a nastepnie, w opar-
ciu o wykazanie niesprowadzalno$ci zjawisk zyciowych do proceséw fi-
zykochemicznych wyciaga sie wniosek o istnieniu czego$§ ,,wiecei” w pro-
cesach zyciowych, niz procesy fizykochemiczne. To ,,wiecej” to jaki§ czvn-
nik niematerialny, jaka$ sila zyciowa, entelechia, jednoczgca istote w ca-
tose. )

Autor przy rozpatrywaniu koncepcji i teorii mechanizméw procesu zy-
ciowego wskazuje na przedstawicieli pewnych szkél i kierunkéw witaliz-
mu. Dla przyktadu: Edmund Ware Sinnot w swych pracach 18 dagzy do po-
lgczenia  pojecia entelechii z aktualnym w obecnej biologii problemem
strukturalnej organizacji zycia. Utrzymuje mianowicie, ze tzw. plan bu-
dowy organizmu w ostatecznym obrachunku nosi charakter idealny, gdyz
istoty Zywe powstaja z niezorganizowanej materii martwej wedlug planu
ustawio’nego i okreS§lonego na poeczatku. Podobnie biochemik Gerhard

% R. Schubert-Soldern, Mechanism and vitalism, Philosophical aspects
of biology, trad. by C. Robin, ed. by Ph. Fothergill, London 1966, s. 244.

36 Tom I tej serii jest pracg zbiorowa pt. izn, jeje proischozdienie i raz-
witie, Moskwa 1967. Do autoréw (wymienionych jedynie w Przedmowie)
nalezy m. in. A. Oparin, G. Platonow, A. Gurwicz.

" A Ja. Ilin, Ob osnownych formach witalizma w sowriemiennoj bio-
logii, Wiestnik Moskowskogo Uniwersiteta, Filosofija 1966, nr 6, s. 30—38.
_ 18 Ostatnio wydal (nieznang jeszcze Ilinowi) prace pt. The bridge of
life. From matter to spirit, New York 1966, Simon a. Schuster, s. 255.
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Schramm utrzymuje, ze informacja genetyczna jest wielkoscig idealns,
niezalezng od jakiego§ no$nika materialnego; moze byé zapisana w formie
kodu, szyfru, jezyka fal czy innych sygnaldéw i dlatego ujawnia sie jako
bezcielesna, podobna pojeciom matematyki. Jednak wielkosci idealne da-
ja sie mierzyé, choé niekoniecznie w systemie cgs. Niewlasciwe wnioski
Schramma wynikajg, jak sie zdaje z utozsamienia informacji genetycz-
nej z informacjg spoleczng.

Biologia, w odréznieniu od nauk spolecznych, nie Jest nauvka o cha-
rakterze klasowym, a mimo to staje sie terenem walki ideologicznej. We-
diug Ilina® leninowska krytyka o6wczesnego idealizmu w przyrodoznaw-
stwie 1 dzi§ mozZe by¢ waznym wskazaniem w walce ideowej wok6l nowych
odkry¢ w naukach biologicznych. Nowe wyniki nauki podwazajg podsta-
wy ideologii burzuazyjnej, opartej na =zasadach fideizrru i tym samym
wedlug autora potwierdzaja zasady filozofii marksistowskiej. Biologoéw
zachodu autor dzieli na dwie grupy: do pierwszej nale€zg ci, ktorzy jedynie
ubocznie zajmuja sie pewnymi problemami filozofii, np. J. Huxley, Th.
Dobzhansky, S. Darlington, H. Miller. Do drugiej grupy nalezg uczeni
biorgcy bezposredni udzial w walce ideologicznej przez swoiste wyjaénia-
nie filozoficznych probleméw biologii; do nich nalezg m. in. wspomniany
Sinnot, oraz J. Haas, Portmann, G. Cornelius-Martius, G. Wetter, O. Spiil-
beck i inni. Ta ostatnia grupa rzekomo najlepiej sprzyja wszelkiego ro-
dzaju idealizmowi w biologii: neowitalizmowi, teologii i indeterminizmowi.
Podkresla sie jednak, ze np. Haas (Biologie und Gottesglaube, Berlin 1961)
jest w biologii zwolennikiem ,materializmu metodologicznego”. Podobnie
G. Simpsona uwaza autor za realiste dgzgcego do odrzucenia witalis-
tyczne-teleclogicznej i mechanistycznej koncepeji genezy i ewolucji zycia.
O L. von Bertalanffy’m utrzymuje, ze przeszedt on ewolucje swoich
pogladéw od pozycji czesSciowo witalistyczno-~holistycznych az do materia-
lizmu dialektycznego, chociaz do tego ostatniego nie przyznaje sie otwar-
cie. )

Szczegblnie ozywione spory wszelkich form witalizmu i mechanicyzmu
tocza sie woké! zagadnienia istoty i ewolucji zycia. Witalisei w przesad-
nym akcentowaniu specyficznosei zycia dochodzg niemal do hipostazowa-
nia ‘wilasciwo$ci zyciowych organizmu, ostatecznie wediug nich niemate-
rialnych i niepoznawalnych: Odnosi sie to zwlaszeza do powstalych w pro-
cesie filogenezy reakeji celowoSciowyceh, przystosowawezodei dziedziczno-
§ci, czy zwlaszeza dzialalnoéci psychicznej 20,

Logicznie mechanicyzm i witalizm — zdaniem Abramowa i Popowa —
sprowadzajg sie do siebie; wystepuja czesto jako dwie strony jednego me-

2 A. Ja. Ilin, O niekotorych osobiennostiach borby matierializma i ide-
alizma w biologii w sobriemiennych uslowijach, w: OBM, s. 22—30.
26 'W. Abramow i A. Popow, art. cyt.,, w: OBM, s. 22—30.



[13] Z ZAGADNIEN FILOZOFII PRZYRODY 177

dalu, argumentacja jednych i1 drugich zgadza sie niemal catkowicie. ROz~
nig sie jedynie tym, Zze gdy mechanicy$ci zatrzymuja sie w badaniu zy-
cia na prawidlowos$ciach fizykochemicznych i mechanicznych, to witalisei
takg analize uzupelniajg sily zyciows, entelechig itp. wykorzystujac w ten
spos6b braki i slabe strony materializmu mechanistycznego w poznaniu
zjawisk zyciowych.

Problem istoty 2ycia

Wérdd zagadnienn ogélnobiologicznych i filozoficznych problem istoty
zycia, sam w sobie niezmiernie skomplikowany, znajduje sie obecnie w sa-
mym centrum badatt i dyskusji. Dyskusje te, ktérych rezultatem jest np.
praca zbiorowa ,,O istocie zycia”?! biegna, jak sie wydaje, rownolegle dwu-
poziomowo: a) jeden joziom dotyczy strony metodologicznej i teoriopo-
znawezej, a wiec kryteriow stosowanych przy definiowaniu zycia, réznych
typbéw takiej" definicji, roli roéznych metod nauk przyrodniczych, zwla-
szeza eksperymentu oraz filozoficznych w poznawaniu zjawisk zyciowych,
charakteru samego procesu poznania istoty zycia, rozgraniczenia tego, co
w tym zagadnieniu moze byé¢ rozwigzywane metodami przyrodniczymi,
a co filozoficznymi itp,, b) drugi za§ poziom dotyczy w szerokim sensie
ontologicznych zagadnien zwigzanych w istotg Zycia, np. materialny sub-
strat zycia, stosunek biologicznej formy ruchu materii do innych form
ruchu, struktura, organizacja i calo§ciowo$¢ istot Zywych jako systemoéw
i przebiegajacych w nich proceséw. O ile na pierwszym ,poziomie” pxze-
‘wazajg metody i analizy logiczno-metodologiczne, na drugim — wiagci-
wym jezykiem, choé moze nie w czyste] postaci, jest jezyk przedmiotowy.
Zreszty $ciste] linii demarkacyjnej nie da sie tu przeprowadzi¢.

Zgodnie z powyzszym w tym punkcie zwrdeci sie uwage na kilka prac
o charakterze logiczno-metodologicznym, a w nastepnym na prace do-
tyczace organizacji i caloSciowosel istot Zywych, pamigtajge o tym, ze do-
piero obydwa punkty razem dajg pelniejszy, choé¢ z pewno$cig nie wyczer-
pujgcy obraz problematyki istoty Zycia.

Niektérzy z autoréw uwzgledniaja réwnoczesnie obydwa sposoby podej-
Scia do problemu. Tak np. czyni Bernal??, gdy rozpatruje réznorodne hi-
potezy o powstaniu zycia na ziemi, wyodrebnia od strony logiczne] pewne
aspekty istoly proceséw zyciowych. Wskazuje tez na mozliwogé istnienia
Zycia w przestrzeni kosmicznej, podaje gléwne wyniki badan biologii mo-

2 O suszeznosti zizni, Moskwa 1964, ttum. A. Bednarczyk, Warszawa
1967; rec. tej ksigzki, pibra A. Bednarczyka ukazaly sie w Stud. Fil. 3
(1966) 151—164; Kosmos, A, 16 (1967) z. 5, s. 553—557 (E. Mickiewicz).

2122J,14D. Bernal, Definitions of life, New Scientist, 33 (1967), n. 528,
s. 12—14.

12 — Studia Phil. Christianae 4(1968)1



178 MATERIALY I RECENZJE [14]

lekularnej w badaniu strukturalno-funkecjonalnej organizacji proces6w
zyciowych na réznych poziomach.

W swoich -,,Uwagach w sprawie definicji zycia” Sagatowski 2 wskazuje
ra to, ze problem zycia, tak jak i wiele innych podstawowych zagadnient
nauki, jest problemem ogbélnonaukowym, a nie czastkowym przedmiotem
badania jakiej$ jednej, czy kilku odrebnych dyscyplin szczegdlowych. We-
glug autora ,kompleksowe” badanie jakiegoé przedmiotu rodzi rézne po-
dejécia do problemu, np. cybernetyk i biochemik widza Zycie z zupelnie
réznych stron i wkiadajg w okreslenie ,zycia” niemal zupelnie r6zng tresé.
Trudnodci metodologiczne w kompleksowym podejsciu do problemu istoty
zycia sg szczegdlnie wielkie i dlatego takze filozofia ma tu co$ do po-
wiedzenia. Filozofia nie tylko dokonuje prostych uogélnien naukowych,
ale spelnia funkecje analizy- gnoseologicznej, ktéra jest podporzadkowana
syntezie ontologicznej. Innymi stowy, kompleksowe badanie istoty zycia
suponuje poréownanie i synteze logiczng wielu roéznych, czesto wyklucza-
ijgcych sie, okre§lenn zycia. Stawiajgc problem tak ogdélnej syntezy roéz-
nych logicznie okre§len zycia, autor podkresla, ze moze by¢é ono zreali-
zowane jedynie wspdlnym wysitkiem réznorodnych dyscyplin naukowych.
Podkres$la sie szczegdlng role analizy samych definicji poje¢ naukowych,”
chociaz nie moze to oznaczaé jakiego$ ,¢éwiczenia sie w logice formal-
nej” (s. 128). W definicji naukowej fiksuje sie tre§¢ pojecia, a w tym
ostatnim zawiera sie cata teoria okre§lonego przedmiotu, oraz obecny
stan poznania tego przedmiotu. W zwigzku z podawanymi przez autordéw
ogblnymi definicjami zycia wylania sie sprawa ich klasyfikacji. Klasyfi~
kacja definicji zycia uzalezniona jest od tego, w jakj spos6b i w oparciu
o jakg podstawe okre$lajg one przedmiot lub jego aspeki szczegélny;
a wiec: wedtug formy zewnetrznej i funkeji, skiadu, wedlug struktury
wewnetrznej itp. g

Definicje zycia mogg by¢ empiryczne i istotowe. Te ostatnie dzieli
sie na funkcjonalno-skladowe i strukturalno-funkecjonalne. Poza tym
istniejg formy poérednie i rézne typy takich definicji. Definicje istotowe
wyrazajag wiedze o istocie przedmiotu, rozumianej jako takie jego wtasci-
wosci, od ktéryech w okreSlonym zakresie i na danym poziomie rozwoju
zalezg wszystkie inne jego wlaSciwo$ei. W zalezno$ci od réznych pozio-
moéw moze wystgpié, jako wlasciwosé istotowa, struktura, funkeja, sktad
i inne aspekty przedmiotu, przy czym wskazZnikiem znajomoéci istoty jest
nie to, jaki aspekt sie okresli, ale poznanie zaleznosei innych aspektéw od
tego wyrodznionego. Na to za§ wskazuja wstepne okre$lenia empiryczne.
Sagatowski podkre§la obecne tendencje do przechodzenia od okre§lena

2 W. N. Sagatowski, Zamieczanija po woprosu ob opriediélienii Zizni,
Woprosy Fitosofii 1967, nr 3, s. 128—132.
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funkcjonalno-sktadowych do strukturalno-funkcjonalnych. Wedlug niego
-przyjsciu takiemu, dokonujgcemu sie tréjstopniowo, odpowiadaja ‘kolejno
prace W. Ryzkowa (1864), M. Wolkensteina (1965) i Kolmogorowa (1964).

Do podanych tu uwag Sagatowskiego zbliza sie ujecie Mamzina ¢, we-
dlug ktorego nauki biologiczne, badajace skiad, strukture i wiageiwosei
organizméw, oraz nauki wykrywajace podstawowe prawa organizacji, re-
gulacji i lgcznoscei, zaczynaja jednoczyé swe wysilki w kierunku naukowego
wyjaénienia takich aspektéw organizmu zywego, jak: stabilno§¢, zmien-
1n0s6, samoregulacja, planowo$¢ i odpowiednio$¢ odrebnych czesei i proce-
sow, dziedziczno§é 1 zwlaszeza sama isfota zycia.

Znaczna czesé pracy Mamzina poswiecona jest analizie engelsowskiej
definicji i oméwieniu jej interpretacji réznego typu. Podkresdlajac w za-
sadzie sluszne wedlug niego idee Engelsa, autor inne punkty widzenia
w tym wzgledzie dzieli umownie na nastepujgce grupy: a. idealistyczne
i agnostyczne podejscia do problemu istoty zycia, b. préby zdefiniowania
zycia poprzez strukture substratu, budowe czestek (podejécie strukturalno-
molekularne lub od strony substratu), ¢. definiowanie zycia przez specy-
fike organizacji Zycia, abstrahujac od natury jego substratu (podejscie
crganizacyjne, funkcjonalne). Szczegbdlowe omoéwienie znajduje druga
i trzecia grupa sposobd6éw okreflania zycia, przy czym podkre§la sie wy-
niki tych badan, ktére za elementarng forme Zycia uwazajag wysoko spo-
limeryzowang czgstke organicznag, graniczaca z nieozywiona. W S$wietle
_nauki wspbtczesnej nie ma racji bytu ,metafizyczny” poglad o niemoz-
liwej do przejécia przepasci miedzy clalem zZywym 1 niezywym. Zreszty
samo ,,molekularne” pojmowanie zycia ma swe minusy, gdyz nie uwzgled-
nia organizacji czasowej. Ale i przy funkcjonalnym ujmowaniu zycia wy-
nikajg réine trudno$ci metodologiczne. Funkcjonalne okre$lenie zycia,
abstrahujace od konkretne] natury elementarn‘ych proces6éw fizycznych
zasadza sie na specyficzne] organizacji systemowej, w zakres ktérej wcho-
dzg pewne mechanizmy zdobywania, gromadzenia i przetwarzania infor-
macji. Mamzin, w oparciu o przedstawiong analize faktow i pojeé utrzy-
niuje, Ze Zycie w swej elementarnej formie — to sposéb istnienia koloidal-
nych systeméw otwartych, zawierajacych, jako konicczne elementy, zwigz-
ki typu bialek, kwasdéw nukleinowych i substancji fosforoorganicznych,
kidre 1o systemy posiadajg wilasciwoéel samoregulacji i rozwoju przy wy-
korzystaniu nagromadzonej materii, energii i informacji w procesie ich
wspébldziatania ze $rodowiskiem.

O wspomnianym wyzej funkcjonalnym sposobie definiowania zycia
traktuje Szterenberg 2. W analizie zwigzku ogélnych cech Zycia z ogdl-

24 A, S. Mamzin, K '‘woprosu ob opriedielienii ponjatija ,zizn”, w: FSB,
s. 99—118.

2 M. S. Szterenberg, K woprosu o unkcjonalnom opriedielienii zizni,
Woprosy Filtosofii 1967, nr 3, s. 117—127,
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nymi wlasciwosciami materii martwej autor wychodzi od stwierdzenia,
ze procesy zyciowe w skali wszech$wiatowe] moga byé¢ calkowicie od-
mienne w poréwnaniu z termodynamicznymi warunkami ziemi i Ze ewo-
lucja materii we wszech$wiecie mogla takze wybraé¢ jako material wyjscio-
wy dla zycia inne substraty, niz na ziemi. Wedlug mniemania autora przy-
ruszezenia tego typu stawiaja w nowym $wietle pytanie o istote zycia i po-
budzajg do rewizji definicji funkcjonalnej tej istoty. Dla takiej definicji
nalezy ustali¢ specyficzne zasady stabilnoéci systeméw zywych, ich meta-
stabilno§é¢, jako nieodzowny warunek trwania zycia, katalityczny charakter
przejscia (pod dzialaniem sygnatu) ze stanu metastabilnego w stabilny
i odwrotnie, oraz warunki konieczne owych wtasciwosci. Autor porusza ko-
lejno nastepujace sprawy: 1. warunki stabilnosci systemow zywych, 2.
organizmy jako nieréwnowaine systemy stacjonarne, 3, metastabilno$é ja-
ko konieczny warunek istnienia Zycia, 4. kataliza jako podstawa reakeji
sygnalnej, 5. zycie — dgzacy do réwnowagi model §rodowiska zewnetrz-
nego, 6. ograniczenia w warunkach istnienia organizméw w nastepstwie
ich metastabilno$ei. ' :

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan autor dochodzi do wniosku,
e zycie jest zachowaweczg kombinacjg wtadciwodei systemoéw naturalnych,
czyli ze zycie — to wielod¢ systemoébw zachowujacych sie za cene zblizenia
w . swej catoSci do dazacego do réwnowagi modelu zmieniajgcych sie wa-
runkéw drogg zachowawezych sygnalno-katalitycznych (informacyjnych)
przej$é stanow metabolicznych, a takze proceséw rozmnazania i rozprze-
strzeniania. Wedlug Szterenberga ta definicja zycia nie wyklucza mozli-
wo$ci pochodzenia Zycia w warunkach energetycznych, przy ktérych in-
tensywnie przebiegaja przeobrazenia chemiczne ‘réZnych zwigzkow; za-
klada jednak przy tym pewne ograniczenia na zakres przebiegu procesdow
zyciowych. To okres$lenie dopuszeza mozliwoéé istnienia calkowicie nowych
form zycia.

Przed dokonaniem przegladu literatury w przedmiocie struktury, orga-
nizacji i catosciowoSci podkredlié jeszcze wypada, Ze niektérzy autorzy,
idac za Oparinem, np. Jermolowa, sadza, zZe istota Zycia moze by¢ pojeta
tylko o tyle, o ile zycie rozpatruje sie w procesie jego tworzenia i roz-
woju 2. Wedlug tej autorki wyjasnienie natury zycia zaklada wustalenie
nie tylko cech wspélnych miedzy zywym i niezywym, ale i wykrycie ja-
koéciowej specyfiki zycia, badanie problemu pochodzenia zycia i syntezy
zywej materii. W ocenie merytorycznej wartosci definicji Engelsa _Jermd—
lowa na podstawie analizy badan wirusologicznych wnosi, Ze wirus jako
elementarna forma zyecia, zlozona z nukleoproteidéw, prowadzi na obecnym
etapie rozwoju nauki do zmodyfikowania pojecia substratu Zycia, a w kon-

2% L. A, Jermolowa, O prirodie jiwogo, w: FPJe, s. 195—213.
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sekwencji i wspomnianej definicji Engelsa. Zycie — to nie tylko specy-
ficzna struktura, ale w szezegbélny spos6b zorganizowany system, ktérego
specyficzno$§¢é zasadza sie na tym, ze z jednej strony jest wyraznie od-
graniczony od innych, z drugiej jest wewnetrznie, funkcjonalnie uzalez-
niony od §rodowiska zewnetrznego. Zycie — to stan wewnetrzny i proces.

Struktura, organizacja ¢ calto$ciowosé

Mimo, iz wedlug L. von Bertalanffy’ego ,,problem Zycia jest problemem
organizacji” 27, ten ostatni wraz z pojeciem struktury i caloSciowosci omo-
wiony bedzie oddzielnie od podejécia logiczno-metodologicznego do istoty
zycia, ze wzgledu na istnienie réznorodnoéci uje¢ tego przedmiotu.

Analizie filozoficznej wymienionych w tym punkcie pojeé, na bazie
materialu przyrodniczego, poswiecony jest artykul Rozowe]j 28, ktbéra ana-
lize takg rozumie jako badanie: a. roli pojecia struktury w teorii pozna-
nia, b. struktur konkretnych przedmiotéw (organizméw, molekut, ato-
m(’)w), badanie abstrakcyjnych struktur matematycznych. Struktura we-
diug autorki nie jest jakim$ drugorzednym faktem w charakterystyce ma-
terii, stgd rodzi sie specjalny problem strukturalno$ci jako ogé6lnej, natu-
ralnej wilasciwo$ei materii; czy wiec struktura jest kategorig samoistng,
odrebng, czy przejawem ogdlniejszej kategorii. Analizujac poswiecong tym
problemom prace Swiderskiego (1962) Rozowa wyodrebnia dwa punkty wi-
dzenia, majgce odzwierciedlaé dwa etapy rozwoju pojecia struktury (lo-
- giczny i historyczny): a. struktura ,zmaterializowana” wyrazajgca niejed-
norodno$¢ danego zjawiska lub procesu, jego skiad, budowe, np, struktura
mc}rfologiczna, b. struktura wyrazajgca prawa, sposob, charakter relacji
miedzy elementami, ich rozkiad przestrzenny. Elementy !aczac sie, tworza
strukture; calo$¢ za§ obejmuje elementy i struktury, jest ich jednoscia.
Element sktadowy w strukturze nie jest juz tym, czym byl poza nig, jest
»bogatszy”, ma wiecej mozliwosci wspoéldzialania z innymi elementami
wewngtrz struktury i poza nig. Struktura jest $ci$le) zwigzana z wiasei-
woéciami tworzacych ja elementéw i dlatego bardziej ,,czula” na wszelkie
zmiany porzgdku elementéw, bedgcego skutkiem ich wspoéldziatania. Ogra-
niezona czasoprzestrzennie struktura w pewnym sensie sama ogranicza
pewne mozliwoéci swych elementéw, aktualizuje za$§ inne ich potencjal-
noéei.

Kazdy rodzaj struktury ujmuje rzeczywistos¢ z innych stron: od stro-
ny badZz réznorodnosci jakoSciowej, badz istnienia istot rdéznych rzedow,

27 Problems of life, New York 1960, s, 12. .

28 1, J. Rozowa, Pojatija ,element”, ,struktura”, strukturnyj urowien
matierii”, Wiestnik Moskowskogo Uniwersiteta. Filosofija 1967, nr 3,
s. 59—68.
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' badz tez relacji i wspébizaleznos$ci miedzy elementami. Systemem na-
zywa sie dany twor materialny, rozpatrywany jako calo$é; elementami
sg powigzane ze sobg czeSci skladowe systemu, a przez strukture ro-
zumie sie polozenie przestrzenne i relacje miedzy elementami. Ogoblnie
mowiage, elementy — to te czeSei przedmiotéw czy procesdw, ktore sg
wzglednie niepodzielne w ramach struktury, tworza w swym caloksztal-
cie nowa wilasciwo§é, nowe relacje, a ostatecznie nowe zjawisko. Kazdy
system zawiera $ciSle okre§lone elementy i to decyduje o jego specyfice.

Istnieje bardzo wiele pozioméw strukturalnych materii, ktére stanowisg
okre§lony system organizacji. Poziomy materii sg powigzane ze soba,
a réwnocze$nie wzglednie autonomiczne. Przy wyodrebnianiu ,,pozioméw
strukturalnych” zawsze wchodzi w gre moment subiektywny, stad wyra-
7ajg one w pewnym sensie stopnie naszego poznania przedmiotéw i zja-
wisk. D. Bohm w przeciwienstwie do J. Bernala, czy nawet Ryzkowa uwa-
za, ze kazdy poziom jest stabilny i autonomiczny. A oto wedlug Rozowe]
cechy wyrdzniajgce dany poziom organizacji:

a. specyficzna natura relacji miedzy elementami danego poziomu,

b. ogblny charakter budowy elementéw skladowych struktury, np.
w atomie,

c. rzeczywista izomorficznosé, jednotypowosé struktur,

d. specyficzne prawidlowosci wspoOlne obiektom .danego poziomu,

e. rozmiary przestrzenne,

Przeprowadzajgc swe rozwazania, autorka chwilami uzywa zamiennie po-
jeé poziomu strukturalnego i poziomu organizacji, co wydaje sie wiel-
kim nieporozumieniem, tym bardziej, zZe we wstepnej uwadze wyraznie
zapowiada prébe okreflenia i analizy zawartych w tytule pojeé 2. Niedo-
statkowi temu chce jednak zapobiec w innej pracy, po$§wieconej jednosci
struktury i funkeji w biologii i filozofii 3°.

Logiczno-metodologiczng analize pojeé organizacji i zorganizowania
przeprowadza Sieirow, wedlug ktérego pojecia te nie utoZsamiaja sie
z pojeciem caltosei?l. Pojecie zorganizowania wskazuje na wyodrebnienie
wlasdciwosei przedmiotu, a pojecie caloSci organicznej wyraza wyzszy sto-
pien przejawiania sie tych wiladciwosci. Od strony metodologicznej zro-
zumienie tych pojeé zamyka sie w wyjasénieniu kryteriéw wyodrebnienia

20 Przed takim mieszaniem pojeé¢ omawianych .tu przestrzegal juz
wezesnie] Harold F. Blum w art. Complexity and organization, Synthese,
15 (1963), n. 1, s. 115—121, podkreslajac iz pojecie zlozonoéci, brane $cifle
termodynamlczme nie tylko nie jest synommem organizacji, ale w swym
znaczeniu jest przeciwstawne temu pojeciu.

3 1. J. Rozowa, O jedinstwie struktury i funkcii w bloiogu i fitosofii,
w: FPJe, s. 236—265.

31 Sietrow M. J., O Kkriterii organizowannosti w biologii, Filosofskie
Nauki 1967, nr 1, s. 25—32.
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stopni organizacji systemo6w organicznych, a wiec stopni zblizania sie or-
ganizacji do calosci. Nie sformulowano dotgd takich kryteridéw wyodreb-
niania poziomo6éw organizacji systemoéw biologicznych. Kryterium organi-
.zacji, oparte gléwnie o zasady subordynacji, winno adekwatnie wyrazaé
miare zorganizowania, ktéra nie bedzie czym$§ umownym i statycznym,
jak miary fizyczne, wyrazajace stany struktury. Aby uchwyci¢ istote pro-
cesu zyciowego, kryterium organizacji musi by¢ uniwersalng zasadg dy-
namiczng, pozwalajaca wyjasnié w pierwszym rzedzie hierarchie funkcji
w systemie catosciowym. Kryterium takim jest zasada centralizacji funkcji.
Czyli, uniwersalne kryterium organizacji — to okreSlone przystosowanie
-funkeji do §rodowiska wewnetrznego i zewnetrznego, przy ktérym funkcje
-elementéw zeSrodkowujg sie w kierunku ochrony i zachowania calosci
tego systemu. Im wyzszy stopien zesrodkowania funkeji elementéw, tym
wyzsza organizacja systemu. Stopnie ze$rodkowania funkeji mozna wtedy
ujmowaé¢ matematycznie.

Stad zrozumiale zainteresowanie Sietrowa o0g6lng teorig systemoéw L. von
Bertalanffy’ego i jej znaczeniem dla biologii %2 Zwraca si¢ tu uwage na
. korzy$ci, jakie daje teoria systeméw otwartych dla okre§lenia organizmu,
na zasade calo§ciowosci w zwigzku z problemem indywidualno$ci organi-
zmu, na zasade dynamizmu w genetyce, na role calo$ciowego podejscia
do probleméw ontogenezy i ewolucji organizmdéw. Autor podkres§la wzra-
stajace zainteresowanie w swym kraju teorig Bertalanffy’ego i stopniowe
brzejécie od skrajnie krytycznego nastawienia do pozytywnej w zasadzie
oceny wymienionej teorii. Nie bez znaczenia jest tu fakt diugoletnich wy-
sitkéw Bertalanffy’ego zmierzajgcych do przezwyciezenia tradycyjnego
sporu teoretycznego pomiedzy mechanicyzmem i witalizmem w biologii,
poprzez stosowanie zasad cato$ciowo$eci i hierarchicznego uporzgdkowania
organizmu Zywego 3. ’

Réwniez filozof czechostowacki, -Jan Kamaryt3 analizuje poglady L.
von Bertalanffy’ego, Zwraca jednak uwage na inne aspekty teorii orga-
nizmalnej, a mianowicie najpierw na droge rozwojowg pojecia organizmu
od ujecia strukturalno-holistycznego (A. Meyer, J. S. Haldane) do teorii
systemoOw i pojecia calo§ciowoSei, zblizonego do ujeé materializmu dialek-
tycznego, a nastepnie na aspekty filozoficzne i ogélnoludzkie omawianej
teorii. Zdaniem Kamaryta, Bertalanffy, ktéry najpierw zetknal sie z Ko-

% M. J. Sietrow, Znaczenie obszczej teorii sistem L. Bertalanfi dlja bio-
logii, w: FSB, s. 48—62, )

33 Por. Sz. Slaga, Charakterystyka koncepcji organizmalnej, Roczniki
F'ilozoficzne (w druku).

3 J. Kamaryt, Perspektivismus, organicismus a teorie sistemd L. von
Bertalanffyho a dialekticky materialismus, Filosoficky Casopis 1967, nr 1,
s. 62—82.
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lem Wiedeniskim, potem z pozytywizmem i realizmem amerykanskim, prze-
ciwstawia- sie tym kierunkom, zwilaszeza redukcjonizmowi fizykalistycz-
nemu, ujmujgcemu jedynie pewien aspekt wzgledny rzeczywistosei, opo-
wiadajge sie za perspektywizmem (w nieco odmiennym od Mannheima
sensie), ktoéry uznaje izomorficzne pojmowanie nauki, z zachowaniem jednak
samodzielno$ci poszczegblnych dyscyplin. Rzeczywisto§¢ w tym ujeciu jawi
sie jako rozlegly hierarchiczny szereg jednostek (cato§ci) zorganizowanych,
prowadzgcych do superpozycji licznych warstw, od fizykalnych, chemicz-
nych, ku biologicznym i socjologicznym (s. 66); a wiec nie redukcja wszel-
kiej wiedzy do fizyki, lecz strukturalna jedno$¢ (izomorfizm strukturalny
i izofunkecjonalizm) réznych warstw rzeczywistosci decyduje o jednoSei
wiedzy. Poprawno$¢ wiedzy nie moze opieraé sie jedynie na mozliwosci
matematyzacji i formalizacji, gdyz wyb6ér symbolu, stosowanego do roz-
nych aspektéw rzeczywistoéci, ktére reprezentuje, zalezy takze od czyn-
nikéw biclogicznych i kulturowych, i dlatego na réwni z matematyks i fi-
zykag traktowaé¢ nalezy wiedze o zachowaniu, czlowieku, kulturze, sztu-
ce itp. .

Bertalanfy nie zacie$nia sie do waskiej specjalnosci biologii, wykorzy-
stuje dane nauk fizykochemicznych, psychologicznych i spolecznych, co
prowadzi go do podejmowania waznych probleméw filozoficznych, np.
struktura materii a $wiadomosé (mind — body problem), obiektywno$é
i relatywnos$é kategorii naukowych i filozoficznych; w dziedzinie biologii
teoretycznej i metodologii nauk: krytyka mechanicyzmu, witalizmu, ho-
lizmu, pozytywizmu, skrajnego cybernetyzmu, a jednocze$nie scientyzmu
i antropologizmu. W polemice z tradycyjnym, statycznym pojeciem do-
§wiadczenia buduje ontologie strukturalng na bazie pojecia poziomoédw,
przyjmujac Scista wieZ nauki z filozofia. Filozofii nauki nie traktuje wasko
jako logiki i metodologii wiedzy, semantyki i metajezyka, lecz w ramach
perspektywizmu i teorii systeméw ujmuje problemy strukturalnie i jako-
sciowo uwiklane w konteks$cie historycznym, psychologicznym, antropo-
logicznym i kulturowym. Bertalanffy docenia takze warto$é nauki o za-
chowaniu (szeroko pojety behawioryzm), opartej o badania biologiczne,
jednak odrzuca paralelizm psychofizyczny jako redukecje $wiadomosci do
samych procesé6w neurofizjologicznych. Swiadomo$é jako epifenomen
Swiata fizycznego jest determinowana przez czynniki specyficznie ludzkie,
np. warto$ci, zamiary, przyszte cele. Chociaz swe stanowisko realistyczno-
relatywistyczne uzasadnia Bertalanffy argumentami biologiczno-psycho-
logicznymi, nie jest zwolennikiem jednostronnego biologizmu i skrajnego
empiryzmu. Stuszna w zasadzie ocena pogladdéw Bertalanffy’ego, dokonana
przez Kamaryta w tym artykule (i wielu poprzednich), zdaje sie byé ,,prze-
filozofowana”, zwazywszy na fakt, Ze Bertalanffy zajmowal sie filozofig
nieprofesjonalnie, jedynie w zwigzku z podstawami i pewnymi konsek-
wencjami teorii calo$ci i systemow.
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Wracajgc do zasadniczego toku myS$li, podkre§lmy, iz ogromna zlozo-
no$¢ i uporzadkowanie zjawisk biologicznych wysuwaja na plan pierwszy
problemy nieznane w innych naukach. Biologia oczywiScie nie rézni sie
istotnie od innych nauk, nie ma tez specjalnych poje¢ elementarnych,
roznych od fizycznych odnodnie obrazu zycia zwierzat 3, Specjalne trud-
noéci badan biologicznych zaleza glownie od ,,ztozonodci ich przedmiotu”.
Zwierze jest nadzwyczaj skomplikowanym systemem, zorganizowanym na
licznych poziomach przestrzennie i czasowo; zlozone sy wspodizaleznosei
miedzy samymi zwierzetami, oraz miedzy nimi i $rodowiskiem wskutek
wysockiego stopnia zréznicowania materii Zywej,

Okre§lenie organizmu jako zintegrowanej calosSci sugeruje wedlug
Wolvekampa zaloZenie istnienia podziatu na czesci sktadowe z jednej stro-
ny, a z drugiej — harmonijnej wspolpracy funkcjonalnej calosci, a to
pocigga za sobg konieczno$§¢ caloSciowego podejScia poznawczego, anali-
tyczno-syntetycznego. W zwigzku z pojeciem organizmu jako zintegrowa-
nej catosci Wolvekamp stwierdza, co nastepuje: a. uzywane w biologii po-
Jecie integracji nie jest zwyklym dodatkiem — oznacza ono zespdl zjawisk
zachodzgeych na réznych poziomach organizacyjnych: w komoérce spotyka
sie wspoéldziatanie miedzy jadrem i cytoplazma, w organach — miedzy
r6éznymi tkankami, w embrionie — miedzy jego czesciami, u osobnika
dojrzatego — miedzy organami; b. integracja ma miejsce w hierarchicz-
nie zorganizowanym systemie. Za porzadek kolejnosci procesdéw i zjawisk
cdpowiada w komorce — jadro, w embrionie — tzw. organizatory, w do-
rostym organizmie — system nerwowy. W badaniu systemoéow zywych
swWprowadzenie zasad teleologicznych w proces konstrukeji naukowego
cbrazu obiektéw biologicznych moze prowadzié do wzbogacenia badan”
(s. 203). Teleologia nadaje tempo badaniom biologicznym.

Problem calofci organizmu zajmuje takze uwage Fiedorowa 36, kiéry
rozpatruje rozwdéj pojecia calosciowo$ci w historii biologii, zatrzymujac
sie szczegblnie na pogladach H. Driescha, J. Needhama, A. Weismanna,
T. Morgana. Autor w pordwnaniu z innymi nieco odmiennie ujmuje pro-
blem: w caloéciowosci wyrdznia mianowicie dwa momenty: a. zdolnosé
»bycia calym”, tozsamym indywiduum w zmieniajgeych sie warunkach
$rodowiska, b. zdolno§é¢ ,bycia celowym”, czyli przystosowania sie do $ro-
dowiska. To czesto wykorzystywano dla potwierdzenia koncepcji badz
idealistycznych (emergencja, holizm, witalizm), bgdz materialistycznych
{mechanicyzm). Rozpatrywanianie zywego systemu z punktu widzenia re-

3% H, P. Wilvekamp, The concept of the organism as an integrated
whole, Dialectica, 20 (1966), f. 2, s. 196—214.

3 W. M. Fiedorow, Problema celostnosti organizma, w: FPJe, s. 214—235;
por. T. K. Martynienko, O. I, Rybczienko, K woprosu o sootnoszienii czasti
i celogo, jedinicznogo i obszczego w ziwoj prirodie, w: FMB 2, s. 152—162.
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lacji receptywnosci i reaktywnosei prowadzi do nowego pojmowania
pierwszego momentu calociowosci organizmu. Calo$é byla dawniej poj-
mowana jako prosta korelacja; dzi§ mozna wskazaé na czynniki deter-
minujgce jej specyfike. Celowo$é jako drugi moment calo$ciowosei, zwia-
zana jest $cifle z plerwszym; reakcja organizmu na wplywy zewnetrzne
przejawia sie tak w okreslonej dzialalnosei reagujacych organdéw (efekto-
réw), jak i w zmianie stanu samej receptywnosci, Organizm reaguje calo-
sciowo na bodzZce zewnetrzne, zmieniajgc sie w swym ‘caloksztatcie i dzieki
femu ma mozno§é zmiany swej ,formy calosci” i przystosowania sie ce-
lowego. .

Dokonujac przegladu znaczen, nadawanych przez réznych autoréw po-
jeciom catosci i systemu, Blasius 37 dochodzi do wniosku o fundamental-
nej réznicy miedzy tymi pojeciami. Wedlug niego istnieja dwa zasadniczo
rézne sposoby poznawania $wiata, a szczegblnie przyrody zywej: 1. myéle-
nie systemowe i 2. catosciowo — intuicyjne. Badacz przyrody Zywej winien
w mozliwie najszerszym zakresie stosowaé obydwie metody poznawcze.

W zwigzku z poruszonym zagadnieniem myé$lenia calo§ciowo — svstemo-
wego uwage zwracaja dwie prace Chajlowa po$wiecone uporzadkowaniu
i organizacji systeméw biologicznych. W pierwszej z nich * autor porusza
nastepujace probilemy: 1. systemy i podej$cie systemowe w biologii, 2.
uporzgdkowanie i entropia, 3. specyfika uporzgdkowania, 4. pewne prob-
lemy dyskusyjne, 5. typy uporzadkowania strukturalnego i entropia.
Stre$¢my zasadnicze mysli autora. W okresie ogromtiego rozwoju nauk
biologicznych modne stalo sie ,,podejécie molekularne i submolekularne”
do zjawisk Zycia, mniej natomiast popularne, cho¢ réwnie wazne, jest
podejécie systemowe. To ostatnie dotyezy organizmowych, sub- i nad--
organizmowych poziomdéw zycia. Systemem autor nazywa dowclny
zestaw obiektéw wraz z ich wspolzaleznoéciami. Idea organizacji systemo-
wej i uporzadkowania systemowego przeszla dluga ewolucje, spotykala
si¢ ze sprzeciwem gléwnie ze strony biologii morfologiczno-statyeznei,
przychylniej byla przyjmowana przez fizjologie i biochemie. Takze eko-
logia wysunela do§¢ szybko wlasny kompleks problemdéw dynamicznych,
upodabniajacy jg do idei organizacji systemowej i dzi§ rozwija jg efek-
tywnie na swym materiale faktycznym. Biocybernetyka i biotermodyna-
mika jako nauki wykorzystujace w szerokim zakresie pojecia dynamiczne,
od samego poczatku bazowaly na idei organizacji systemowej. Wprowa-
dzenie nowych metody badania, o ktérych wspomniano wyzej, umozli-
wilo rozpatrywanie w innym $wietle organizacji i zarzadzania, jako og6l-

3 W. Blasius, Ganzheiten und Systeme und ihre Grenzen, Vitalstoffe,
10 (1965), n. 43, s. 152—155.

% K. M. Chajlow, Uporjadoczennost biotogiczeskich sistem, Uspiechi
Sowriemiennoj Biologii, 61 (1966), z. 2, s. 198—211..
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nych wilasciwodei systemow zywych réznego typu i to zblizylo biologie do
cgblnej teorii systemoé6w, Podejécie systemowe otwiera realne mozliwo$ci
. ilodciowej 1 jakoSciowej analizy réznych poziomoéw organizacji materii
zywej; organizacje za$§ samg rozpatruje sie jako uporzadkowanie i ocenia
sie jg $cistg miarg iloSciowg — entropiag ujemna. Zastosowanie w bio-
logii iloéciowych metod termodynamiki i teorii informacji umozliwia —
wbrew Rozowej — oddzielne traktowanie uporzgdkowania struktur i upo-
rzgdkowania energii.

Tym problemom poswieca Chajlow druga prace ®, w ktorej rozpatruje
mozliwoéei i znaczenie sformalizowanego opisu organizacji biologicznej.
Rozpoczyna stwierdzeniem, iz prymat podejécia systemowego nad innymi
polega na tym, ze wielkg ilo§¢ obiektéw materialnych i ich zwigzkdéw
rozklada sie na dostepne analizie skofczone podzespoly (systemy), ktére
rozpatruje sie nie tylko analitycznie jako sume czeSci skladowych, ale
i syntetycznie jako nierozdzielng calo§é. W badaniu organizacj\i‘ celowe jest
wznoszenie sie od odrebnych analiz elementéw i struktur i ich zwigzkéw
ku syntezie informacji o nich. Ze wzgledu na zlozono$é zadania dogodnie
jest tworzy¢é najpierw szereg pojeé ,czastkowych”, odpowiadajacych ogdéto-
wi elementéw, powigzanych jednym typem reakcji. To pozwala wysungé
ogbdlne zasady organizacji przestrzennej czy fizjologicznej. Za jednostke
organizacji przyjmuje sie zwigzek dwoéch elementéw. Analogia miedzy ta
jednostka i jednostka informacji pozwala na wyrazenie tych pierwszych
w jednostkach informacji. Rozlgezna analiza réznych typdéw organizacji
wymaga nastepnie syntezy poje¢ czastkowych w pelny model indywiduum.
Organizacja danege indywiduum jako pojecie wieloplaszezyznowe winno
wiec byé najpierw analizowane, potem syntetyzowane.

Ogo6lnie biorge, dzi§ wyrdznia sie trzy poziomy organizacji materii Zy-
wej: indywidualny, grupowy (gatunkowy, populacyjny) i biocenotyczny 4.
Podstawg takiego rozrOznienia jest faki, ze systemy otwarte na kazdym
'z tych poziomdéw wykazuja specyficzne, odrebne od innych, procesy zasad-
nicze. Na poziomie indywiduum procesem podstawowym jest przemiana
materii i energii, na poziomie grupowym — dobdr naturalny, na poziomie
biocenotycznym — zalezno$é miedzy gatunkami tworzacymi biocenoze.

Zasadniczg wlaSciwos$cia wszystkich systeméw otwartych jest ich ca-
lo§ciowosé oraz réwnowaga wzgledem czynnikow $Srodowiska, osiggana
droga samokontroli, dzialajacej na zasadzie mechanizmu feed-back. Sy-
stemy otwarte, nalezgce do rdéinych pozioméw organizacji biologicznej,

% K. M. Chajtow, Biologiczeskaja organizacija i informacija, Zurnal
Obszczej Biotogii, 27 (1966), nr 4, s. 436—447,

40 N. Botnariue, The wholeness of living systems and some basic biological
problems, General Systems, vol. 11, Michigan 1966, s, 93—98 (wg Ref.
Z. Biol.).
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oddzialywujg na siebie wzajemnie. Zmienno$¢ jako podstawowy
proces peziomu indywidualnego odgrywa takze role w procesie ewolucji.
Z kolei, adaptacja, majgca miejsce na poziomie gatunku, jest indywidual-
nym procesem i przejawia sie za posrednictwem doboru naturalnego,
ktéry zmienno$¢ wykorzystuje w przystosowaniu. Spos$rdéd zmian indywi-
dualnych dobdér naturalny jedynie te ,najlepsze” pozostawia gatunkowi.
W ten sposbb cato$ciowosé gatunku jest skutkiem naturalnej selekeji,
a zmiany gatunku jako calo$ci i doskonalenie systeméw kontrolnych po-
pulacji stanowig istote progresywnej ewolucji biologicznej.

Odmienne od Rozowej czy Botnariuca stanowisko w tej sprawie zaj-
muje K. M. Zawadski, ktéory w artykule pt. ,Podstawowe formy organizacji
zycia 1 ich rozgalezienia” 4 zajmuje sie ex professo problemem rozgrani-
czenia stopni organizacji. Biorac pod uwage fakt przestrzenno-czasowego
uporzagdkowania jedno-lub wieloletnich elementéw i ich zespoldw w sy-
stemie zywym, wielu biologéw utrzymywatlo, ze tylko organizm reprezen-
tuje pierwotna i podstawowsa forme organizacji, wszystkie za$§ spstemy
nadorganizmalne (kolonie, populacje, biocenoza), to formy wtérne, ktérych
calo$ciowos$¢ wykazujge charakter addytywny. Tworzono liniowe szeregi
hierarchiczne (m. in. Bertalanffy, Chajlow, Uszakow), ktérych pierwszym
ogniwem byta komérka, micela czy jaki§ sys*em makromolekularny,
Iaczaec w ten spos6b w jeden ciag systemy nalezgce istotowo do réznych
pozioméw naturalnych. Juz jednak w 1926 r. W. Wiernadski uzasadnial
idee pierwotno$ci kilku jednoczeénie form istnienia zycia: powstawanie
zycia, a potem pierwszych osobnikéw przebiegalo réwnoczes$nie z two-
rzeniem pierwszych gatunkéw, pierwszych biocenoz i biosfery. Te systemy'
nadorganizmalne sg wiec tak samo dawne, jak samo zycie. Fakt istnienia
réznych szeregdw systemoéw zywych z hierarchicznie uporzgdkowanymi
ogniwami wymagal opracowania poje¢ ustalajgcych specyficzno$é kazdego
ogniwa, jego polozenia w szeregu wedlug stopnia zlozZonosei, niezaleznie
od naturainej przynalezno$ci do takiego czy innego poziomu. Tak powstalo
pojecie stopnia (poziomu), ktéremu Zawadski przypisuje dwojaki sens:
1. na oznaczenie poziomu organizacji systeméw zywych, tzn. stopnia zlo-
zonoéci twordw zZywych, 2. na oznaczenie stopnia, na jakim dokonuje sie
poznanie zycia. Wyrdzniajgce te dwa znaczenia pojecia poziomu, autor nie-
stety, nie zawsze przestrzega tego w trakcie wykladu.

Wspomniana Rozowa, za 1. P. Naumowem (1964) stopnie organizacji
zywej materii ujmuje w trzy grupy:

a. mikrosystemy biologiczne — z poziomem molekularnym, micelarnym,

komérkowym — badane przez biologie molekularng, biochemie i bio-
fizyke,

41 Osnownyje formy organizacii ziwogo i ich podrazdielienija, w: FSB,
s. 29—47.
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b. mezosystemy biologiczne — z poziomem tkanek, organéw, organiz-
méw — ktore bada morfologia, fizjologia, embriologia, genetyka,

c¢. makrosystemy biologiczne — z poziomem gatunkéw (populacyjny),
asocjacji gatunkoéw, biosfery w calo$ci — badane przez systematyke,
biogeografie, biocenologie.

Zawadski przedstawial bez poréwnania pelniejszg i bardziej naturalng
koncepcje form organizacyjnych zycia, w ktorej dla scharakteryzowania
réznych pozioméw stosuje takie naturalne elementy, jak wtoérnoéé (po-
chodno$¢) systemu w odniesieniu do pochodzenia zycia, uniwersalnosé lub
czeSciowy charakter systemu, stopienn samodzielnego istnienia, samorepro-
dukeji i przeksztalcen ewolucyjnych, specyfika mechanizmu integracji sy-
stemu i inne. Autor przyjmuje idee¢ nieliniowej, tréjstrumieniowej struk-
tury dynamicznej §wiata organicznego, a mianowicie: 1. pierwsze i pod-
stawowe formy organizacji zycia, 2. stopnie ich ewolucji, 3. strukturalne
rozgalezienia kazdego etapu ewolucji tych form podstawowych. W hie-
rarchii zycia uwszglednia istnienie réinych systeméw, pierwotnych i uni-
wersalnych (organizm, gatunek, biocenoza, biosfera) razem z wtoérnymi
i czastkowymi (organ, tkanka, rodzina, stado itp.) wspdidziatajgce ze soba
i rozwijajgce sie wspoélzaleinie w przyrodzie.

U podstaw klasyfikacji systeméw miefci sie pierwszy rzad (szereg)
podstawowych, pierwotnych form organizacji zycia, starych jak samo zycie
powszechnych i trwalych, warunkujacych istnienie i ewolucje zycia. Ten
szereg podstawowy zawiera poziom organizacji: 1. organizmalnej, 2. po-
pulacyjno-gatunkowej, 3. biocenotycznej, 4. biostromatycznej (biosfera
w catofci). W kazdym z tych czterech poziombéw podstawowego szeregu
wyroznia sie wiele stopni przeobrazen ewolucyjnych i rozgaltezien struktu-
ralnych. Te ostatnie wyodrebnione sg gléwnie w oparciu o ewolueyjng -
zasade gloszacy, ze przejicie do wyzszego stopnia rozwoju jest tym samym
przejéciem ku wyzszemu poziomowi organizacji. Zawadski nie przedstawia
poziomdéw organizacji biocenotycznej 1 biostromatycznej; najdokladniej
opracowal poziomy organizacji organizmalnej, poczawszy od protobion-
tycznej, wiroidalnej, bakterioidalnej, jedno- i wielokomérkowej, az do
scentralizowanej wielokomérkowej typu rozumnego, a wiec ludzkiej.

Koncepcja Zawadskiego zawiera pewne niejasnosei i potkniecia, np.
poza wspomnianym mieszaniem poziomu realnego z poziomem poznawczym
przyjmuije, iz pojecie poziomu organizacji wyraza jedynie relacje ilo-
$ciowe, a nie jako$ciowe. Skad wiee poziom ludzkiej organizacji na szczycie
szeregu organizmalnego, jes§li ma byé jakosciowo tozsamy np. z poziomem
bakterioidalnym. Nie docenia przy tym roli biologii molekularnej w po-
znawaniu organizacji zycia. Niemniej jest to na pewno duzy krok naprzéd
w pordwhahiu np. z opracowang przez Bertalanffy’ego koncepcjg jedno-
liniowego uporzadkowania hierarchicznego systeméw biologicznych.
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Pojecie i realnodé gatunku

W tym punkcie zwré6ei sie uwage przede wszystkim na kryteria po-
prawnej definicji pojecia gatunku, nastepnie na realno$¢ gatunku, oraz
na ,gatunkowy” poziom organizacji biologicznej.

Biologia postuguje sie pojeciem gatunku gloéwnie przy klasyfikacji
organizmow, chociaz gatunek nie jest jedynie jednostka klasyfikacyjna.
Kategoria gatunku winna reprezentowaé funkcje jasnej ,identyfikowal-
noéci” poziomu organizacji biologicznej. Poprawnie sformutowane pojecie
gatunku winno wskazywaé nastepujgce cechy:

a, jednolito$¢é — jednoznaczne okreslenie gatunku kazdej grupy orga-

nizmoéw,

b. obiektywno§¢ — wybrana grupe kazdy badacz nazwie gatunkiem,

¢. nieodwracalno$¢ ewolucyjna — gatunki pochodne wskutek izolacji

reproduktywnej nie sa tymi samymi, co macierzysty, v

d. czasoprzestrzenna niezalezno$¢ — gatunku nie okre§la sie w zalez--

no$ci od lokalizacji przestrzennej czy czasowej.

Te kryteria poprawnej definicji pojecia gatunku, sformulowane przez
Hugha Lehmana$ ulatwiajg odpowiedZz na pytanie o realnoéé gatunku.
Problem realno$ci wedlug wymienionego autora moze by¢ rozwigzany je-
dynie w relacji do danej koncepcji gatunku i w tym celu przedstawia
rézne jego teorie.

Podstawowe pojecie ,typologicznego” sposobu myé$lenia jest takie, Ze
grupy organizmdéw ujawniaja pewne rysy w kazdym z przedstawicieli.
Ten rys wspblny — jJjakby archetyp czy istota — sklada sie z zespolu
cech organizméw, Kazdy czlonek gatunku ,podziela” kazdg z cech istoty
(archetypu) tego gatunku. Inne cechy przedstawicieli gatunku uwazane
sg przez typologdbw za czysto przypadiosciowe, niekonieczne. Uwazajg oni,
ze istnieje hierarchia archetypdéw, ktorej najwyzszym poziomem jest ga-
tunek. Pojecie gatunku, oparte na takim typie my$lenia, Mayr nazywa
typologicznym pojeciem gatunku Typologiczne pojecie ga-
tunku mozna stosowaé przy kreacjonistycznej koncepcji statosei gatunku
i absclutnej niecigglo$ci miedzy gatunkami; przy pojeciu gatunku ewolu-
cyjnego napotyka ona na duzZe trudno$ci. Bowiem zgodnie z teorig ewo-
iucji do rozwoju gatunku wymagane jest, aby organizm zmienial sie stop-
niowo w swych cechach tak, ze potomne pokolenia nalezeé¢ beda do ga-
tunk6éw rézinych od macierzystego. Przy typologicznym pojeciu gatunku
zmiany w cechach przypadioSciowych jako nie majacych zadnego znaczenia,
nie bierze sie w rachube przy wyjaénianiu ewolucji, nawet wtedy, gdy

i H, Lehman, Are biological species real?, Philosophy of S’cience, 34
(1967), n. 2, s. 157—167. ’
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nagromadzenie stopniowych zmian w takich cechach prowadzi do znacz-
nych modyfikacji. Natomiast mata nawet zmiana w cesze istotnej bedzie,
teoretyeznie rzecz biorge, konstytuowaé nowy gatunek. Takie pojecie
ewolucji jest jednak nieuzyteczne przy wyjasnianiu powstawania nowych
gatunkdéw np. Homo sapiens i dlatego nalezy odrzucié podzial na cechy
istotne i nieistotne w organizmach danej populacji. Odrzucenie tej rédz-
nicy wedlug niektérych biologow impliliuje teze o nierealno$ci gatunku.
Utrzymuje sie, ze realno$é biologiczna ,,sklada si¢” z indywidualnych orga-
nizméw. Zespolowi cech wydzielonemu w osobng grupe przez klasyfikacje
nie musi odpowiadaé jaka$ ,realna” grupa organizméw, Znaczy to, ze —
biorgc za podstawe koncepecje typologiczng — realna grupa organizméw
skladaé sie bedzie z przedstawicieli posiadajgcych zespél cech istotnych,
- wyodrebniajacych go absolutnie od innego zespolu cech. Mowié wiec, Ze
gatunek nie jest realny, to twierdzié, ze zaden inny gatunek nie posiada
takich cech. To za§ prowadzi do wniosku, z ktérym nie godzi sie wiek-
s5zo$¢ Dbiologoéw, ze gatunek musi odpowiadaé¢ realnej grupie zwierzat.
Fakty jednak nie zgadzajg sie z teorig nie uznajgcg realnofei gatunku.
Dla biologa twierdzenie, ze gatunek nie jest realny, implikuje odrzucenie
relacji biologicznych, Igczacych organizmy w okreslong grupe. Stad nie
przyjmuje sie koncepcji typologicznej uznajgcej gatunek za czysto arbi-
tralne zgrupowanie jednostek.

Nastepne, fenotypowe pojecie gatunku, jest formulowane w ten sposéb:
grupa organizmoéw jest gatunkiem wtedy i tylko wtedy, jeSli jej przed-
stawiciele sa dostatecznie podobni w fenotypie. Jak widaé, pojecie to jest
wynikiem odrzucenia archetypu, a tym samym zasadniczych réznic miedzy
cechami istotnymi i przypadio$ciowymi. I tu powstaje wiele trudnosci,
zwlaszeza w  okre§leniu - ,,dostatecznego podobienstwa” fenotypoéw. Tak
sformutowane pojecie znéw implikuje teze, ze gatunek biologiczny nie
jest realny. ’ ’ :

Wspolczesne badania genetyczno-populacyjne doprowadzity do bardziej
zadawalajacego i roinego od typologicznego i fenotypowego, okre§lenia
gatunku jako puli gen'owej.'Poncie puli genowej nie moze byé
stosowane do wszystkich istniejacych organizmow, a jedynie do popu-
lacji indywiduéw krzyzujacych sie miedzy sobg. Gatunek pojety jako
_ pula genowa podlega réznym zmianom pozostajgc w zasadzie w tym samym
gatunkiem, a zarazem jest realnoscia w tym sensie, ze uwzglednia wazne
wspoélzaleznosei biologiczne miedzy organizmami danej grupy. Jest to
pojecie gatunku dynamiczne, nie statyczne, usuwajace te trudnogci, jakie
w aspekcie realno$ci Igczg sie z koncepcja typologiczng i fenotypowa
gatunku.

Sposérod trzech powigzanych ze soba tematycznie prac Zawadskiego,
zamieszczonych w zbiorze pt. ,,Wspoélczesne problemy teorii ewolucyjnej”
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uwage zwraca studium na temat gatunku jako formy istnienia zycia%.
Po przedstawieniu szkicu historycznego rozwoju nauki o gatunku i po
omoéwieniu problemu gatunku w relacji do systematyki, autor zajmuje sie
szczegblowo ,charakterystykag istoty gatunku” (s 178—195).

O gatunku jako odrebnym tworze biologicznym mozna moéwié wedtug
Zawadskiego tylko wtedy, gdy stwierdzi sie nastepujgce cechy ogélne:
1. liczebno$é — jako twor nadindywidualny, gatunek zawiera wiele osobni-
kow, 2. typ organizacii — jedno$¢ genetyczna wyraza sie w podobnej
budowie zewnetrznej i wewnetrznej osobnikéw, w specyfice systemow
kwasowo-biatkowych, w podobieastwie typu reakeji metabolicznych itp,;
3. rozmnazanie — z zachowaniem swej jakoS$ciowej takozsamos$ci, 4. dy-
skretno§é — gatunek jest tworem biologicznym, ujawniajacym swa od-
rebnoéé biologiczna, 5. okreslalnoéé ekologiczna — zajmuje odrebne miejsce
w systemach ekologicznych, uzdolniony do adaptacji i konkurencji,
6. okre$lalnoéé geograficzna — gatunek zajmuje okre$lony areal (inaczej,
niz Lehman!), 7. réznorodno$é form — w sklad gatunku jako systemu
wechodzi wiele form, 8. historyczno$é — przejawia sie w czasowym istnie-
niu gatunku jako odrebnej filogenetycznie galezi, 9. stabilno$é — mimo
rozwoju gatunek zachowuje jako$ciowa swoistosé, 10. cato$ciowosé — wi-
doezna najbardziej w oddzielnych populacjach calo$ciowos§é gatunku jako
systemu w nadindywidualnym poziomie organizacji i swoistych relacjach
wewnetrznych. Je§li dany twor biologiczny nie ujawnia mniej lub bardziej
wyraznie tych 10 cech, nie moze byé uwazany za gatunek.

Gatunek jako odrebna forma istnienia zycia, jest nadindywidualnym
systemem o wysokim poziomie organizacji i integracji w pordéwnaniu
7z systemami nizszego pozicmu. Moéwige o caloSciowosei gatunku jakeo jego
wladciwoéei najbardziej spornej, Zawadski w oparciu o dane cybernetyki
i ogblnej teorii systemoéw wyrdzinia systemy determinowane statystycznie,
majgce mniejszy stopien calo$ciowy 1 systemy determinowane dyna-
micznie, odznaczajace sie wzrostem stopnia spoisto$ci, uporzgdkowania
i wspbézaleznosci czesci itp. Przykladem tych ostatnich moze byé organizm
wyzszych zwierzat. Natomiast populacja i gatunek reprezentujg systemy
determinowane statystycznie. Wielu jednak nie godzi sie z tym, uwazajac
gatunek za zespdl (sume) oscbnikéw, a to gléwnie przez wzglad na duze
odosobnienie przestrzenne i swobode przemieszezania sie. W przyrodzie
nie ma jednak — broni sie autor — tak skrajnego podzialu systemoéow
na sumatywne i caloSciowe, a przy tym nalezy tu uwzglednié¢ rézne stopnie
cato$ciowosei. Rozwdj calosciowosei na poziomie gatunkowo-populacyjnym
przebiegal znacznie wolniej, niz na organizmalnym, niemniej Jest on
widoczny. Zreszta w pojeciu caloSciowodci miedei sie nie tylko wspoi-

4 K. M. Zawadski, Wid kak forma suszczestwowanija zizni, w: Sowrie-
niennye problemy ewolucionnoj teorii (r. IV), Leningrad 1967, s. 145—195.
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dzialanie cze$ci, ale takze jedno$é na bazie podobienstwa skladu i reakeji
w $rodowisku i na §rodowisko, wsp6lno$¢ genetyczna, czy tzw. adaptacja
gatunkowa, jako przystosowanie przystugujgce nie odf’ebnym.; -osgbnikom,
lecz grupie i nie réwnajace sie grupie -adaptacji indywidualnych. Za
przyklad tego typu adaptacji moga stuzyé mutacje letalne danej populacji
- czy jej optymalne zageszczenie, stopienn liczebno$ei gatunku, polimor-
fizm itp.

Stad gatunek — to jedna z gléwnych form istnienia Zycia, - odrebny
nadindywidualny poziom organizacji istot zywych; bedac systemem deter-
minowanym statystycznie i polem dzialania dla selekeiji, ma moznosc
autoreprodukeji i trwania w nieokre§lenie dlugim czasie oraz rozwuarua
sie ewolucyjnie,

Problem zwigzku organizacji z geneza (ewolucjg) wymaga nie tylko
poszerzenia kregu badanych obiektéw (organizm, gatunek, populacja, bio-
geocenoza), ale i rozwoju metod badania . Zasadniczy postep w dziedzinie
metod zwigzany jest z przejSciem do myS§lowego rozlozenia obiektu na
czeSci wykluczajgee sie wzajemnie i jednocze$nie dopelniajgce sie aspekty,
wraz z nastepujaca po tym synteza. Strukture organizmu lub gatunku
z poczatku bada sie oddzielnie od genezy. Chociaz nastgpila daleko po-
sunieta dywergencja analizy struktury, w dziedzinie "genezy zachowala
sie dotychczasowa koncepcja jedynego, nierozdzielnego procesu. Trudnoéci
powstajgce przy badaniu wiezi miedzy genezg i organizacjag moga by¢é
przezwyciezone przez dalszy rozwd] teorii genezy. W ekologii takze doko-
rnano rozlozenia struktury (organizacji) i genezy zespoldéw i ich rozgatezien
na przeciwstawne i dopelniajace sie komponenty. Metoda podzialu ana-
litycznego w ekologii zostala zastosowana do$é¢ pdézno w stosunku do badan
na poziomie organizméw. Jednak problem wiezi odrebnych ewolucyjnie
proceséw w dynamice biocenoz pozostaje nadal niezbedny, stad przed
biologig stoi zadanie utworzenia ogbélnej teorii struktury i genezy syste-
moéw zywych.

Melityna Gromadska % przeprowadza analize pracy W. N. Beklemiszewa
(pod tym samym tytulem, w jez. rosyjskim) poSwieconej probie ekolo-
gicznej klasyfikacji pewnych form organizacji zycia. W ekologicznym
obrazie zycia Beklemiszew uwzglednia protoplazme, organizm i biosfere.

Filozoficzne analizy wspodiczesnego stanu wiedzy o istocie gatunku bio-
logicznego znalazly ex professo swdj wyraz 'w pracy Emmy Wolkowej
i Alfreda Filjukowa pt. ,,Filozoficzne problemy teorii gatunku’ . Autorzy
wskazujg na to, Ze teoria gatunku jako giéwnej formy istnienia Zzycia

4 Problema swjazi organizacii i ewolueii z'iwych sistem, Woprosy Fito-
sofit 1966, nr 4, s. 110—120.

45 M. Gromadska (0] ogolnych zasadach organizacji zycia, KosmOs, A,
15 (1966), nr 2, s. 179—186. X

% Filofoskie woprosy teorii wida, Minsk 1966 s. 212,

13 — Studia Phil. Christianae 4(1968)1
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w czasie wechodzi w zakres licznych dyscyplin naukowych; poddajg analizie
problem tytulowy w aspekcie jednosci podejécia historycznego i logiez~
nego, analitycznego i1 syntetycznego, taksonomicznego i systemowego,
zwracajg szczegblng uwage na problemy metodologiczne zwigzane ze
stosowaniem kategorii dialektycznych do interpretacji danych przyrod-
niczych. Calo§¢ pracy zostala podzielona, jak nastepuje:

R. I. Zwigzek teorii i metody w poznaniu gatunku: 1. Pojecie i teoria
gatunku w biologii, 2. Metodologiczne zalozenia w badaniu gatunku,

R. II. Historyczne i logiczne w teorii gatunku: 1. Historyzm pojecia ga-
tunku, 2. Wplyw poje¢ filozoficznych o ogélnym i jednostkowym
na formowanie pojecia ,gatunek”, 3. Rozw6j pojeé naukowych
o gatunku jako proces poznania istot réznego rzedu.

R. III. Problem realno$ci gatunku: 1. Pojecie gatunku jako odzwiercie-
dlenie obiektywnej rzeczywistoéci, 2. Gatunek jako zjawisko przy-
rody zywej, 3. Gatunkowy poziom organizacji materii zZywej.

R. IV. Rola kategorii dialektyki w poznaniu istoty gatunku: 1. Gatunek
jako dialektyczna jedno$é¢ zjawiska i istoty, 2. Wspébirelacje osobnika
i gatunku w $wietle dialektyki ogélnego i jednostkowego, 3. Kategorie
czeSci 1 catego a problem calo$ciowosei gatunku. Zakonczenie.

Uwage zwraca szczegdlnie, poza gruntownymi analizami logiczno-me-
todologicznymi, oryginalne podejscie do problemu realno$ei gatunku.
Zreszta obydwa te aspekty uzupelniajg sie wzajemnie, Sama definicja
gatunku lgczy sie z calym systemem innych poje¢ biologicznych jako
swych momentéw trefciowych i daje poczatek teorii gatunku. W analizie -
pojecia gatunku i tej realnodci, jakg 'wyraza sie tym pojeciem, wazna rola
przypada filozofii. W caloksztalcie kategorii: ogélnego i indywidualnego,
cze$ci 1 calodel, tozsamo$ci i rozwoju itd.,, wykrywa sie istote gatunku
jako zjawiska przyrody zywej. Istota wystepuje tu jako przenikanie wza-
jemne wszystkich aspektéw organizacji gatunkowej (morfologicznej, eko-
logicznej, geograficznej, biochemicznej itp.), jako wspdlprzenikanie sta-
bilno$ci i zmienno$ci, calo$ci i zréznicowania, do- i odérodkowych- ten-
dencji zycia plemiennego. Roéznorodne podejScie metodologiczne w poj-
mowaniu gatunku warunkuje rézna jego interpretacje: albo tylko jako
pojecie, albo tez jako realne zjawisko przyrody zywej. I tu wyraz swoj
znajduje bgdz subiektywno-idealistyczna (tylko indywidua sg w pelni
realne), badz materialistyczna (gatunek to zbidr realnych populacji) linia
w badaniu podstawowej kwestii biologii i filozofii.

Materialistyczne podejécie, utrzymujace, ze pojecia reprezentujg rezultat
abstrakeyinej aktywnosei myS$li, rozpatruje gatunek jako odzwierciedlenie
obiektywnych odrebnosci budowy biologicznie zorganizowanej materii.
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Rzeczywistodé bowiem jest podstawa pojeé, jej zwigzki i relacje wyrazane
s§ w pojeciach. Stad wielorakos¢ konkretnych, odrebnych grup organizméw
na réznych poziomach zycia determinuje roéznorodno$é samego pojecia
gatunku. Zresztag przy operowaniu pojeciem gatunku badacz nie abstrahuje
catkowicie od tego, co jednostkowe, zwlaszcza w poczatkowej fazie for-
mowania tego pojecia.

Problem realno$ci gatunku wigze sie §ciSle z zagadnieniem obiektyw-
nego istnienia tego, co ogblne, wyrazane przez pojecie, ktére nie moze
byé narzucone z zewnatrz. W naturze istnieje, wspéldziata ,,ogdlne” ré6znych
stopni i poziomdbw, zwigzane zgodnie ze swa istotg i jakoscig z licznymi
odrebno$ciami istniejacymi na réznych poziomach organizacji materii.
Przy takim pojmowaniu, nie ograniczajgcym sie do prostej kopii lustrza-
nej otaczajgcego Swiata, unika sie zarzutu umowno$ci pojecia gatunku,
za ktéorym nie istnieje Zadna obiektywna realno§é. Stad tez prze$wiadcze-
nie o realno$ei gatunkéw -— wedlug zdania autoréw -— posluguje sie
,»absolutna wiekszo§¢ badaczy zywej przyrody” (s- 106). Realno$ci gatunku
zaprzecza pozytywizm logiczny i filozofia semantyczna. Uwaga, jakg zwraca
sie na problem realno$ei gatunku biologicznego §wiadezy o jego znaczeniu
dla pojmowania gatunku jako zasadniczej jednostki organizacji i ewolucji
zywej materii i dla zrozumienia faktu, ze jednostki istniejg tylko w ga-
tunku, ktoéry jest gléwng formg zycia organizméw w naturze.

Gatunek biologiczny, rozpatrywany w aspekeie taksonomicznym, jest
obiektywnym ,0g6lnym”, przejawiajacym sie w odrebnych osobnikach,
a ogbdlnoéé tych ostatnich wyraza sie w tym, Ze sa one zlaczone wspdl-
noscig pochodzenia i istnienia w $rodowisku, Realno$¢ gatunku (og6élnego)
jest nieodlaczna od realnoéci wiasciwoécei i relacji osobnikéw wechodzacych
w jego sklad. Stad uznaje sie obiektywnosé wiasciwosci i relacji i dla-
tego ,,specyfika realnego istnienia gatunku zasadza sie na tym, iz bedac
wladciwoscig $wiata realnego, gatunek jako ogblne nie ma realnego ist-
nienia poza odrebnymi osobnikami zmystowo — dostrzegalnymi” (s. 118).
O gatunku wiec nie mozna mieé, jak o osobnikach, ,,pojecia zmystowo-na-
ocznego”. To miedzy innymi bylo przyczyng niekonczgcych sie sporéw
teoretycznych.

Pod ogélnym pojeciem ,gatunek” kryja sie dwa znaczenia: 1. pojecie
syntetyczne — gatunek jako zjawisko calosciowe, jako zdeterminowany
sysiem organizméw ujmuje to, co jest ogélne w roznych gatunkach kon-
kretnych, 2. pojecie analityczne — ujecie gatunku od strony rozczilonko-
wania czyli tego, co jako ogdlne, zawiera sie w skladowych elementach
gatunku — osobnikach.

Inne jeszeze pojecie gatunku, jako systemu calosciowego, wediug Wol-
kowej i Filjukowa wyraza fakt, iz miedzy osobnikami danego gatunku
istnieje nie tylko wspélno$é pochodzenia, ale i realne wspétdziatanie
w danym momencie czasu. Jako taki, gatunek ze swymi wtadciwo§ciami
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(autorzy wyliczajg tu za Zawadskim 10 istotnych cech gatunku) wyod-
rebnia sie od innych systeméw martwych i zywych przez urzeczywistnianie
proceséw aktywnego podtrzymywania, regulacji i przemian wewnagtrz-
gatunkowych, oraz przez wlaczenie nizszych poziomdéw organizacji ma-
terii. W systemie gatunkowym mozna jednak wylaczyé pewnag ilosé ele-
mentéw (osobnik6éw) bez naruszenia jego calo$ci. Relacje wewnatrzga-
tunkowe przybierajg rézng forme i determinujg specyficzng dla kazdego
gatunku strukture i funkecje o wyzZszym stopniu swobody, niz np. na po-
ziomie organizmu.

Podsumowanie koncowe

Zgodnie ze wstepnym =zalozeniem o informacyjnym charakterze tych
uwag nie dokonywano.w zasadzie oceny metodologicznej zaprezentowa-
nych stanowisk i pogladéw. Tego typu ocena moglaby mieé charakter
obiektywny i konstruktywny przy zastosowaniu kryteriow wewngtrz-
systemowych, a wiec zasad dialektycznych teorii poznania i metodologii,
czego nie mozna by tu wykonaé¢ ze wzgledu na istnienie réznorakich
powigzan filozoficznych zagadnien biologii z innymi problemami ogbélno-
filozoficznymi. Ocena za$§ przy zastosowaniu kryteriéw pozasystemowych
nosilaby charakter 'wtretu heterogenicznego, nie odzwierciedlajgcego re-
alnej wartosci tak postaw metodologicznych jak i konsekwencji wynika-
jacych z prob rozwiazania okre§lonych probleméw. Z tych racji do po-
czynionych juz paru uwag merytorycznych przy omawianiu poszczegdlnych
zagadnien, dolacza sie jedynie kroétkie podsumowanie konicowe. Tyle pro
domo sua. ' -

Zaprezentowane tu niektére problemy z zakresu filozofii biologii wspbl-
czesnej analizowane sg w znacznej wiekszos$el z pozycji materializmu- dia-
lektycznego i koncentrujg sie gléwnie woko6t pewnych kategorii dialek-
tycznych, stosowanych w biologii (organizacyjne formy i poziomy materii
zywe]j, caloSciowo$é, celowo$é, determinizm biologiczny itp.), wokdt po-
jecia zycia (sposoby definiowania, zjawiskowe ujecie istoty zycia, analiza
definicji F. Engelsa itp.), istoty i organizacji gatunku itd.

Poruszona tu problematyka, zwigzana z naukg o Zyciu na poziomie tak
organizmalnym, jak i gatunkowym, posiada — jak wskazano — charakter
filozoficzny w szerokim sensie tego terminu i moze byé zaliczona bgdz
do dziedziny logiki i metodologii nauk biologicznych, do filozofii biologii,

badz — jak to sie w innym nurcie nazywa — do filozofii przyrody ozy-
wionej, a nawet ontologii, lub wreszcie nalezy do zbiorczego zakresowo
pojecia — filozoficznych zagadnien biologii wspolczesnej. Niejednokrotnie

byloby trudno wskazaé na takg przynalezno§¢ do tej czy innej dyscypliny
filozoficznej.
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Zgodnie z podstawowymi prawami dialektyki Zycie jako specyficzna
forma istnienia i ruchu materii, ujmowane jest nie statycznie, lecz w swym
dynamizmie i rozwoju na rézinych poziomach organizacji biologicznej,
ktore to poziomy wyrdznia sie obecnie z coraz wiekszg precyzig (art.
Zawadskiego). Uwage zwraca metodologiczna analiza i préba klasyfikacii
definicji zycia (Sagatowski) i okre§lenia kryteriow logicznej poprawnosci
takich definicji. Wzrasta takze zainteresowanie problemem organizacji
i calosciowos$ci, takZe na poziomie gatunku, co jest wlasciwie nowoscia,
a co zdaje sie wynikaé z faktu wiekszej, niz w latach ubieglych, asymilacji
koncepcji organizmalnych, w szczegdlnosci za§ z faktu pozytywnej oceny
pogladéw L. von Bertalanffy’ego, twoérey ogélnej teorii systeméw. Jego
poglady, zdaniem wielu autoréw radzieckich (Sietrow, Chajlow) i czeskich
(Kamarjrt, CiZek) zblizajg sie w swej osnowie do materializmu dialek-
tycznego. .

Gdy chodzi o problem istoty Zycia, ujmowany tak od strony popraw-
nosci definicji, jak i w aspekcie obiektywnej realnoéci, to autorzy na ogoél
zgodni sg w tym, Ze jego rozwigzanie nalezy do biologii i do filozofii.
Problem wyjasniania istoty zycia — jak stwierdzit Wiedienow (1964) —
staje sie w réwnej mierze przyrodniczym, co filozoficznym 1 metody
obydwu tych nauk winny tu oddzialywaé wzajemnie na siebie. Tu takze
znajduje zastosowanie dialektyczna zasada zamienno$ci, a $cislej, prze-
chodzenia w poznaniu od zjawiska do istoty, przy czym tych ostatnich nie
przeciwstawia sie i nie rozdziela, jak w innych typach filozofii. Istota
ujawnia sie poprzez zjawiska, ktére wystepuja bezpoérednio wzgledem
podmiotu poznajgcego, jako co§ zewnetrznego i podlegajgcego zmianom.

Stad uprawomocniony bedzie wniosek og6lny, Ze probleméw zwigza-
nych z badaniem istoty Zycia i gatunku nie zacie$nia sie w materializmie
dialektycznym, wbrew mniemaniu niektérych krytykéw, do samych za-
gadnien logiczno-metodologicznych (choé te sga w szerokim zakresie
i wnikliwie badane), ale uwzglednia sie takze aspekty gnoseologiczne i on-
tologiczne. Analiza sposobu pojmowania i rozwigzywania tych ostatnich
wykracza jednak poza ramy niniejszego szkicu. °



