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1. Część analityczna

W trak tow aniu  tem atu  w yróżniam  dwie części: 1. pierwsza 
część — o podłożu analitycznym  — zawierać będzie elem enty 
z uw ydatnieniem  ich form alnych aspektów; 2. d ruga część — 
o podłożu syntetycznym  — będzie w iązaniem  elem entów  o aspek­
tach form alnych z elem entam i o aspektach treściowych.

11. Wskazania dotyczące sposobu traktowania tematu

1. wspom niane elem enty zaw arte w  pierw szej części są tro ­
jakiego pokroju: 11. pierw szy pokrój w yraża się w skazaniam i



dotyczącymi sposobu trak tow ania  tem atu : 111. naprzód — po­
daje się tu  wskazania, że to traktow anie tam atu  jest zarysowe, 
sugerujące możność rozw ijania; 112. następnie — w skazuje się, 
że to trak tow anie stanow i próbę usystem atyzow ania według 
pew nych wytyczeń form alnych.

113. dalej — w skazuje się, że tu  obok term inu  „celowość” 
używ a się term inów  dopełniających: „uporządkowanie, regu­
larność, prawidłowość, prawo, zharm onizow anie” h 114. w resz­
cie — w skazuje się, że to traktow anie tem atu  naw iązuje — obok 
innych — do opracow ań takich, jak Z. Kochańskiego, Problem  
celowości we współczesnej biologii, W-wa, 1966; H. Korch, Das 
Problem  der K ausalität, Berlin, 1965; A. Lamouche, Théodicée 
et théologie, Paris, 1967; a w  szczególny sposób do M. G ućrard 
des Lauriers, Preuve de Dieu, D ivinitas, Rome, 1966.

12. Reguły wartościowania

12. drugi pokrój w yraża się w  sform ułow aniu reguł wartościo­
wania.

121. R e g u ł a  d o t y c z ą c a  d e t e r m i n i z m u  
i c e l o w o ś c i

121. naprzód — przy om aw ianiu celowości, jako regularności, 
uporządkow ania, prawidłowości, praw a, i zharm onizowania — 
należy w yraźnie wartościować nie w sensie determ inistycznym : 
1211. przedstaw ienie realizow ania celowego powinno zawierać 
podkreślenie ingerencji w łaściwych środków współdziałających, 
oraz pewnej spontaniczności wykluczającej absolutną determ i­
nację; 1212. nadto przedstaw ienie powinno nawiązyw ać — w ja ­
kimś stopniu — do indeterm inizm u.

1213. przedstaw ienie realizow ania determ inistycznego — m niej 
iub więcej w yraźnie — im plikuje dopuszczalność mechanicznego

1 A. Lam ouche, Théodicée et théologie, 42, P aris, 1967: „...la logique de 
l ’harm onie de l’être... plus adéquate... que la logique de l ’id en tité”.



współdziałania z koniecznym  ukierunkow aniem  narzuconym  
przez kom ponenty nadające im pulsy ze stanu początkowego; 
12131. odnośnie realizow ania determ inistycznego można mówić 
jedynie o ingerencji przyczyn spraw czych 2.

122. R e g u ł a  d o t y c z ą c a  a n  t  r  o p o m  o r  f i z m u 
i c e l o w o ś c i

122. następnie —■ druga reguła postuluje, że nie należy u j­
mować antropom orficznie celowych procesów w dziedzinie poza 
ludzkiej: 1221. jeśli do ujm ow ania procesów z tej w łaśnie dzie­
dziny nie daje się uniknąć w yrażeń i s tru k tu r  o treści oraz p rzy ­
porządkow aniu ludzkim, to niezbędne jest w yraźne podkreślenie, 
że te w yrażenia i s tru k tu ry  są stosowane tu  w  znaczeniu ana­
logicznym.

1222. gdyż w yrażenia i s tru k tu ry  o treści oraz przyporządko­
waniu ludzkim  są norm alnym  odbiciem procesów jednej dzie­
dziny rzeczywistości; 12221. otóż ze względu na pew ną jedno­
litość całej rzeczywistości te odbicia mogą być przydatne w sensie 
analogicznym  do oznaczania procesów z innej dziedziny; 12222. 
taka sytuacja jest na tu ra lnym  przejaw em  tw orzenia i rozw ija­
nia języka; 12223. naukow cy nie mogą odizolować w pływ u p rzy ­
rządów na przebieg zjaw iska eksperym entow anego, a poznający 
nie jest w  stanie odizolować tworzenie nowych pojęć od w pływ u 
na tworzenie ze strony  już posiadanych pojęć; 12224. uważne 
i krytyczne ustaw ienie się może ustrzec nasze s tru k tu ry  myślowe 
od przesadnych zniekształceń antropom orfieznych.

123. R e g u ł a  d o t y c z ą c a  u p r o s z c z e ń  
w b u d o w a n i u  k o n c e p c j i

123. dalej —  trzecia reguła w artościow ania wymaga, aby ■—■ 
bez specjalnych uzasadnień — nie przystępow ać w  sposób ra ­

2 Z. K ochański, Celowość w  biologii, 48, Wwa, 1966; H. K orch, Das P ro ­
blem  der K ausalität, 74, 105, Berlin, 1965; P. Janet, Causes finales, 191, 
1876.



dykalny do zdeprecjonow ania takich koncepcji, k tó re  jakoś 
ubocznie ■— już po zdeprecjonow aniu — muszą wchodzić do na­
szych konstrukcji myślowych.

124. R e g u ł a  d o t y c z ą c a  s p r a w c z o ś c i  
o r a z  c e l o w o ś c i

124. wreszcie — czw arta reguła postuluje w artościowanie 
z punk tu  w idzenia — 1241. treści, 1242. oraz term inologii.

1241. z punktu  w idzenia aspektu treściowego — wartościo­
w anie dotyczy stosowania lub elim inowania z dowodów przy­
czynowości celowej: 12411. przy wprowadzaniu, czy elim inowa­
niu danej postaci przyczynowości należy uwzględnić stronę: 
124111. teoretyczna, 124112. i faktyczna.

124111. teoretycznie — zróżnicowanie postaci przyczynowości — 
zdaje się być w ystarczająco wyznaczone; 124112. faktycznie — 
to wyznaczenie teoretyczne nie wyklucza dowolności. 1241121. 
a przecież często zachodzą sytuacje, w  k tó rych  przyczynowość 
celowa wiąże się ściśle z przyczynowością sprawczą 3.

1241122. przeto — dla uniknięcia dowolności spróbujm y ustalić 
k ry te rium  rozróżnienia: a. oto elem enty tego k ry terium : p rzy­
czynowość sprawcza od celowej różni się — a l. w  aspekcie 
s tru k tu ra ln y m  a2. oraz — w  aspekcie funkcjonalnym .

a l. w  aspekcie s truk tu ra lnym  ·— spraw cza im plikuje adekw at­
ność 4 przyczyny w stosunku do skutku. a2. w  aspekcie funkcjo­
nalnym  —  spraw cza sprow adza się — bądź — do podm iotu 
i zespołu jego działań — bądź — tylko do zespołu działań bez­
pośrednio determ inujących skutek. a3. z tym , że jednakow a 
przyczyna powoduje zawsze jednakow y skutek.

a l l .  przyczynowość celowa —  w  aspekcie s tru k tu ra ln y m  — 
im plikuje — bez pełnej adekw atności — hierarchiczność przy­

3 A. K rąpiec, Realizm, 227; J. M aritain , Sept leçons, 122; ś. Tomasz,
C. G. III, 2; S. T. I, 44, 4; K orch, Das Problem ... 245.

4 E. M eyerson, Id en tité  e t réalité , 2, 316, 353, 488, P aris, 1926; Du chem i­
nem ent de la  pensée 55, 519, P aris, 1931.



porządkow ania jakiejś części dla całości, jakiegoś zjaw iska dla 
całego układu. a21. w  aspekcie funkcjonalnym  —· w realizow aniu 
celowym — ze strony  przyczyny — działanie dokonuje się po­
średnio, przy  ingerencji różnych środków odpowiednich do osią­
gnięcia celu. a31. w  realizacjach celowych sy tuacja  jest bardziej 
złożona a jednakowość — między przyczyną i skutkiem  — przy­
biera postać m niej stałą. a311. powyższa charak terystyka  suge­
ru je  dualność w  bytach: z jednej strony  —· perm anen tny  brak, 
niew ystarczalność z podatnością do przyjm ow ania; z drugiej 
strony  — rozw ijanie energii w  działaniu —· z dysponowaniem  
środkam i — dla ciągłego ubogacania bytu  — w pewnym  aspek­
cie — nowym i w artościam i stanow iącym i c e l5.

1242. odnośnie aspektu  terminologicznego, to podkreślim y — 
12421. naprzód — że term iny  przytoczone (113) mogą mieć szer­
szy zakres; 12422. następnie, że te term iny  tu ta j są brane w  węż­
szym zakresie; 12423. wreszcie —- podkreślim y różne operowanie 
tym i term inam i łącznie z zabiegami przekładalności.

12421. gdy chodzi o szerszy zakres — to term iny: uporządko­
wanie, regularność, prawo, prawidłowość, zharm onizowanie mogą 
być używ ane do oznaczania zarówno układów  realizow anych 
przez przyczynowość sprawczą jak  i celowościową.

12422. odnośnie węższego zakresu, to zwrócim y uwagę — a4. 
po pierwsze —  na b rane  tu  znaczenie tych term inów , a5. oraz — 
po drugie —· na sposób oznaczania za pomocą tych  term inów .

a4. brane tu  znaczenie tych term inów  zostało tra fn ie  w yrażone 
przez przyrów nanie T om aszaw e6 — z jednej strony  — „res in 
unum  ordinem ... concordant” — z drugiej strony  — „ad finem  
...tendunt” seu „operan tur p rop ter finem ”.

a5. odnośnie oznaczania — a51. to zaczniemy od krótkiego 
scharakteryzow ania stosunków m iędzy różnym i realizacjam i ce- 
lowościowymi, a52. a konsekw encją tego scharakteryzow ania bę­
dzie w skazanie sposobu oznaczania.

a51. różne realizacje celowościowe m ają — w praw dzie —■ po­

5 W. Biegański, M etodyka teleologii, 204—210, Wwa, 1910.
6 s. Tomasz, C. G. I, 13; S. T. I, 2, 3.



dobne postacie, ale to podobieństwo nie w yklucza odimiennego 
wykończenia elem entów  i cech; a511. ta  odmieność jest dosto­
sowana do dziedziny, w jakiej zachodzi realizacja celowościowa, 
a więc odm iennie w  dziedzinie m artw ej, odm iennie w dziedzinie 
ożywionej oraz odm iennie w dziedzinie ludzkiej.

a52. w  konsekw encji powyższego scharakteryzow ania zawiera 
się w skazanie sposobu oznaczania: za pomocą term inów  tu  p rzy­
jętych można orzekać o realizacjach celowościowych w sposób 
analogiczny.

12423. odnośnie operow ania i zabiegów przekładalności, to tu  
trzy  postaw y w ym ienim y, a wśród tych trzech dwie pierwsze 
ograniczają się — głównie —■ do dziedziny przyrodniczej.

a6. zwolennicy pierwszej postaw y proponują zastąpienie trad y ­
cyjnej teriminologii przez n o w ą 7. a7. zwolennicy drugiej posta­
wy — teoretycznie —· w ykluczają nie tylko term inologię o aspek­
cie teologicznym, ale również i istnienie realizacji celowościo­
wych; a71. jednak faktycznie — językiem  nieco przekształconym  
u jm ują  specyficzne realizacje celowościowe.

a8. trzecia postaw a dotyczy m etafizyki: a81. tu  z jednej stro ­
ny — metodologowie filozofujący radykalnie negują obiektyw ną 
w artość term inów  wchodzących, jako elem enty zasadnicze, do 
m etafizycznych konstrukcji zm ierzających do w ykazania istn ie­
nia Boga o najw yższym  rozum ie 8.

a82. z drugiej strony  — niektórzy m etafizycy odrzucając moż­
ność skonstatow ania i— w  przyrodzie — realizacji celowościo­
wych, jako s tru k tu r  poznawczo pierw otnych, nie p rzy jm ują  kon­
strukcji m etafizycznych zm ierzających do w ykazania istnienia 
Boga o najw yższym  rozumie.

a821. to odrzucenie nie przeszkadza im dowodzić istnienia Boga 
w oparciu o uporządkow anie biokosmosu; a8211. uznając niespro- 
wadzalność uporządkow ania do celowości, gdyż zdaniem  ich ce­
lowość poznawczo jest w artością pochodną.9

7 Biegański, M etodyka, 204—210.
8 A. M ahrburg, Teoria celowości, II, 16—21, Wwa, 1916; Korch, Das 

Problem ... 246—250.
s K. K łósak, W poszukiw aniu przyczyny pierw szej, I, 73—96, Wwa, 1957.



131. Schem at dowodowy

13. trzeci pokrój obejm uje: 131. schem at dowodowy; 132. 
oraz w yjaśnienia dotyczące schem atu. 131. schem at dowodowy 
jest skonstruow any, jako jeden wzorzec dla pięciu dowodów to- 
m istycznych 10.

1311. ten wzorzec składa się z czterech wyznaczeń: 13111. p ier­
wsze wyznaczenie stanow i p u nk t wyjścia, k tó ry  daje się spro­
wadzić do — b l. konstatow ania i b2. analizy.

13111. W y z n a c z e n i e  d o t y c z ą c e  s k o n s t a t o w a ń
i a n a 1 i z.

b l. konstatow anie — będące podstaw ą krytycznego w artościo­
wania doświadczenia — kieru je się do pięciu sposobów, pięciu 
postaci rzeczywistości, a mianowicie: b i l .  istnienie poruszającego 
się; Ы 2. istnienie podporządkow anej przyczyny sprawczej; bl3 . 
istnienie przygodnego z bierną podatnością do — być lub nie być; 
b l4 . istnienie stopniow alnych doskonałości rzeczywistości; b l5 . 
istnienie celowego uporządkow ania rzeczywistości.

b2. analiza rozw inięta uw ydatn ia zróżnicowanie, nietrw ałość 
oraz niew ystarczalność, k tó rą  są nacechowane —■ wym ienione 
wyżej — pięć postaci istnienia: b21. elem enty im plikow ane przez 
każdą postać istnienia — partycypu ją  w  tych  cechach zróżnico­
wania, nietrw ałości oraz niew ystarczalności; b22. wobec tego — 
elem enty o takim  charakterze nie mogą konstytuow ać jedności 
absolutnej; b23. a bez takiej jedności nie jest możliwe — w żad­
nej postaci wym ienionej — istnienie „per se” n .

13112. W y z n a c z e n i a  z a w a r t e  w d w u  z a s a d a c h .

13112. drugim  wyznaczeniem  jest zasada, według której doko­
nuje się zabiegu inferencyjnego na teren ie  rezultatów  spraw io­

10 M. G. des L auriers, P reuve de Dieu, 37, Roma, 1966.
11 Janet, Causes finales, 42—45: zarzut K anta, że dowód w ym aga a r ­

chitekta, a nie Stwórcy.



nych przez analizę:131121. ta  zasada daje się w yrazić w  zdaniu 
warunkow ym : m l. o poprzedniku: jeśli dana postać istnienia nie 
jest „per se”, m2, o następniku: to istnienie jako tak ie  nie jest 
„per se” .

13113. trzecim  wyznaczeniem  jest zasada w yrażająca się w  fo r­
mie dwu równoważności skonstruow anych paraleln ie: stronam i 
tych równoważności są zdania w arunkow e: 131131. jedna  z rów ­
noważności dotyczy pięciu postaci istnienia ( b i l—b 15) w  ten  spo­
sób: p l. jeśli jakaś postać istnienia nie jest „per se”, to ta  postać 
istnienia jest przez inny czynnik — p2. jeśli jakaś postać istn ie­
nia nie jest przez inny czynnik, to ta  postać istnienia jest „per 
se” . 12

131132. druga równoważność dotyczy istnienia jako takiego 
w ten  sposób: p i l .  jeśli istnienie jako takie nie jest „per se”, to to 
istnienie jest przez inny czynnik =  p21. jeśli istnienie jako takie 
nie jest przez inny czynnik, to to istnienie jest „per se” . 131133. 
ta  zasada w swych dwu sform ułow aniach — stanow i norm ę dla 
zasady przyczynowości.

13114. W y z n a c z e n i a  d o t y c z ą c e  k o n k l u z j i .

13114. czw arte wyznaczenie obejm uje konkluzje, k tó re  w ystę­
pu ją  w dwu odm ianach: C l. pierw sza odmiana, naw iązując in- 
ferencyjnie do b2, m l, m2, p l  — reasum uje tak: istnieje jeden 
B yt „per se” , czyli dany jest jeden Istn iejący  „per se” . C l i .  tak  
sform ułow ana konkluzja jest wspólna, jednakow a dla każdej po­
staci dowodu; С 12. takie sform ułow anie jest zgodne z założeniem 
w yrażającym , że chodzi w każdym  dowodzie o istnienie.

C2. druga odmiana, naw iązując do — b2, m l, m2, p2 — kon­
kluduje  z każdej form y dowodu odpowiedni a trybu t: B I. istnieje 
Czysty A kt Doskonały B2. istnieje Pierw sza Przyczyna Spraw ­
cza Niespowodowana, B3. istnieje jeden B yt Konieczny, którego 
istotą jest istnienie, B4. istn ieje  B yt o Pełnej Doskonałości, B5. 
istnieje Cel wszystkiego N ajwyższy In telek t.

12 Des L auriers, P reuve, 37.



132. Wyjaśnienia odnoszące się do schematu

132. w yjaśnienia dotyczące schem atu: 1321. jedne koncentru ją  
się na poszczególnych w yznaczeniach sform ułow anych w  sche­
macie; 1322. drugie odnoszą się do całości schem atu.

13211. W y j a ś n i e n i a  o d n o s z ą c e  s i ę  d o  s k o n s t a -  
t o w a ń  i a n a l i z .

1321. w śród koncentrujących się na poszczególnych wyznacze­
niach — 13211. naprzód — zwróćmy uwagę na te, k tóre dotyczą 
charakteryzow ania konstatow ania i analizy (13111) i t u — 132111. 
po pierwsze — uw yraźnim y zakres — krytycznie branego — do­
świadczenia, stw ierdzając, że chodzi zarówno o doświadczenie 
w sensie potocznym, jak  w  sensie naukowym .

132112. po drugie ■— uw yraźnim y m etodologiczną praw idło­
wość wychodzenia z doświadczenia: prawidłowość ta  — cl. z jed ­
nej strony  — jest w yrazem  realistycznego postu latu  tradycyjnego 
„nihil est in intelectu, quod prius non fu e ra t in sensu” , c2. z d ru ­
giej strony — s tru k tu ra  doświadczeniewa nie jest wyłączona 
z podatności do rozpatryw ania jej, jako jednego przedm iotu 
m aterialnego i jednocześnie jako w ielorakiego przedm iotu fo r­
malnego: c21. ta  sam a s tru k tu ra  doświadczeniowa — dla prze­
ciętnego obserw atora będzie jakąś uw ydatnioną żywością na 
jakim ś tle: dla m alarza — będzie to układ  barw  i cieni; dla 
uczonego będzie to zespół składników w ym iernych pod wzlędem  
położenia, energii, szybkości, ukierunkow ania, dla filozofa będzie 
to bytowanie w  postaci zróżnicowania, nietrw ałości, n iew ystar- 
czalności postulującej uw arunkow anie.

c3. po trzecie — uw yraźnim y, że przez krytyczne wychodzenie 
z dośw iadczenia—  c31. z jednej strony  unikam y zam knięcia n a ­
szych konstrukcji m yślowych w idealistycznym  kręgu abstrakcji; 
c32. z drugiej strony — nasze poznawanie w  odniesieniu do istn ie­
nia, bytow ania jako przedm iotu przyjm uje na tu ra lne  rozw inię­
cie skuteczne: tu  przedstaw im y to rozwinięcie — c321. już to — 
zestawiając z poznawaniem  istoty; c322. już to — wprost.



c321. punktem  wyjścia — o aspekcie ontologicznym — dla 
zestaw ienia są dwa tom istyczne rozróżnienia rzeczowe: c3211. 
jedno dotyczy istnienia i istoty; c3212. drugie dotyczy roli tych 
dw u s tru k tu r  w konstytuow aniu obiektyw izm u rzeczywistości: 
c32121. wprawdzie w ew nętrzne i ścisłe zespolenie tych dwu 
s tru k tu r  konsty tuuje  realną substancję, c32122. to jednak rola 
istoty, nosząc piętno potencjalności, sprowadza się do w ew nętrz­
nej zgodności oraz niesprzeczności elem entów stanow iących tę 
w łaśnie istotę i tylko jak  by ubocznie przyczyniających się do 
zaktualizow ania substancji — c32123. a rola istnienia utożsam ia 
się — w prost — z aktualizow aniem  substancji istniejącej w sobie.

c32124. punktem  dojściowym — o aspekcie poznawczym  — 
jest to, że istota im plikuje podatność do bycia poznawaną po­
średnio, przez wnoszenie z układu stałych własności w ew nętrz­
nych: c321241. w  takiej sy tuacji tw ory poznawcze otrzym ują 
charak te r abstrakcji o pełnym  wykończeniu.

С321242. istnienie, będąc odm ienną s truk tu rą , nadaje się do 
odmiennego bycia poznawaną ze specyficznym  wykończeniem 
abstrakcji.

c322. korzystając z rezulta tów  zestawienia, scharakteryzuje- 
m y — w prost — sposób poznawania istnienia — c3221. zarówno 
od strony  doświadczenia, c3222. jak od strony  abstrakcji.

C.3221. od strony doświadczenia —  pięć postaci istnienia ( b i l— 
b 15) zrealizowane w rzeczywistości podatnej do doświadczalne­
go poznawania — są chw ytane w doświadczeniu jak  by bezpo­
średnio: c32211. bo chociaż istnienie jest zaw arte w danych s tru k ­
turach, to nie jest ono ujm ow ane jedynie za pośrednictw em  tych 
s tru k tu r. c32212. tu  należy zaznaczyć, że poznawczy rezu lta t do­
świadczenia nie posiada pełnego wykończenia, lecz stanow i do­
stateczną podstawę dla dalszych zabiegów poznawczych.

c3222. naw iązując do powyższej charak terystyk i doświadcze­
nia, przejdźm y do podkreślenia aspektów realizow anej abstrak ­
cji: c32221. nad uchw yceniem  istnienia w  doświadczeniu wszczęty 
zabieg abstrakcji w yraża się w wartościowaniu, że postacie istn ie­
n ia nie są akcydentalną powłoką rzeczywistości, ale sprow adzają 
się do elem entów  konstytujących s tru k tu rę  rzeczywistości.



c32222. ten  wszczęty zabieg, rozw ijając się dalej, w yraża się 
w  przechodzeniu abstrahującym  od postaci istnienia do opero­
w ania pojęciem  istnienia jako takiego, istnienia bytu: c32223. 
to pojęcie istnienia, analogicznie w artościowane, staje  się zakre­
sem w stosunku do pięciu poszczególnych postaci istnienia ( b i l— 
Ы5); c32224. przeto od strony  zakresu pojęcie istnienia im pli­
kuje wykończenie abstrakcyjne, od strony  —  zaś — dezygna- 
tów w yłania się aspekt skonkretyzow ania w  oparciu o „quasi” 
bezpośrednie odbicie postaci istnienia 13

13212. W y j a ś n i e n i a  o d n o s z ą c e  s i ę  d o  z a s a d .

13212. następnie — zwrócim y uw agę na w yjaśnienie dotyczące 
scharakteryzow ania inferencyjności zasady (13112): ta  inferen- 
cyjność ma —  132121. swój p unk t w yjścia w treści wyrażonej: 
d l. w prost, d2. i ubocznie w  poprzedniku (ml).

d l. treść ustalona w  analizie, a w yrażona w prost w poprzedni­
ku (m l): dana postać istnienia nie jest „per se” , oraz treść  usta lo ­
na w analizie, podkreślona w w yjaśnieniu (c32221), a supono- 
w ana ubocznie w  poprzedniku: dana postać istnienia sprowadza 
się do elem entu konstytującego s tru k tu rę  rzeczywistości.

132122. ta  inferencyjność m a swój punk t dojścia, a m ianowi­
cie postać istnienia będąca nie „per se” oraz będąca skonkretyzo­
w anym  aspektem  s tru k tu ry  nie może nie wyznaczać inferen- 
cyjnie istnienia jako takiego, istnienia będącego w yabstrahow a­
nym  aspektem  struk tu ry .

13213. w  dalszym  w yjaśnieniu  — zwrócim y uwagę, że tenor 
zasady drugiej (13113) nie postuluje uw zględnienia zabiegu „pro­
cessus in in fin itum ” gdyż —· 132131. z jednej strony — zabieg 
tak i ograniczył by się do możliwości, 132132. a z drugiej strony  — 
postacie istnienia zrealizowane w s truk tu rach  nacechowanych 
zróżnicowaniem, nietrw ałością i niew ystarczalnością — bez w y­
kluczenia odniesień tych  cech do całej rzeczywistości —  pozwala­

13 Des L auriers, P reuve, 56. 
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ją  zamknąć konstrukcje myślowe w kręgu zaktualizow ań onto- 
logicznych.

1322. W y j a ś n i e n i a  o d n o s z ą c e  s i ę  d o  c a ł o ś c i
s c h e m a t u .

1322. drugie w yjaśnienia odnoszą się do całości schem atu 
i tu  tem atem  w yjaśnień będzie — 13221. bądź —■ wartościow anie 
językowe, 13222. bądź — w artościow ania przedm iotu.

13221. w  stosunku do języka staw ia się postu lat o dualnym  
charakterze: 132211. z jednej strony  — postuluje się budowanie 
zdań w iązanych form alnie lub treściowo; 132212. z drugiej stro ­
ny — postuluje się uw ydatnienia analogiczności znaczeń term i­
nów, wyrazów, zdań i zespołu zdań.

13222. w stosunku do przedm iotu staw ia się postu lat również 
o charakterze dualnym : 132221. z jednej strony  — postuluje się 
m etafizyczność przedm iotu: ta  m etafizyczność jest spełniana —■ 
e l. już to — przez ujm ow anie wszystkich realnych aspektów  
bytowania, postaci istnienia; e2. już to  — przez uw ydatnienie, że 
każda postać istnienia realizow ana jest w  s tru k tu rach  rzeczy­
wistości bez ograniczeń zakresowych tylko do jakiejś dziedziny 
szczegółowej 14.

132222. z drugiej strony  ·—■ dla konstrukcji m yślowych postu­
lu je się realne odpowiedniki ontologiczne o aspektach skonkre­
tyzow ania bez w ykluczania aspektów  w yabstrah o w an ia15.

2. Część syntetyczna

2. druga część — zgodnie z zaplanow aniem  — m a być o podło­
żu syntetycznym : ta  syntetyczność m a być realizow ana przez 
wiązanie — już określonych elem entów  o aspektach form al­
nych — z elem entam i o aspektach treściowych. E lem enty

14 Des L auriers, P reuve, 168.
15 Des L auriers, P reuve, 27; s. Tomasz, In  Boet, de T rin ita te , I, q 40, a3;

D. Bohm, Przyczynowość i przypadek w 'fizyce współczesnej, 258, 1961.



0 aspektach treściow ych będą tu  — 21. naprzód —  przy pomocy 
zabiegów analitycznych — w ydobyte ze źródeł doświadczenia
1 uw ydatnione; 22. przy tym  —  dodam y charak terystykę  podsu­
m owującą; 23. następnie ■— rezu lta t powyższy zostanie poddany 
w artościow aniu w  świetle zasad sform ułow anych w  schemacie 
(13112, 13113); 24. w reszcie — tę całość zakończy się konkluzją.

21. Skonstatow anie i analiza w  odniesieniu do doświadczenia

21. zabiegi analityczne kierow ane będą do zrealizowań im pliku­
jących celowościowe zharm onizowania, uporządkow ania, regu­
larności, prawidłowości, praw a rządzące (113, 121, a4): 211. z jed ­
nej strony — o charakterze sukcesyw nym ; 212. z drugiej stro ­
ny —-o  charakterze w spółrzędnym .

211. P r o c e s y  o c h a r a k t e r z e  s u k c e s y w n y m .

211. tu  się rozpatrzy  kolejno procesy sukcesyw ne zachodzące 
w form ie: 2111. bądź — ewolucyjno-filogenetycznej; 2112.
bądź —· ontogenetycznej.

2111. gdy chodzi o ewolucję, to —  21111. odnośnie przyrody 
m artw ej — 211111. z jednej strony  ■—■ w ypracow ane hipotezy 
naukowo upraw nione odgadują uporządkow ania, regularności, 
zharm onizowania, prawidłowości, p raw a w edług k tórych  pow sta­
ły pierw iastki oraz tw orzyły się związki ze stopniowym  zróżni­
cowaniem.

211112. z drugiej strony  — zgodnie, zarówno z koncepcją p rzy j­
m ującą początkową ingerencję stwórczą, udzielającą m aterii w ir- 
tualności rozw ojow e16, jak  z koncepcją nie przyjm ującą inge­
rencji — sam  proces ew olucyjny sam otw orzenia pozwala na 
stw ierdzenie, f l .  że przyroda m artw a była przyczyną pow stania 
przyrody organicznej, f2. oraz to, że w  tej przyczynowości u jaw ­
niona została w yraźna spontaniczność, gdyż z pośród w ielu

16 T. Rylska, W obronie ewolucji, Tyg. Pow. 2 (251), 1950; K. Kłósak, 
Teoria sam orództw a, Tyg. Pow. 33 (282).



m ożliwych — tylko niektóre ukierunkow ania doprowadziły do 
pow stania życia (1211). f3. te dwie dziedziny genetycznie sobie 
przyporządkow ane mogą się różnić m iędzy sobą stopniem  w y­
kończenia celowościowego, ale nie przeciw staw nością w  sty lu  — 
nie posiadającego do posiadającego.

21112. odnośnie aspektu filogenetycznego w  przyrodzie orga­
nicznej —■ geologia i paleontologia pozw alają stw ierdzić, że w  na­
stępujących po sobie długich okresach pojaw iały się nowe od­
m ienne od dawnych, form y organiczne z coraz to wyższą orga­
nizacją budowy ciała, z coraz to -wyższą specjalizacją, z coraz to 
doskonalszym  przystosow aniem  do środowiska życia 17.

2112. prawidłowość rozw oju osobniczego, czyli ontogenetycz- 
nego jest niezaprzeczalna: 21121. punk tem  w yjścia rozw oju są 
agam ety u roślin, gam ety lub zapłodnione ja ja  (zygoty) u osob­
ników z dziedziny poza roślinnej; 21122. a dalszy ciąg jest sze­
regiem  kolejno po sobie następujących procesów kształto- 
tw órczych i fizjologicznych, będących przem ianam i w ynikającym i 
jedna z drugiej oraz uw ankow anym i jedna przez drugą 18.

212. P r o c e s y  o c h a r a k t e r z e  w s p ó ł r z ę d n y m

212. odnośnie procesów o charakterze współrzędnym , to mogą 
one -występować — 2121. bądź to jako tylko współistniejące; 
2122. bądź to jako współdziałające; 2123. bądź to jako współ­
zależne.

2121. współistniejące są przedm iotem  statystycznych ujęć sto­
sowanych zarówno w dziedzinie nieożywionej, jak  w  dziedzinie 
organicznej. 21211. zdaniem  Des L auriers’a ten sposób ujęć jest 
w yjątkow o wym ownym  argum entem  na rzecz celowościowych 
regularności, uporządkow ań, zharm onizowań, prawidłowości, 
p raw  w przyrodzie 19.

17 St. Bilewicz, Biologia, 172, W wa, 1961.
18 St. Bilewicz, Biologia, 82—90.
19 Des L auriers, Revue des sc. philos, e t théol. t. 35, 282—302; B ulletin  

thom . X, n 1, 10, 22; L. Bounoure, D éterm inism e et finalité, 243, Paris,



21212. ta wymowność jest tym  uzasadniona, że uw zględnia się: 
h l. procesy, zdarzenia, elem enty w  wielkich ilościach lub w  m no­
gich powtórzeniach; h2. o m inim alnych zależnościach m iędzy 
nimi; h3. oraz o m inim alnych zależnościach od środowiskowych 
czynników; h4. chociaż te m inim alne zależności od środowisko­
wych czynników — mimo tej m inim alności mogą być dużo zna­
czące w  w ypadku w ystępow ania bardzo m ałych cząstek takich, 
jak  elektrony, neu trina, a naw et i takich  jak  atom y, czy kom órki; 
h5. mimo tych uw arunkow ań — graniczących praw ie z niem ożli­
wością istn ienia jakiegoś porządku — faktyczne w yniki uchw ytne 
eksperym entalnie pozw alają stw ierdzić regularność, uporządko­
wanie, zharm onizowanie, prawidłowość, praw a. h6. to wskazuje, 
że ontologiczna rzeczywistość im plikuje celowościowe odpowied­
niki regularności, uporządkow ania, zharm onizowania, praw idło­
wości, praw a.

21213. wypowiedziane ogólnie zdanie Des L au rie rs’a a ma w y­
raz skonkretyzow any u N. Bohra z zacieśnieniem  do zjaw isk 
atomowych, k tó rych  „cechy w ykazują... podobieństwo do w ła­
sności żywych organizm ów” 20.

2122. gdy chodzi o w spółdziałające, to tu  należy wziąć pod 
uwagę reagow anie organizm ów na czynniki środowiska, a głów­
nie na zm iany środowiska. 21221. przy  tym  podkreślić należy, że 
organizmy naw et na niskich szczeblach rozw oju 21 posiadają spe­
cyficzną, elem entarną, atrybutow ą zdolność przystosowawczego 
reagow ania na zm iany środowiska i to w  sposób korzystny dla 
osobnika i gatunku 22.

21222. w edług w ielu biologów — to przystosowanie się orga­
nizmu do zmian środowiska zachodzi nie tylko w  oparciu o już 
istniejące u danego gatunku  m echanizm y regulujące; 21223. ale

1957; E. Guénot, F inalité  et biologie, Cahiers de philos. 22, 33, 1951; Bohm, 
Przyczyn, i przyp., 51, 54.

20 N. Bohr, F izyka atom owa, 18, Wwa, 1963.
21 G. A. W etter, Der d ialektische M aterializm  us, seine G eschichte und 

sein System, Wien, 1952; D er dialektische M aterialism us und das Problem  
der E ntstehung des Lebens, Salzbourg, 1958.

22 Kochański, P roblem  celowości... 70.



w ystępują  nowe przystosowania się organizm u do tak  odm ien­
nych czynników, że staje  się niezbędnym  w ytw orzenie nowych 
w łaściwych m echanizm ów regulujących 23. 21224. w takich pro­
cesach nie m ożna nie widzieć charak teru  finalistycżnego 24.

2123. gdy chodzi o współzależnościowe stru k tu ry , to są one 
brane w dwu aspektach: 21231. z jednej strony  —■ w ystępuje 
współzależność ak tualnych  i w irtua lnych  w ytw orów  poznaw­
czych w stosunku do bytu , do rzeczywistości jako przedm iotu 
poznawania: 212311. by t jako tak i jest poznawalny, czyli ma 
w sobie podatność bycia inteligibilnym ; 212312. norm alnie roz­
w inięty  um ysł — w stosunku do by tu  —■ nie może się znaleźć 
w  stanie perm anentnej niemożliwości absolutnej rozw ijania ak tu  
poznawczego; 212313. poznawalność b rana  od strony  by tu  i od 
strony um ysłu stanow i sedno korelacji, proporcji, zharm onizo­
wania, przyporządkow ania.

21232, z drugiej strony  — współzależność w dziedzinie ludz­
kiej dotyczy celu projektow anego i celu osiąganego. 212321. pod­
staw ę do rozróżnienia tych dwu aspektów celu w  działaniu i m y­
śleniu — Des L auriers za św. T om aszem 25 widzi w  sposobie 
poznawczego ujm ow ania pew nych relacji: um ysł może —  jakąś 
relację —■ przeżywać poznawczo —■ il. w  pierwszym  rzucie — 
tylko ,,sub ratione obiecti”, czyli przedstaw ić sobie czysto obiek­
tyw nie w szystkie składniki konstytujące daną struk tu rę ; i2. 
a dopiero w  drugim  rzucie — to przeżyw anie odbywa się ,,sub 
ratione fin is” : tu  um ysł, czyniąc wybór, w artościuje jedne skład­
niki jako m otyw y, drugie —■ aprecju je jako środki m ające być 
nośnikam i działania, a trzecie — przybierają w artość celu do 
osiągnięcia.

i3. przeżyw ania — zarówno te  z pierwszego rzu tu , jak  te z d ru ­
giego rzu tu  razem  w zięte — stanow ią jakby m odel abstrakcyjny, 
k tó ry  tu  został m ianow any celem projektow anym . i4. ten  abstrak t 
przybiera postać skonkretyzow ania przez decyzję w yboru m oty­

23 Kochański, 82, 93.
24 W etter, Der dialektische M aterialism us, 1952, 1958.
25 Des L auriers, P reuve, 145.



wów, środków, przez wszczęte działanie i wreszcie przez osiągnięty 
cel. i5. cel projektow any i cel osiągany różnią się realnie między 
sobą. i6. to zróżnicowanie jest podstaw ą im m anentnego dualizm u 
tkwiącego w ludzkiej realizacji celowościowej.

22. C harakterystyka podsumowująca

22. w  charakterystyce podsumowującej — 221. naprzód — ze­
staw im y dualizm  tkw iący w realizacjach celowościowych na te re ­
nie różnych dziedzin: 2211. ludzkiej, 2212. poza ludzkiej ożywionej, 
oraz 2213. oraz poza ludzkiej nieożywionej; 222. następnie —· wy- 
wprow adzim y odpowiednie konkluzje.

2211. odnośnie dziedziny ludzkiej ·—■ należy podkreślić, że dua­
lizm tkw iący w realizow aniach celowościowych m a postać ubo­
gaconą; 22111. zarówno w zakresie dw u term inów , 22112. jak 
w zakresie w iązania tychże. 22111. w  pierw szym  term inie uw y­
datnia się aspekt teoretyczno-abstrakcyjny, w  term inie drugim  
uw ydatnia się aspekt realizacyjno-skonkretyzow any.

22112. w  charakteryzow aniu w iązania w yróżnim y punkt — jl. 
wyjścia j2. oraz dojścia, j l .  w  punkcie wyjścia zauważymy, że 
przyporządkow anie ontologiczne i poznawcze m ają  to samo ukie­
runkow anie: j l l .  pierw szy sta je  się wyznaczeniem  dla drugiego 
pod względem  rozw ijania; j 12. ak ty  poznawcze odnośnie p ierw ­
szego term inu  —■ zasadniczo — zaczynają zachodzić niezależnie, 
ale ciągłość tych  aktów  nie usta je  przy realizacji drugiego term inu, 
chociaż w  tej fazie dołączają się pewne przejaw y skonkretyzo­
wania.

j2. w  punkcie dojścia podkreślim y, że dwa term iny  wiąże — 
decyzją w ybrana świadoma i pożądana — kierunkowość w dzia­
łaniu osiągającym  właściwym i środkam i cel.

2212. na terenie ożywionej dziedziny poza ludzkiej — w reali­
zacjach celowościowych — dualizm  nie jest obcy: 22121. w  celo­
wościowych realizacjach sukcesyw nych i w spółrzędnych dwa te r ­
m iny dają się wyróżnić: k l .  w  jednej sytuacji —■ term inem  w y j­
ściowym jest w irtua lna  podatność, a drugim  term inem  staje się 
nabyta nowa form a w organizmie (21112); k2. w  drugiej sy tuacji —



term inem  w yjściow ym  jest odziedziczony i u trw alony m echanizm  
regulu jący  przystosowanie organizm u do zmian środowiska, zaś 
term inem  dojściowym jest tu  pojaw ienie się coraz to bardziej 
skom plikowanych m odyfikacji regulow ania; k3. w  trzeciej sy tua­
cji — tem inem  w yjściow ym  jest u trw alony  m echanizm  regu lu­
jący, a term inem  dojściowym staje się w ytw orzenie nowego m e­
chanizm u dostosowanego do zupełnie odm ienych czynników śro­
dowiska (2122); k4. we w szystkich sytuacjach w ym ienionych w ią­
zaniem  term inów  jest zespół zachodzących procesów z pew ną 
spontanicznością aplikujących środki, chociaż bez adekwatnego 
w artościow ania intencjonalno-poznawczego (1211).

2213. w  nieożywionej rzeczywistości m ikrofizycznej u jaw nia ją­
ce się procesy nieskoordynowane determ inistycznie, rozw ijające 
się w  pew nym  stopniu indeterm inistycznie (1212) —■ im plikują 
dwa stany: jeden o aspekcie w irtua lnym  z tendencją do wzbu­
dzenia, a drugi — o aspekcie aktualizow ania. 22131. m iędzy tymi 
dwom a stanam i dadzą się wyróżnić dw a układy z jednej strony  — 
ontologiczno-przyczynowy, w  k tórym  to układzie drugi stan  jest 
wyznaczony sprawczo, czy funkcjonalnie przez pierw szy stan; 
z drugiej strony  — układ poznawczy, w  k tórym  pierw szy stan  
staje się pełniej poznany dopiero za pośrednictw em  drugiego. 
22132. to przyporządkow anie poznawcze wskazuje, że stan kon- 
s ty tu jący  aktualizow anie im plikuje więcej podatności do skon­
kretyzow ania, niż w irtualność zaw arta w  pierw szym  stanie.

22133. te dwa stany  w yraźniej uw ydatn iają  się w  — nacechow a­
nej pew ną spontanicznością — sytuacji w ytw arzania jestestw  orga­
nicznych na bazie czynników stanow iących s tru k tu ry  nieożywione: 
jeden stan  — w nieożywionym  układzie czynników —  w yraża się 
w irtualnością im plikującą tendencje do wzbudzenia; drugi stan  
w yraża się w  aktualizow aniu się nowych s tru k tu r  ubogaconych 
ożywieniom (f3), (a311).

22134. w  ujęciach statystycznych term in  wyjściowy sprowadza 
się do praw  wielkich liczb; zaś term inem  dojściowym jest — 
z zaszłych procesów licznych —  w ynik konkretny  uchw ytny  ekspe­
rym entalnie. 221341. te  dwa term iny  są powiązane w ielką ilością 
zaszłych procesów lub w ielką liczbą dokonanych pow tórzeń (2121).



22135. tak  więc — we wszystkich realizow aniach celowościo­
wych tkw i dualizm : 221351. w poza ludzkich realizowaniach, celo- 
wościowych — wiązanie term inów  dokonuje się przez ukierunko­
w any zespół procesów ■— 221352. przy tym  — odnośnie biokosmo- 
su — w  ukierunkow aniu, przy  jakiejś wrażliwości oraz pobudli­
wości, nie ingeruje ani funkcja pełnego poznawania, ani funkcja 
decyzji w yraźnego w yboru (j2). 221353. zaś —■ w dziedzinie m ar­
tw ej z ukierunkow ania nie da się wykluczyć pew nej dowolności 
oraz pew nej spontaniczności (1211).

222. W konkluzji zwrócim y uwagę na w artościowanie 2221. 
z punk tu  w idzenia semantycznego, 2222. oraz z punk tu  widzenia 
ontologicznego.

2221. sem antyczny p unk t w idzenia będzie rozw inięty w dwu 
kierunkach, a mianowicie — 22211. w  k ierunku oznaczanych re ­
lacji, 22212. oraz w  k ierunku znaczeń językowych w ystępujących 
w charakteryzow aniu  relacji.

22211. rozw ijając k ierunek oznaczanych relacji, w yjdziem y —■
11. ze sform ułow ania postu latu  -wytyczającego, że w  całościowym
wartościow aniu „holistycznym ” część s tru k tu ry  uzyskuje właści­
wy sens dopiero ze względu na całość (a ll) .

12. stosownie do powyższego sform ułow ania — przedstaw im y
relacje — 121. całości 122. do części.

121. całość przyrów nam y do zakresu: od strony  zakresu brane 
regularności, uporządkow ania, zharm onizowania, prawidłowości, 
praw a celowościowe pozw alają uw ydatnić — głównie — podo­
bieństwa w yrażające się w charakterystycznym  dualiżm ie i w ią­
zaniu.

122. części przyrów nam y do dezygnatów: od strony  dezygnatów 
brane realizow ania celowościowe —■ pozw alają podkreślić zróżni­
cowania w ystępujące w  struk tu rze  term inów  i w iązań —■ stosow­
nie do w artości dziedziny, do której dane realizow anie celo­
wościowe należy: 1221. konkretnie biorąc, dezygnatam i były by 
realizowania celowościowe w ystępujące w dziedzinach: ludzkiej, 
poza ludzkiej ożywionej oraz poza ludzkiej nieożywionej: 1222. 
dezygnaty te były by w  pew nym  sensie w ycinkam i z całego za­



kresu i stanow iły by dopełnienie powszechności przysługującej 
w ew nętrznej właściwości bytu.

22212. gdy chodzi o w artościow anie idące w k ierunku znaczeń 
językow ych w ystępujących w charakteryzow aniu relacji celo­
wościowych, to tu  podkreślić należy niedopuszczalność rozum ie­
nia jednoznacznego: 13. wykluczywszy rozum ienie jednoznaczne, 
staje  się wobec konieczności uw ydatnienia analogiczności znaczeń 
w  orzekaniu: 131. to uw ydatnienie postuluje pewną superpozy­
cję, a mianowicie, aby term iny  konstytujące zdania i zdania po­
wiązane form alnie lub treściow e w całości — stały  się przedm io­
tem  w yraźnego w artościow ania — pod względem  znaczeń — za 
pomocą innych zdań (a52), (122).

2222. wartościow anie z punk tu  w idzenia ontologicznego obej­
mie: 22221. uw yraźnienie przesłanek, 22222. oraz w yprow adze­
nie w yniku.

22221. za przesłanki posłużą takie zespoły zdań: 11. oto p ierw ­
szy zespół: ł l l .  s tru k tu ra  celowościowa jest zróżnicowana: to 
zróżnicowanie w  jednym  zrealizowaniu sprow adza się do postaci 
dualnej, a stopień zróżnicowania jest jeszcze pokaźniejszy, gdy 
chodzi o zrealizowanie na terenie jednej dziedziny w  porów na­
niu ze zrealizowaniem  na teren ie drugiej dziedziny.

ł l l l .  ten  stan  rzeczy naprow adza na podkreślenie dwu aspek­
tów: ł l l  11. pierw szy z tych aspektów  da się tak  wyrazić: byty  
różnych dziedzin partycypu ją  w  celościowości, a to partycypo­
wanie posiada różny stopień wykończenia stosownie do hierarchii 
ontologicznej. ł l l  12. drugi aspekt da się tak  wyrazić: partycypo- 
w an a  celowościowość nie m a charak teru  zewnętrzno akcydental- 
nego 26, lecz należy do w ew nętrznych czynników konstytujących 
by t i w yraża się w tendencji jednoczenia działań wykonyw anych 
przez by ty  (c32221).

12. oto drugi zespół zdań: 121. i tu  — z jednej strony  — celo­
wościowość im plikuje jeszcze inną form ę dualności, 122. a z d ru ­
giej strony  — im plikuje zmienność i nietrw ałość (c21), (132 132).

121. ta  tu  dualność w yraża się w braku  i niew ystarczalności

25 Des L auriers, P reuve, 143.



oraz w biernej podatności do przyjm ow ania dopełnień i czynnej 
tendencji do rozw ijania energii dla ubogacenia siebie. 122. nie- 
trw ałość i zmienność są następstw em  poprzednio określonego 
układu. \

22222. wyprow adzenie w yniku jest wyznaczone przez prze­
słanki: celowościowość, będąc czynnikiem  konstytującym  jedną 
z pięciu postaci istnienia (b 15) rzeczywistości, oraz im plikując 
zróżnicowanie, niew ystarczalność, nietrwalość, zmienność — nie 
jest „per se” .

23. W artościowanie w edług dwu zasad

23. ten  wyżej sform ułow any w ynik staje  się podstaw ą w artoś­
ciowania zasadniczego, czyli w artościow ania w  św ietle zasad 
schem atu (131).

231. odnośnie pierwszej zasady (13112) nasuw a się tak i sposób 
postępowania: 2311. naprzód — zwrócić uwagę na wyznaczenia 
zaw arte w  zasadzie bez w yraźnego wyłuszczenia; 2312. a następ­
nie — zwrócić uwagę na w yraźne sform ułow anie. 2311. zaw ar­
tość niewyłuszczona jest taka: celowościowość, im plikująca jed­
ną postać istnienia oraz nie będąca „per se” nie zawdzięcza swego 
pow stania i istnienia innym  postaciom  istnienia ( b i l—bl4), gdyż 
te  ostatnie są nacechowane również zróżnicowaniem, n iew ystar- 
czalnością, nietrw ałoscią zmiennością, a w  konsekwencji same 
nie są „per ke” .

23111. poza tym  — nie jest dopuszczalna sytuacja, aby pod 
względem jednej postaci istnienia rzeczywistość mogła być nie 
„per se” a. pod względem innych postaci istnienia ta  sama rze­
czywistość mogła być „per se” ; gdyż istnienie jest niepodzielne, 
a postaci istnienia nie są rzeczowo w ydzielonym i elem entam i, 
lecz tylko aspektam i.

2312. oto w yraźne sform ułowanie: jeśli jedna postać istnienia 
(bl5) nie jest „per se”, to istnienie jako takie, czy b rane  jak by 
w całym  zakresie, nie jest „per se” .

232. według drugiej zasady: jeśli partycypow ana celowościo­
wość będąca w yrazem  jednej postaci istnienia nie jest „per se” , 
to jest przez inny czynnik (13213).



24. Konkluzja

24. ostateczna konkluzja C l. uw yraźnia powyższe stw ierdze­
nie przez negacje cech (22222): ten inny czynnik m usi być abso­
lu tn ie  jeden w  pełni w ystarczający w sobie, trw ały , niezm ienny: 
a te przypisyw ania m ają adekw atny odpowiednik w w yrażeniu: 
jedyny  B yt istniejący „per se”.

C2. ten  B yt „per se” jako spraw ca celowości posiada a trybu t 
właściwy: Najwyższy Intelekt.

La valeur de la preuve de l’existence de Dieu construite en vertu de
la finalité.

On tra i te  ce thèm e dans deux parties — 1. dont la p rem ière p o rte  un 
ca ractère  analy tique; 2. la  seconde p artie  po rte  un caractère  synthétique.

1. la  fonction de l ’analyse est liée tou jours aux élém ents: comme des 
élém ents — sont présen tés dans ce tte  p a rtie  — 11. tou t d’abord les énon­
cés précisen ts les m odes de tra i te r  ce thèm e; 12. ensu ite  — les règles de 
valeu r ind iquan t des critères qui perm etten t de séparer et d’élim iner les 
tendances déterm inistes, an tropom orphistes et les causalités efficien­
tes du dom aine de la finalité.

13. enfin  — un schem e qui contient les postu lats à accom plir pour 
que les cinq preuves de l’existence de Dieu soient correctes: ces postu lats 
exigent —■ 131. d ’un côté — que l’analyse doit ê tre  sélective, pénétran te  
et objective a l’égard  des données de l’expérience 132. d’un au tre  côté ·—· 
les effets de l ’analyse doivent ê tre  apprécies â la  lûm ière de deux principes 
e t doivent ê tre  intégrés darts un  tou t de te lle  façon, afin  que la  conclu­
sion soit visible.

2. la  seconde partie , le  com pte tenu  de ce qui a été étab li dans la  p re ­
m ière partie , com m ence — 21. d’une p a r t — p ar un développem ent — selon 
les exigences des postu lats — des constatations critiques au su je t des réa li­
sations finales dans les d ivers dom aines de la  réalité.

22. d’une au tre  p a r t — on soum et les résu lta ts  des constatations à l’an- 
lyse: l’analyse procède dans deux directions — 221. une d irection consiste 
à ren d re  m anifeste  la  s tru c tu re  objective: 2211. et ici l’aboutissem ent de 
l ’analyse s’exprim e dans q u a tre  affirm ations 22111. la  p rem ière  a ff ir­
m ation énonce que les réalisations finales sont différenciées selon l’h iéra- 
chie des dom aines auxquels ces réalisations appartiennen t.

22112. la seconde affirm ation  énonce que les êtres de n a tu re , consi­
dérés sous le rappo rt de la finalité, constituen t des réa lités in trin sèque­
m ent non consistantes.



22113. la  tro isièm e affirm ation  énonce que la finalité  est affectée d’une 
dualité  inhéran te : ce tte  dualité est constituée —· d’une p a r t — p ar la  f i­
na lité  efficiente et d’une au tre  p a r t  — p a r  la  fina lité  comme le projet.

22114. la  quatrièm e affirm ation  énonce qu’aux  ê tres de natu re , con­
sidérés sous le  rap p o rt de la finalité, est in h éran te  in trinsèquem ent d’une 
m anière perm anen te  —· d’un côté — une insuffisance et d’un ab tre  côté — 
y ap p a ra ît une tendance continuelle — p a r les moyens appropriés — vers 
l ’enrichissem ent et vers l ’accom plissem ent.

22115. ces q u atre  affirm ations im pliquen t une conclusion: la s tru c ­
tu re  qui est non consistante, qui est affectée d’une dualité, d’une différen- 
tion h iérarchique, d’une insuffisance in trin sèque — n ’est pas et ne peut 
pas ê tre  „per se”.

222. la  seconde direction  s’effectue sur le te rra in  de la term inologie: 
pour pouvoir exprim er i— dans 1 es form ules term inologiques — l ’u n iversa­
lité  de la  finalité  et en m êm e tem ps son aspect concret et son aspect 
d’ê tre  d ifférencié — il fau t ouvertem ent fa ire  m an ifester les significa­
tions analogiques inhéran tes dans les ci-—dis form ules.

23. ceci é tan t accompli, on continue les considérations par confron­
te r  les résu lta ts  des constatations et de l’analyse avec les principes du 
scheme.

231. ici en rap p e lan t la conclusion (22115), que le mode d’être  im pliqué 
dans les réalisa tions finales n ’est pas p a r soi, 232. il fa u t élim iner une 
a u tre  éven tua lité  à savoir — ce m ode d’ex iste r ne peu t pas ê tre  p a r un 
au tre  m ode d’exister, 2321. car tous les m odes d’ex ister constituen t les 
divers aspects d’une m êm e réalité , 2322. et en p lus — l ’existence comme 
te lle  n ’est pas divisible: si un m ode d’ex iste r n ’est pas p a r  soi, il n’est pas 
possible qu’un  au tre  m ode d’ex ister soit p ar soi dans la  m êm e structu re .

24. ces considérations achem inent vers la conclusion: la finalité  p a r ti­
cipée un iversellem ent p a r les êtres de n a tu re  im plique un m ode d’ex ister 
non p ar soi; m ais p a r un au tre : 241. et cet au tre  est un, unique, consistant, 
su ffisan t en soi: tous ces caractères énum érés — p a r leu r signification 
et leu r étendue — sont adéquatem ent équivalen ts à UN Ê tre  p a r soi.


