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Logiczna teoria nauki, Wybdr artykuiéw. Wyboru dokonal Tadeusz Pa-
wlowski, Warszawa 1966 ss. 712.

Artykuly zebrane przez T. Pawlowskiego sg jedng z tych cennych pu-
blikacji, ktére lgczg w calo$¢ prace rozsiane po réznych czasopismach.
Tworzg one trzy czeSci. Pierwsza ma za przedmiot czynnos$ci naukotworeze,
wzglednie ich wytwory: definicje z jednej, réznego typu wnioskowania
(dedukeyjne, indukcyjne, statystyczne) z drugiej. Z kolei zestawione sg
prace dotyczace nauki jako systemu zdan i zajmujgce sie zasadniczym za-
gadnieniem racjonalnego uzasadnienia zdan naukowych pierwszych. Arty-
kuly cze$ci trzeciej po§wiecone sg metodologii nauk psychologicznych,
historycznych i socjologicznych. W wyborze arftykuléw T. Pawlowski
ograniczyt sie, bardzo stusznie, do prac (polskich) najcenniejszych —
z punktu widzenia logicznej teorii nauki — i roéwnocze$nie najtrudniej-
szych do dostania. W zwigzku z tym jednak nasuwa sie pytanie, czy nie
nalezalo, przed artykulem R. Suszki, daé¢ polskiego tlumaczenia Tarskiego
The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics!?,

1 Philosophy and Phenomenological Research 4 (1944), ss. 341—376.
Przedrukowane w Readings in Philosophical Analysis ed. by H. Feigl and
W. Sellars, New York, 1949 i 'w Semantics and Philosophy of Language.
A Collection of Readings ed. by Leonard Linsky, The University of Il-
linois Press, at Urbana, 1952.
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ktorego Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych nie zastepuje
w pelni. O ile bowiem pierwsza cze$¢ The Semantic Conception of Truth...
Streszeza Pajecie prawdy.., o tyle druga cze$¢ artykulu z 1944 zawiera
odpowiedzi na zarzuty w miedzyczasie, odpowiedzi przynoszace szereg no-
wych my§li rowijajgeych osiggniecia pracy z 1933. Studium R. -Suszki
Logika formalna a niektdre zagadnienia teorit poznania (o. c., ss. 505—576),
w rzeczywistoSei (je$li nawet autor nie mial $wiadomie tego zamiaru),
idzie w kierunku wytyczonym =z jednej strony ogé6lnie przez Pojecie
prawdy..., a z drugiej, w sposoéb bardziej szczegblny, przez punkt 21 dru-
giej cze$ei artykulu Tarskiego. Od rozwazan tego ostatniego nad hipote-
zami do R. Suszki semantycznej definicji postepu w nauce przechodzi sie
w sposéb jak najbardziej naturalny.

Skoro juz mowa o artykule Logika formalna a niektére zagadnienia
teorii poznania nasuwa sie pytanie, na ktére samemu frudno znalezé od-
powiedZ. Dlaczego autor w wyrazeniach tego rodzaju co

*) aeVer «—— a?

-— a powracajg one raz po raz — nie bierze w cudzysiow pierwszego
alfa, cho¢ ujmuje w cudzystéw zdanie odpowiadajgce temu alfa w przy-
ktadzie wyrazenia podpadajgcego pod schemat (¥)? Czyzby poste-
powal tak dlatego, Zze kazdy (dobrze poinformowany) i tak wie, Ze pierw-
sze alfa jest nazwg drugiego i Ze wobec tego domysla sie cudzystowu
opuszczonego dla uproszczenia pracy zecera? By podkre§li¢, iz sprawa —
mimo pewnej swej wagi — jest ostatecznie raczej blaha i w niczym nie
odbiera studium R. Suszki jego zasadnicze] wartodci, potraktujmy rzecz
na wesolo. Czy dlatego, ze 'wszyscy wiemy, iz polskim réwnoznacznikiem
francuskiego ,grace” jest ,taska”, wolno uznaé skoéng kreske charakte-
rystyczna dla el za domy$lng i pisaé w uproszczeniu ,laska”?
Zakonezmy jednak powaznie. Czytelnik niniejszej recenzji nie oczekuje
chyba od jej autora omoéwienia, choéby pobieznego, tematyki zebranych
przez T. Pawlowskiego prac, a tym mnie] dyskusji z poszczegblnymi me-
todologami czy teoretykami nauki., Wypadloby napisaé¢ caty traktat o lo-
gicznej teorii nauki. Niechaj jednak wolno bedzie zatrzymaé sie chwilé
nad referatem Kazimierza Ajdukiewicza Trzy pojecia definicji, nie dla-
tego ze jest pierwszym studium w zbiorze T. Pawlowskiego, lecz dla-
tego, Ze budal u piszacego te slowa nadal zywe cho¢ coraz bardziej od-.
legte wspomnienia z konferencpi logikéw, na ktorej byl wygloszony.
Czy istnieje ogélne (rodzajowe) pojecie definicji, obejmujgce pojecia ga-
tunkowe definicji realnej, nominalnej i arbitralnej (przez postulaty)?

2 0. ¢, s. 510.
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Odpowiedz K. Ajdukiewicza byla, jak wiadomo, negatywna. Odmiennego
zdania zdaje sie by¢ J. Kotarbinska, ktéra pisze: ,Idac tg droga, tj. sta-
rajgc sie scharakteryzowaé¢ definicje przez wskazanie jej zadan i przy
tym mozliwie ogélnie, mozna, jak sie zdaje, powiedzieé, ze definicja ustala
znaczenia wyrazen (..)”3 Czy nie trafniejszg jest definicja definicji St.
Kaminskiego: ,,Bedziemy jak sie zdaje w zgodzie z etymologia wyrazu
«definicja» i intencjami, jakie zwykle wiaZe sie z jego uzyciem, je§li po-
wiemy, ze defindcja (...) jest to najkrétsza jednoznaczna charakterystyka
czego$§” 4. Otéz wydaje sie, ze choé¢ okre§lenie to jest do przyjecia, racje
mial i K. Ajdukiewicz z tym, iz jego nauka o trzech rodzajach definicji
wymaga pewnego uzupelnienia. Sg trzy pojecia definicji, gdyz sag trzy
rodzaje definicji. Ale te oznaczane sg jednym tylko wyrazem ,,definicja”.
Wyraz ten jest nazwag witasciwg definicji realne], nazwg za$§ metonimiczng
definicji nominalnej i arbitralnej. Sformulowana bowiem w slowach
definicja realna (czy ma za przedmiot byt realny czy byt intencjonalny,
to sprawa drugorzedna) jest tym samym, in potentia, scharakteryzowaniem
odno$nego wyrazenia przez wskazanie tego, co oznacza, a w nastepstwie
i tego, co znaczy. (A nawet niewypowiedziana i nie napisana definicja
jest stownie sformutowana, gdyz mySlimy przy pomocy jezyka). Definicja
zatem realna przeksztalca sie w nominalng, gdy skupi¢ uwage nie na
rzeczy lecz na wyrazie, ktéry jg oznacza, wzglednie na pojeciu odpowia-
dajacym rzeczy, ktére wyraz dany znaczy. Zwigzek zachodzgcy miedzy de-
finicja nominalng a realng uzasadnia metonimiczne przeniesienie nazwy
wilasciwej dla okre$lenia jednoznacznego rzeczy na jednoznaczne okreSle-
nie odpowiedniego wyrazenia. Stad za$§, per extensionem, nazwa definicji
dana wszelkiemu jednoznacznemu okre§leniu wyrazenia, czy to w taki
czy w inny sposbb, przez wskazanie tego, co ono oznacza, wskazanie
choéby dejktyczne, lub tego, co ono znaczy, cho¢by przez odpowiedni uklad *
postulatow (to wszystko sg juz sprawy dalsze, dotyczace obranej metody de-
finiowania i tworzenia definicji). Stusznie wiec podtrzymuje K. Ajdukiewicz,
iz trzy sa rodzaje definicji. Dodaé tylko trzeba, iz jedna jest tu nazwa dzieki
regutom retoryki upowazniajacej metonimiczny sposéb Wyrazama sie (przez
scholastykéw zwany analogig atrybucji).
J. Kalinewski

Dobrow G. M., Nauka o nauke, Kiew 1966.

Dobrow znany jest juz Czytelnikowi polskiemu z tlumaczenia jego
pracy, ktére ukazalo sie¢ w ,Kwartalniku historii nauki i techniki” pt.

3 J. KOTARBINSKA, Dejfinicja, s. 31 (Logiczna teoria mauki, ss. 29—55).
4 St. KAMINSKI, Gergonne’a teoria definicji, Lublin, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1958, s. 14.



