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Logiczna teoria nauki, W ybór artykułów.  W yboru dokonał Tadeusz P a 
włowski, W arszaw a 1966 ss. 712.

A rtykuły  zebrane przez T. Paw łow skiego są jedną z tych cennych p u 
blikacji, k tó re  łączą w  całość prace rozsiane po różnych czasopismach. 
Tworzą one trzy  części. P ierw sza m a za przedm iot czynności naukotwórcze, 
w zględnie ich w ytw ory: definicje z jednej, różnego typu  w nioskow ania 
(dedukcyjne, indukcyjne, statystyczne) z drugiej. Z kolei zestaw ione są 
p race  dotyczące nauk i jako system u zdań i za jm ujące się zasadniczym  za
gadnieniem  racjonalnego uzasadnienia zdań naukow ych pierwszych. A rty 
kuły  części trzeciej poświęcone są m etodologii nauk  psychologicznych, 
historycznych i  socjologicznych. W w yborze artyku łów  T. Paw łow ski 
ograniczył się, bardzo słusznie, do prac (polskich) najcenniejszych — 
z  punk tu  w idzenia logicznej teorii nauki — i równocześnie n a jtru d n ie j
szych do dostania. W związku z tym  jednak  nasuw a się pytanie, czy nie 
należało, przed artyku łem  R. Suszki, dać polskiego tłum aczenia Tarskiego 
The Semantic  Conception of T ru th  and the Foundations of S e m a n t ic s4,

1 Philosophy and Phenomenological Research  4 (1944), ss. 341—376. 
P rzedrukow ane w  Readings in Philosophical Analysis  ed. by H. Peigl and 
W. Sellars, New York, 1949 i w Semantics and Philosophy of Language. 
A Collection of Readings ed. by L eonard  Linsky, The U niversity  of Il
linois P ress, a t U rbana, 1952.



którego Pojęcie praw dy w  językach nauk  dedukcyjnych  n ie zastępuje 
w  pełni. O ile bowiem  pierw sza część The Semantic  Conception of Truth... 
streszcza Pajęcie prawdy...,  o ty le  druga część a rtyku łu  z 1944 zaw iera 
odpowiedzi na zarzuty w . między czasie, odpowiedzi przynoszące szereg no
wych m yśli row ijających osiągnięcia p racy z 1933. S tudium  R. Suszki 
Logika formalna a niektóre zagadnienia teorii poznania  (о. c., ss. 505—576), 
w rzeczywistości (jeśli naw et au to r nie m iał św iadom ie tego zam iaru), 
idzie w  k ie runku  w ytyczonym  z jednej strony ogólnie przez Pojęcie 
prawdy...,  a z drugiej, w sposób bardziej szczególny, przez pun k t 21 d ru 
giej części a rtyku łu  Tarskiego. Od rozw ażań tego ostatniego nad h ipo te
zami do R. Suszki sem antycznej definicji postępu w nauce przechodzi się 
w sposób jak  najbardzie j natu ra lny .

Skoro już m owa o artyku le  Logika formalna a niektóre zagadnienia  
teorii poznania  nasuw a się pytanie, na k tóre sam em u trudno  znaleźć od
powiedź. Dlaczego au to r w w yrażeniach tego rodzaju  co
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— a pow racają  one raz po raz — nie bierze w cudzysłów pierwszego 
alfa, choć u jm uje w cudzysłów zdanie odpow iadające tem u alfa w  przy
kładzie w yrażenia podpadającego pod schem at (*)? Czyżby postę
pow ał tak  dlatego, że każdy (dobrze poinform owany) i tak  wie, że p ierw 
sze alfa jest nazw ą drugiego i że wobec tego dom yśla się cudzysłowu 
opuszczonego dla uproszczenia pracy  zecera? By podkreślić, iż spraw a — 
mim o pew nej swej w agi — jest ostatecznie raczej b łaha i w  niczym nie 
odbiera studium  R. Suszki jego zasadniczej w artości, po trak tu jm y  rzecz 
na wesoło. Czy dlatego, że wszyscy wiemy, iż polskim  równoznacznikiem  
francuskiego „grâce” jest „łaska”, wolno uznać skośną kreskę ch a rak te 
rystyczną dla eł za dom yślną i pisać w  uproszczeniu „laska” ?

Zakończm y jednak  poważnie. Czytelnik niniejszej recenzji nie oczekuje 
chyba od jej au to ra  omówienia, choćby pobieżnego, tem atyk i zebranych 
przez T. Paw łow skiego prac, a tym  m niej dyskusji z poszczególnymi m e
todologam i czy teo re tykam i nauki. W ypadłoby napisać cały tra k ta t o lo
gicznej teorii nauki. N iechaj jednak  wolno będzie zatrzym ać się chwilę 
nad refera tem  K azim ierza A jdukiewicza T rzy  pojęcia definicji,  nie d la
tego że jest pierw szym  studium  w  zbiorze T. Pawłowskiego, lecz dla
tego, że budzi u piszącego te  słowa nadal żywe choć coraz bardziej od-, 
ległe w spom nienia z konferencpi logików, na k tó rej był wygłoszony. 
Czy istn ie je  ogólne (rodzajowe) pojęcie definicji, obejm ujące pojęcia ga
tunkow e definicji realnej, nom inalnej i a rb itra ln e j (przez postu laty)?

2 О. c., s. 510.



Odpowiedź K. A jdukiewicza była, jak  wiadom o, negatyw na. Odmiennego 
zdania zdaje się być J. K otarbińska, k tó ra  pisze: „Idąc tą  drogą, tj. s ta 
ra jąc  się scharakteryzow ać definicję przez w skazanie je j zadań i przy 
tym  możliwie ogólnie, można, jak  się zdaje, powiedzieć, że defin icja ustala 
znaczenia w yrażeń (...)” 3. Czy nie tra fn ie jszą  jest definicja definicji St. 
Kam ińskiego: „Będziem y jak  się zdaje w zgodzie z etym ologią w yrazu 
«definicja» i intencjam i, jak ie zw ykle w iąże się z jego użyciem, jeśli po
w iem y, że definicja (...) jest to najk ró tsza  jednoznaczna charak te rystyka 
czegoś” 4. Otóż w ydaje się, że choć określenie to jest do przyjęcia, rac ję  
m iał i K. A jdukiew icz z tym , iż jego nauka o trzech rodzajach definicji 
w ym aga pewnego uzupełnienia. Są trzy  pojęcia definicji, gdyż są trzy  
rodzaje definicji. Ale te  oznaczane są jednym  tylko w yrazem  „defin icja”. 
W yraz ten  jest nazw ą w łaściw ą definicji rea lnej, nazw ą zaś m etonim iczną 
definicji nom inalnej i arb itra lnej. S form ułow ana bowiem  w słowach 
definicja rea ln a  (czy m a za przedm iot by t rea lny  czy byt in tencjonalny , 
to spraw a drugorzędna) jest tym  sam ym , in potentia , scharakteryzow aniem  
odnośnego w yrażenia przez w skazanie tego, co oznacza, a w  następstw ie 
i tego, co znaczy. (A naw et niew ypow iedziana i nie napisana definicja 
jest słow nie sform ułow ana, gdyż m yślim y przy pomocy języka). D efinicja 
zatem  rea lna  przekształca się w nom inalną, gdy skupić uw agę nie na 
rzeczy lecz na wyrazie, k tó ry  ją oznacza, w zględnie na pojęciu odpow ia
dającym  rzeczy, k tóre w yraz dany znaczy. Zw iązek zachodzący m iędzy de
fin icją nom inalną a rea ln ą  uzasadnia m etonim iczne przeniesienie nazw y 
w łaściw ej dla określenia jednoznacznego rzeczy na jednoznaczne określe
nie odpowiedniego w yrażenia. S tąd zaś, per extensionem,  nazw a definicji 
dana w szelkiem u jednoznacznem u określeniu  w yrażenia, czy to  w tak i 
czy w  inny sposób, przez w skazanie tego, co ono oznacza, w skazanie 
choćby dejktyczne, lub tego, co ono znaczy, choćby przez odpowiedni układ 
postu latów  (to wszystko są już spraw y dalsze, dotyczące obranej m etody de
fin iow ania i tw orzen ia definicji). Słusznie więc podtrzym uje K. A jdukiewicz, 
iż trzy  są rodzaje definicji. Dodać ty lko trzeba, iż jedna jest tu  nazw a dzięki 
regułom  reto ryk i upow ażniającej m etonim iczny sposób w yrażania się (przez 
scholastyków  zw any analogią atrybucji).

J. K alinow ski

Dobrow G. M., Nauka o naukę,  K iew  1966.

Dobrow znany jest już Czytelnikow i polskiem u z tłum aczenia jego 
pracy, k tó re  ukazało się w  „K w arta ln iku  h isto rii nauk i i technik i” pt.

3 J. KOTARBIŃSKA, Definicja, s. 31 (Logiczna teoria nauki,  ss. 29—55).
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