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1. Gdy mo6wi sie o prawdach koniecznych, to chodzi o twierdze-
nia prawdziwe koniecznie, a wiec takie zdania logiczne, ktorych
zaprzeczenie implikowaloby sprzecznos$é. Eksplikujac za$ poje-
cie prawdy powiemy, iz bedg to te zdania, ktérych tres¢ nie moze
nie by¢ identyczna intencjonalnie z ich przedmiotem. Natomiast
zagadnienie prawd koniecznych daloby sie zamkng¢é w pytaniu
czy i jakie prawdy posiadajg charakter koniecznosciowy. Mamy
przy tym na uwadze nie tylko to, czy moga istnie¢ twierdzenia
z konieczno$ci prawdziwe, lecz takze to, czy faktycznie da sie
ustali¢ niezawodnie (nieobalalnie), iz jaka$ konkretnie wskazana
teza jest koniecznie prawdziwal. Zanim jednak przystapi sie do
referowania poglgdéw w tej sprawie oraz zaproponowania i obro-
ny pewnego stanowiska trzeba poda¢ kilka wstepnych wyjasnien,.
dotyczgcych zaréwno uzywanych tu terminéw jak i genezy za-
sygnalizowanej problematyki.

“ Nie ulega watpliwosci, ze gdy zestawi sie jakiekolwiek dwa zdania
m}edzy sobg sprzeczne, to koniecznie jedno z nich jest prawdziwe. Nie
Wla.domo jednak ktére i dlatego szuka sie metody niepodwazalnego usta-
lenia koniecznej prawdziwo$ci zdania.
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Terminologiczna strona zarysowanego zagadnienia nalezy do
semiotyki jezyka potocznego. Wiadomo za$, ze trudno uprawiaé
precyzyjnie semiotyke tego jezyka. Jawi sie kompromisowe wyj-
Scie z sytuacji. Przy zachowaniu pewnych ostrozno$ci mozna
sformutowa¢ komunikatywnie zasadnicze intuicje, ktére wigza
sie z wystepujacym w tytule problemem. Z takim ograniczeniem
przeto przystagpimy do wyjasnienia pojec.

Nie wprowadzajac rozréznienia prawdy w zaleznosci od stop-
nia jezyka wyrazimy sie wystarczajgco dokladnie dla naszych ce-
16w, gdy okreslimy zdanie prawdziwe jako takie, w ktérym twier-
dzi sie, iz rzeczy majg sie tak a tak i tak a tak wladnie jest. Praw-
da stanowi wiec wlasciwos$é poznania sformulowanego w zdaniu
logicznym, ale wilasciwos¢ relatywng. Przystuguje ona bowiem
poznaniu w odniesieniu do jego dobrze zdeterminowanego przed-
miotu. Prawdziwos$¢ poznania ma przeto miejsce wtedy i tylko
wtedy, gdy zachodzi intencjonalna identycznos$¢ poznania i jego
wlasciwego przedmiotu. Stad mozliwe sg rozmaite odmiany
prawdziwosci, w zalezno$ci od typu poznania (ze wzgledu na jego
geneze i sposéb.uprawomocnienia) oraz od rodzaju przedmiotéow
tego poznania. 2

Majac na uwadze to. ostatnie odréznia sie np. pojecie prawdy
dla zdan o faktach (czy to o indywiduach czy to o ich abstrak-
cyjnych wlasnosciach) oraz dla zdan o przedmiotach idealnych
(nie danych, ale ukonstytuowanych lub skonstruowanych przez
umyst poznajacego). Réznorodnos¢ tych przedmiotéw wigze sie
z rozmaitymi charakterami poznania. Moze ono by¢ oparte bez-
posrednio lub posrednio o powtarzalng obserwacje albo o inte-
lektualng oczywistosé. Moze tez posiadaé rézne rodzaje i stopnie
uzasadnienia: przez odwolanie sie do doswiadczenia, do waloréw
specjalnej wladzy poznaweczej (np. intuicji), do osobliwego prze-

2 Por. P. Wilpert, Das Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas
von Aquin, Minster 1931; A. Schaff, Z zagadnien marksistowskiej teorii
prawdy, Warszawa 1951 oraz T. Czezowski, Uwagi o klasycznej definicji
prawdy, w: Odeczyty filozoficzne, Torun 1958, 68—74.
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zycia poznawczego (np. oczywistosci), do regul uzywania wyrazen
jezyka (formalnej struktury wyrazen, znaczeh wyrazen) itp.

2. Ze wzgledu na wspomniane rozréznienia i rozmaite proéby
na nich cpartych rozwigzan co do egzystencji prawdy koniecznej
pojecie tej ostatniej lgczy sie z pojeciami: oczywistosci, pewnoscei,
prawdy logicznej (formalnej), prawdy apodyktycznej, prawdy
niezawodnej, prawdy nieobalalnej (niepodwazalnej, niezbitej),
prawdy niepowatpiewalnej, zdania analitycznego, zdania aprio-
rycznego, zdania syntetycznego a priori itp. Ustalenie sensu tych
- wszystkich terminéw oraz zachodzacych miedzy nimi relacji sta-
nowi osobne zagadnienie, ktérym tutaj nie bedziemy sie zajmo-
waé. Trzeba jedna od razu poczyni¢ przynajmniej niektére wy-
jagniajagce ich determinacje, nieodzowne dla zrozumialosci toku
dalszych rozwazan. '

Koniecznos¢ wigze sie przede wszystkim z bytem oraz — chy-
ba analogicznie — z poznaniem lub jego znakiem 3. Koniecznosé
jako aspekt bytu stanowi to, czego negacja prowadzi do zaprze-
czenia bytu w danym aspekcie . Bardziej przystepnie, ale za-
razem narazajgc sie na trudnosci, jakie pocigga za sobg uzycie
poje¢ modalnych, daloby sie powiedzie¢, Ze konieczne jest to,
co nie moze nie by¢ lub by¢ inaczej®. Ostatnie okreslenie sugeruje
oddzielnie koniecznos$ci w porzgdku istnienia (zaistnienia) od ko-
niecznosci w porzadku istoty (tresci, bycia takim). Nastepne wazne
rozréznienie jakie zwykle sie tu podaje to: koniecznos¢ absolutna
(per se, bezwarunkowa), je$li co$ koniecznie istnieje lub koniecz-
nie jest takie, bez uzaleznienia od czego$ innego oraz koniecznos¢
relatywna (per aliquid, wzgledna), gdy zachodzi dla jednego
z uwagi na odniesienie do czegos innego. Absolutna koniecznosé

3 Niektérzy uwazaja, ze konieczno$é przystuguje jedynie poznaniu (zda-
niom), a zwrot byt konieczny”, jest co najmniej nieszcze§liwy.

4 Arystoteles, AnPost. I, 4 i Met. V, 5 oraz Tomasz z Akwinu, In V Met.,
lect. 6. Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, 30lnn i 335.

> Tomasz z Akwinu, In I An. Post., lect. 42; In V Met., lect. 8; S. Th. I,
41, 2, ad 5 i I—II, 94, 4 oraz De Verit. 23, 4.

4 — Studia Phil. Christianae 4(1968)1
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istnienia moze przystugiwaé jedynemu bytowi — Absolutowi 6.
Natomiast absolutna koniecznos¢ istotowa zachodzi jako relacja
miedzy pryncypiami konstytutywnymi bytu w aspekcie jego
istoty (o ile sie dopeiniaja albo przeciwstawiajg). Koniecznosé
relatywna istnieniowa ma miejsce w przypadku tzw. przyczyn
zewnetrznych (sprawczej i celowej)?, a koniecznos$é relatywna,
istotowa przystuguje dzialaniom lub relacjom ze wzgledu na na-
ture dzialajacego lub nature czlonéw relacji. Tu mozliwe sg
zreszta rozne stopnie koniecznosci zaleznie od tego, czy chodzi
o nature ontyczng, fizyczng lub moralng.

Konieczno$¢ poznania to jego wilasciwosé typu modalnego —
tzw. apodyktycznosé. Przystuguje ona poznaniu ze wzgledu na je-
go asertywno$¢, a mianowicie, gdy tak mocno sie je przyjmuje, Ze
nie da sie go zaprzeczy¢ bez popadniecia w sprzecznos¢®. 1 stad
uzywa sie tu zamienienie okreslen: poznanie apodyktyczne, nie-
zawodne, nieobalalne, niepodwazalne, pewne, niepowgtpiewalne
itp. Oczywiscie, bierze sie pod uwage niezawodng asercje tresci
poznawczej ze wzgledu na jej tozsamosé intencjonalng z wlascei-
wym jej przedmiotem, a wiec konieczne uznanie prawdy °. Taka
jest bowiem natura wszelkiego poznania, Ze jest ono aktem umy-
stu skierowanym na przedmiot i do niego sie przyporzadkowu-
jgeym. Nie chce przez to przesgdzaé jeszcze ani charakteru przed-
miotu poznania ani genezy tego ostatniego. Atoli w zwigzku z po-
wyzszym nalezy pamieta¢, iz postugujemy sie slowem pewnos$é

6§ Por. C. G. 1, 42: Impossibile -esse plura quorum utrumque’ sit necesse
esse.

7 W analogicznym sensie méwi sie o warunku lub é&rodku koniecz-
nym (niezbednym) =zaistnienia czego§ albo koniecznym (przymusowym)
stanie. - :

8 Pomijam tu dyskusyjng sprawe charakteru asercji w jej odniesie-
niu do prawdy: czy asercja prawdziwos$ci zdania, to po prostu asercja te-
go zdania (jak sadzi np. Ayer), czy -tez asercja prawdziwo$ci zdania jest
juz zdaniem o zdaniu (tak uwaza np. Strawson). Por. G. Ezorsky, Truth
in Context, Journal of Philosophy 60 (1963) 113—135. ’
9 Necesarium significat quaendam modum veritatis — S. Th. I, 10,
3, ad 3.
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nie na oznaczenie samego psychicznego stanu spokoju asertywnego
wywolanego czymkolwiek, ale dla wskazania stanu umystu zde-
terminowanego przez swoj przedmiot, niewgtpliwosci dostatecz-
nie mocno ugruntowanej co do prawdziwosci wiedzy o tym przed-
miocie. Pewnos¢ wiec to zrefleksowany stan umystu uznajgcego
prawde bez obawy zbladzenija 9. Jedynie w tym sensie da sie
uzywaé zakresowo zamiennie nazw: prawda pewna, prawda nie-
watpliwa, prawda nieobalalna i prawda konieczna.

Takze poznawcza koniecznos¢ moze by¢ absolutna, gdy przy-
stuguje wiedzy bez wzgledu ma jakiekolwiek inne poznanie
‘oraz relatywna, jesli zachodzi jedynie z uwagi na inng asercje
tresci poznawczej. W pierwszym przypadku bedzie to konieczna
prawda jako wynik jednofazowe]j (nie poprzedzonej nawet hipote-
fyczng asercja) operacji poznawczej, jak np. na skutek aktu bez-
posredniej oczywistosci. W drugim natomiast — jako rezultat
niewatpliwej asercji dokonanej w oparciu o inng asercje-(choéby
hipotetyczng), jak np. w wyniku przeprowadzanego wniosko-
wania.

Przedstawione rozrdznienie nie budzi zastrzezen z punktu wi-
dzenia teoretycznego, ale praktycznie trudno byloby je czasem
przeprowadzié, gdyz nie zawsze wiadomo dokladnie, czy dany
akt poznawezy konczy sie asercjg (np. tzw. separacja), albo czy
dana czynno$¢ wiedzotwéreza zawiera asercje poérednig (np. in-
tuicja rozumiana jako skrétowo wykonane dyskursywne ujecie
poznawcze). W zasadzie nie przeszkadza to jednak da¢ rozstrzy-
gajgca odpowiedz, czy istniejg takie twierdzenia, ktérych praw-
dziwos$é da sie ustali¢ niepowgipiewalnie. Problem nie dotyczy
bowiem w zasadzie prawdy wzglednie koniecznej. Logiczna re-
lacja wynikania np. pozwala uznaé, Zze -jakie§ zdanie jest ko-
niecznie prawdziwe, jesli inne zdanie jest prawdziwe 1, Juz teraz

0 Por. np. R. Firth, The Anatomy of Certainty, Philos. Rev. 76 (1967)
3—27 oraz M. A. Slote, Empirical Certainty and the Theory of Impor-
tant Criteria, Inquiry 10 (1967) 21—37.

! Niekiedy méwi sie o logicznej koniecznoéei jako o konieezno$ei kon-
kluzji ze wzgledu na przestanki, z ktérych wymka stad czesto uzywany
zwrot: koniecznie wynika.
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wolno réwniez zauwazy¢, ze zachodzenie takiej koniecznosci nie
bywa kwestionowane, Prawda za$ absolutnie konieczna, jaka
poddaje sie badaniu co do jej nieobalalnosci, sformutowana jest
zawsze w zdaniu logicznym (a wiec zawierajacym asercje) oraz
z zalozenia jako nie odwolujgca sle do innej asercii (a wiec bez
asercji posredniej). '

Z tego, co wyzej wyluszczono tatwo zauwazy¢, ze pojecie praw-
dy absolutnie koniecznej wigze sie z pojeciem oczywistosci. Zro-
zumiale, ze nie oczywistosci czysto psychologicznej, ale tej, ktéra
ufundowana jest ostatecznie w jakim stanie przedmiotowym po-
zostajgcym w okre$lonym stosunku do poznajgcego podmiotu.
Mozna nawet powiedziet, iz pewnos¢ wystepuje jedynie w sg-
dach oczywistych a poznanie oczywiste nie jest niczym innym
jak uswiadomieniem sobie absolutnej koniecznosci prawdziwoéci
sagdu. A wiec po prostu — oczywisto$¢ jest przyczyng pewnosci.
Nie znaczy to jednak, aby przez dostrzezenie te] koligacji sama
sprawa istnienia prawd koniecznych stala sig¢ jasniejsza. Nie.
Egzystencja prawd oczywistych jest nie mniej problematyczna
niz prawd konie‘c%nych. Zaryzykowalbym nawet teze, Ze w roz-
wazaniach dotyczacych tematu tego artykulu trudniej jest ope-
rowaé¢ komunikatywnie koncepcjg oczywistosel anizeli pojeciem
koniecznosci 12,

Polozenie akcentu w pojeciu prawdy koniecznej na jej zrédia,
Iub sposo6b uzasadnienia, sprawilo nadto powiazanie jej z pojeciem
prawdziwosci apriorycznej czyli niezaleznej od doswiadczenia
zmystowego, z pojeciem prawdziwosci formalnej (opartej o formy
logiczne) i z pojeciem zdania analitycznego, gdy uzaleznia sie
koniecznosé prawdy jedynie od regul jezyka, w ktérym te prawde
sie wyraza (budowy 1 sensu wyrazen oraz tzw. momentéw

v

12 Por. np. N. Rescher, A Theory of Evidence, Philos, of Sc. 25 (1958)
83—94; D. Rynin, Evidence, Synthese 12 (1960) 6—24; C. A. Campbell, Selt
Evidence, Philos. Quarterly 10 (1960) 138—155; C. Arata, Evidenza e meta~
fisica, Riv. Filos. Neo—Scolast. 52 (1960) 168—205; Ch. Perelman, O oczy-
wistosci w metafizyce, w: Szkice Filozoficzne R. Ingardenowi w darze,
Warszawa 1964, 159—171,
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wewnatrzsystemowych). We wszystkich tych przypadkach o praw-
dzie rozstrzyga sie tylko w drodze roztrzgsan rozumowych. Zda-
nia a priori sg prawdziwe koniecznie, bo asercja ich tresci doko-
nuje sie bez jakiegokolwiek odwolania sie do sgdéw spostrzeze-
niowych, stad zadne dos$wiadczenie nie jest w stanie ich obalié¢.
Prawdziwosé formalna za$ dlatego jest konieczna, gdyz polega
na zgodnosci sgdu nie z rzeczywistoscig, do ktorej docieramy
droga bezposredniego doswiadcezenia, (jak to ma miejsce w wy-
padku prawdy materialnej) ale z przedmiotami, ktére zostaly
arbitralnie ukonstytuowane przez wcze$niej przyjete sgdy. Zwykle
chodzi tu o zalozenia teorii. Stad tez prawdziwosé formalna zowie
_sie wewnatrzsystemowg. Nieodwotalnie przystuguje bowiem twier-
dzeniom teorii, tylko z uwagi na aksjomatycznie uznane w niej
zalozenia (definicje przez postulaty przedmiotéw nalezgcych do
dziedziny, ktorej teoria dotyczy). A wreszcie zdanie analityczne
jest konieczng prawdg dlatego, ze o jego wartosci logicznej roz-
strzyga sie jedynie w oparciu o znaczenie uzytych w nim wyra-
zen i elementy czysto strukturalne.

Przedstawiono wyzej szkicowo rozmaite aspekty koncepecji
prawdy koniecznej oraz sens powigzanych z nimi zwrotdéw jezy-
kowych, ktéorymi czesto postugujg sie mysliciele w proponowa-
nych rozwigzaniach problemu egzystencji zdan z koniecznoéci
prawdziwych. Pozwala to juz nieco dokladniej rozumie¢ zasad-
nicze zagadnienie i bardziej precyzyjnie je sfarmulowaé. Chodzi
mianowicie o to gltéwnie, czy da sie dla konkretnych zdan w spu-
sob intersubiektywnie kontrolowany ustali¢ z absolutng koniecz-
nosciag poznawczg, czy sg one prawdziwe materialnie. Na tym
jednak nie konczg sie trudnosci terminologiczne. Ujawniona juz
chwiejnos¢é poje¢ uzytych do przedstawienia problemu okazuje
sie jeszeze wieksza, skoro zacznie sie je precyzowaé¢ w drodze
poréwnania ich funkeji w rozmaitych kierunkach epistemolo-
8iczno-metodologicznych. Szczegdlnie odnosi sie to do prawdy
materialnej. Ale najlepiej mozna to zobaczy¢ sledzac dzieje sta-
wiania i rozwigzywania problemu prawdy koniecznej.

3. Geneza tego rodzaju dociekan tkwi w przyjmowanej kon-
cepceji wiedzy. Od czaséw starozytnych az do pojawienia sie teorii
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poznania u A, Comte’a postulowano dosé powszechnie, aby naukg
we wlasciwym sensie nazywaé jedynie ogbélng wiedze rzeczows,
ktérej pewnose jest apodyktyczna. A potem roéwniez nie zanie-
chano tej mysli zwlaszcza wéréd teoretykéw filozofii klasycznei.
Takie postawienie sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie, jak
mozliwe sg prawdy konieczne.

Platon zagwarantowal apodyktyczno$¢ prawdziwosei poznania
przez przyjecie z jednej strony obiektywnosci $wiata idei (ich
niezmiennego uktadu) oraz z drugiej — intuitywno-aprioryczne]
wiedzy o tych relacjach miedzy ideami. Podobnie postgpil
Arystoteles. Atoli zamiast ukladu istniejgcych osobno idei, przy-
jal zwigzki miedzy formami konkretnej rzeczywistosci. Ogolne
poznanie konieczno$ciowe ujawnia tzw. przyczyny stanow rzeczy.
Dochodzi sie za$ don dzieki specjalnej wtadzy intelektualnej na
spos6b jakby odczytywania w doswiadczalnie danym przedmiocie
koniecznych twierdzen naczelnych 3. Po tej linii poszed! Tomasz
z Akwinu. Szczegdélowo analizowane przez niego tzw. modi di-
cendi per se (sposoby orzekania przyczynowego) byly podstawa
prawd koniecznych, bo opieraly je o niezmienne i powszechne
relacje ontyczne. Mialo to miejsce woéwcezas gdy orzekalo sie:
o substancji — jej przyczyne formalng lub czes$¢ tej ostatnie],
o przypadlosci — jej przyczyne materialng czyli podmiot przy-
padlosci, o czymkolwiek — wiasciwy mu sposob istnienia lub to,
co sprawila jego przyczyna sprawcza, celowa lub wzorcza 4.

W koncu $redniowiecza, a zwlaszeza pédzniej w czasach nowo-
zytnych umieszezono ostatecznag racje koniecznosci prawd przede
wszystkim w dziedzinie samego sposobu poznania. Dla Karte-
zjusza zrédlem nieobalalnie prawdziwych sadéw bylo subiektywne
przezycie jasno$ci i wyraznosci w chwili ich wydawania (intuitio
evidens). Aczkolwiek moment ten charakteryzowany bywa cal-
kiem psychologicznie, to jednak koncepcja oczywistosei byta tu
ufundowana na bezposredniej intuicji tzw. natur prostych, ktoéra

13 Por. An. Post. I, 18; 11, 4 i 19; Eth. Nic. VI, 3 oraz Met. V, 5.

14 Por. In I An. Post.,, lect. 10; In II De Anima, le¢t. 14 oraz In V Met.,
lect. 6 i 19. Zob. takze S:. Kaminski i M, A. Krapiec, Z teorii i metodo-
logii metafizyki, Lublin 1962, 214—217.
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o ile jest jasna i wyrazna nie zawiera nigdy falszu. Dlatego
poznanie z koniecznosci prawdziwe winno byé przygotowane
przez uporzadkowanie i rozlozenie (na natury proste) tego, na
co nalezy zwrécié spojrzenie umystu, aby odkry¢ niepodlegajacay
watpliwosci prawde 13,

Celem skuteczniejszego zapewnienia prawdom niepodwazal-
no$ci wprowadzil Leibenz rozréznienie vérités de raison i véri-
tés de fait. Tylko pierwszym przyznal nieobalalno$é, bo pocho-
dzgc jedynie z rozumu sg prawdziwe w kazdym mozliwym Swie-
cie. Drugie natomiast dotyczg realnego $wiata, ale pochodzac
z doswiadczenia sg przypadkowe. Mozna -co najwyzej zalozyc
pewnosé (fizyczng lub moralng) tych prawd, jesli stale sprawdzajg
sie w doswiadczeniu a nie ich konieczno$é (pewnoé¢ metafizyczng).
Prawdy rozumowe sg albo pierwotne (twierdzenia toZsamosciowe,
a wiec pochodzgce z jakichs konwencji jezykowych) albo po-
chodne, gdy dadzg sie zredukowaé¢ do tozsamosciowych 6. Locke
jeszeze wyrazniej zaakcentowal semiotyczne podejécie przy de-
terminacji prawd koniecznych. Uznajac ich istnienie potrakto-
wal je jako twierdzenia czysto werbalne; zdania blahe, ktére
naszej wiedzy rzeczowej w niczym nie powiekszajg, bo dotycza
tylko znaczenia stow i wylacznie o tym informujg 7. Hume ogra-
niczyl w sposéb wielce wplywowy oczywistosé apodyktyczng
jako Zrédio koniecznych prawd jedynie do sadow o stosunkach
miedzy ideami, a odmdéwil koniecznoscei zdaniom o faktach. Twier-
dzenia pierwszego rodzaju mozna odkry¢ sama dziatalnoscia
mys$li, niezaleinie od jakichkolwiek przedmiotéw istniejgcych
w wszech$wiecie, Zdanie o faktach choé nieraz nawet bardzo
pewnie poznanych nie wyklucza przez to zdarzenia wprost prze-
ciwnego, bo zdarzenie to nie zawiera w sobie sprzecznosci o ile
ma by¢ zdarzeniem 18, '

% Por. Reg. ad dir.. V oraz Discours de la méthode, II, 7—10 i IV, 3.
Wedlug Kartezjusza w akecie intuicii musi zachodzié koincydencja idei
i rzeczywistoéei.

6 Por. Nouveaux Essais... IV, r. 2, §1.

" Por. An Essay cone. IV, 8 i 21.

¥ Por. An Enquiry conc... IV, 1,
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Kant na innej drodze usilowal zaradzi¢ frudnosciom z przy-
jeciem istnienia koniecznych prawd rzeczowych. Nie poszed?l za
Leibnizem i Humem co do jednego naczelnego dychotomicznego
podzialu zdan. Odréznil natomiast najpierw ze wzgledu na lo-
giczna strukture sady analityczne (takie, w ktérych tresé poje-
ciowa orzecznika zawiera sie w tre$ci podmiotu) i syntetyczne
(te, ktérych tresé orzecznika wnosi cos nowego w stosunku do
tre$ei podmiotu). Nadto, majac na uwadze geneze saddéw i sposéb
ich uprawomocnienia, oddzielil zdania a proiori (ktérych praw-
dziwosé plynie z czystego intelektu i czystego rozumu, a rozstrzy-
ga sie o niej niezaleznie od danych do$wiadczenia) oraz zdania
a posteriori (wywodza sie z do§wiadczenia, a o ich prawdziwosci
decyduje konfrontacja ich konsekwencji z danymi do$wiadczenia).
Wiadomo, ze wszystkie zdania aposterioryczne sg syntetyczne,
a kazde zdanie analityczne jest a priori. Nie ma przeto zdan
analitycznych, ktére bylyby a posteriori prawdziwe, ale mogg
by¢ zdania syntetyczne a priori. Powstaja one dzieki intuicji
(czystej wyobrazni naocznej) i analizie poje¢. Ostateczne Zrédio
ich koniecznoéci nie tkwi ani w charakterze przedmiotéow, ani
nawet w osobliwosel aktu poznawczego, ale w samym rozumie,
Pochodzi mianowicie z form umystu, jako projekeji czystej jazni
na zjawisko. Stgd sady syntetyczne a priori sg powszechne i ko-
nieczne, cho¢ przyjete przed doswiadczalnym sprawdzeniem,
daja poznanie rzeczowe i1 nowe 9,

Przedstawione podzialy zdan ogdélnych oraz przyznanie ko-
nieczno$ciowego charakteru prawdy jedynie niektérym z nich
majg glownie psychologiczne zrédia. Wywodzg sie z watpliwosci
dotyczgcych wartosci poznawczej rozumu i intelektu w odnie-
sieniu do pewnych przedmiotéw. Sg tez wynikiem dgzenia do
ograniczenia zasiegu wiedzy, ale w zamian za to do zagwaranto-
wania jej dobrze okreslonego waloru. Tylko poznanie a priori,

19 Por. Prolegomena... §§ 2—5, oraz Gesammelte Schriften, IV, Berlin
1911, 274. Pojecie prawdy koniecznej w tradycyjne] epistemologii (Leib-
niz, Kant, Locke, Hume) usiluje przedstawié szczegélowo A. Pap w I czeSci
swego studium Semantics and Necessary Truth, New Haven (1958) 1966.
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analityczne, czysto rozumowe, dotyczace relacji myslowych jest
koniecznie prawdziwe; nie moze by¢ jednak rzeczowe. Charakter
realny ma poznanie a posteriori, faktualne, syntetyczne, lecz
niestety nie posiada ono cechy koniecznosci. Kanta wyjscie z tej
beznadziejnej zda sie sytuacji nie na wiele sie przydato. Filozof
z Krolewca oddzieliwszy czystg forme i tre$¢ w poznaniu zbyt
mocno te pierwszg zhipostazowatl i zabsolutyzowal. Odkrycie geo-
metrii nieeuklidesowych przekreslilo podstawy takiego stano-
‘wiska. Czyste formy okazaly sie do przyjecia niemozliwe. Tym-
czasem do dawnego sceptycyzmu psychologicznego doszly mo-
menty semiotyczne. Zamiast apriorycznych form umystu zaczeto
przyjmowaé konwencje regulowe jezyka i przypisywaé¢ im auto-
nomiczny charakter, (zwlaszcza co do form logicznych). Widoczne
bylo to juz u Locke’a i Condillaca 2, ale w pelni moglo wystapi¢
na kanwie formalizmu metalogiki.

Na poczgtku XIX wieku matematyk i logik francuski J. D.
Gergonne pierwszy wprowadzil do epistemologii pojecie defi-
nicji w uwiklaniu (przez postulaty).?' Pozwalalo to praktycznie
budowaé system dedukcyjny jedynie od strony jezykowej, nawet
co do nadawania slowom sensu. Nie trzeba najpierw rozumiet
termindéw, aby rozstrzygnaé¢ prawdziwosé tezy z nich zbudowanej.
Mozna postgpi¢ odwrotnie — zalozyé prawdziwoseé tezy, aby przez
to samo ustanowié (metodologicznie niezaleznie od do$wiadczenia)
znaczenie wyrazen w niej wystepujacych. Aksjomaty takie sg
prawdziwe nie dlatego, ze dajg komiczng wiedze o rzeczywistosci,
ale dlatego, ze przyjmujac z goéry ich prawdziwos¢, nadaje im sie
taki sens, aby staly sie prawdziwe. Oczywiscie konieczno$¢ doty-
czy tu prawdy formalnej, a nie materialnej. Koncepcja ta roz-
powszechnila sie dzieki formalizmowi z jednej strony, a empiryz-
mowi z drugiej i wplynela na nowoczesng klasyfikacje zdan nau-

20 Ten ostatni uwaza po prostu, ze ,,nauka jest tylko dobrze zrobionym

jezykiem?”. Por. La langue des calculs, I, 16 i La Logique, II, 7.
21 Essais sur la théorie des définitions, Annales de Math.,, 9 (1918)

2223,
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kowych oraz obiegowe ujecie prawd koniecznych jako wylgcznie
sadow zdeterminowanych jedynie przez reguly jezyka.??

W ten sposéb tradycyjny problem aprioryzmu i empiryzmu po
wielkiej prébie Kanta, ktéry usilowal znalezé posrednie wyjscie
miedzy nimi, przybral znowu posta¢ zagadnienia tylko wspdl-
pracy bezwzglednie rozlgcznych typoéw poznania. Neopozytywizm,
aby ten moment uwyrazni¢ przyjgl wilasnie nazwe logikalnego
empiryzmu. Jego najbardziej klasyezni przedstawiciele za$
(L. Wittgenstein, M. Schlick, R. Carnap, H. Feigl, A. J. Ayer)
oglosili jako absolutnie wyczerpujacy i rozlaczny podzial prawd
na aprioryczne i empiryczne, z ktérych tylko pilerwszym przy-
sluguje konieczno$é. Najczesciej przy tym utozsamiali ich za-
kres z zakresem zdan czysto analitycznych, a najwlaéciwiej mo-
wige — zdan catkowicie zdeterminowanych przez reguly jakie-
go$ jezyka. Do uznania lub odrzucenia {ych zdanr wystarcza bo-
wiem sama analiza funkecji semiotycznych wyrazen w nich wy-
stepujgeych. Ostateczng natomiast podstawsg ich pelnego zdeter-
minowania co do wartosci logicznej sg same reguly jezyka (zwy-
czajowo lub wyraznie konwecjonalnie przyjete) bez potrzeby
odwolywania sie do rzeczywistosci pozajezykowej. 23

Nie znaczy to jednak, ze po Kancie nie bylo proéb wykazania
istnienia ogélnych prawd koniecznych i zarazem rzeczowych.
W odnowionej filozofii perypatetyckiej starano sie na kanwie
arystctelizmu ,,urealni¢” koncepcje Kartezjusza. Prawdy ko-
nieczne mialty by¢ wynikiem poznania intelektualno-intuicyjnego
(intelektualizm w przeciwstawieniu zaréwno do aprioryzmu jak
i empiryzmu), gdy zachodzi tzw. oczywisto$¢ przedmiotowa. Inte-
lekt jest zdeterminowany do nieodwolalnego uznania albo odrzu-

22 Pomijam tu specyfike koncepcji prawd koniecznych u B. Bolzano,
G. Frege’go oraz B. Russella. Ten ostatni zreszta, krytykujgc Kanta trzy-
ma sie w zasadzie tradycyjnego racjonalizmu.

23 Gezywiseie, dychotomie te daje sie ostro przeprowadzi¢ odnognie
do jezyk6éw sformalizowanych. Por. zwlaszeza R. Carnap, Meaning and
Necessity, Chicago 1947 (drugie rozszerzone wydanie w 1956) oraz A. ™.
Ayer, Language, Truth and Logics, London (1936) 1946 i The Problem of
Knowledge, London (1956) 1961 (po polsku 1965). '
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cenia sadu przez odpowiadajgcy temu ostatniemu stan rzeczy
uchwycony w prosty sposob. ¢ Atoli nie bylo to ujecie opraco~
wane dos$¢ precyzyjnie, aby zadowolito epistemologéw z chwilg
pojawienia sie narzedzi analizy zaoferowanych przez logike wspol-
czesna. '

Inng probe zaprezentowala fenomenologia. E. Husserl rozsze-
rzyl pojecie doswiadczenia, dzieki czemu mogl poja¢ prawdy
konieczne nie tylko jako twierdzenia werbalne, lecz takze jako
apodyktyczne sady bedace wynikiem intelektualnego ogladu
istoty rzeczy, ejdetycznego ujecia koniecznej struktury bytu
(mozna sie tu dopatrze¢ réwniez szerszego niz obiegowe pojecia
rzeczywistosci, do ktoérej nalezalyby tzw. byty intencjonalne).
W kazdym razie mozna méwi¢ tu o a priori materialrym (np.
niepolaczalnosé barw), nie tylko a priori formalnym jak u Kanta
lub a priori jezykowym jak u neopozytywistow. ?® Zreszig sami
epistemologowie semiotyczni (zaréwno empirysci logikalni jak tez
im pokrewni autorzy) rozr6zniajg kilka typéw prawd koniecz-
nych, nie przestjgc jednak zawsze widzie¢ podstawy ich koniecz~
nosci w przyjetych konwencjonalnie regutach jezyka, w ktéorym
sie je formutuje.

Po wielu dyskusjach dotyczacych poprawnosci formalnej pro-
ponowanych definicji zdania analitycznego oraz ustalenia jego
odmian przyjeto sie oddzielaé: 1° zdania formalnie analityczne
(tzw. prawdy logiczne, a wedle niektéorych — prawdy aprio-
ryczne lub konieczne) gdy o ich wartosci logicznej rozstrzyga
sie nieodwolalnie wylgcznie na podstawie ich formy (struktury
zafiksowanej w logice); bedg to wiec tezy logiki formalnej (tauto-
logie) lub ich podstawienia (konkretyzacje), jak np. zaden mez~
czyzna niezonaty nie jest Zonaty. 2° zdania materialnie anali-
tyczne, je$li o ich wartosci logicznej rozstrzyga sie w oparciu
nie tylko o ich forme, lecz takze o konkretny sens siéw deskryp-

# Por. np. G. P. Klubertanz, Where ist the Evidence for Thomistic
Metaphysics? Rev. Philos. de Louvain 56 (1958) 294—315;

25> Por. Logische Untersuchungen, II, cz. I oraz Ideen zu einer... I, cz. I,
r. 1, §§2, 6, i 16.
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tywnych; wystepuja tu hadz twierdzenia redukowalne przy po-
mocy konwencji terminologicznych do prawd logicznych, jak np.
zaden kawaler nie jest zonaty, badz postulaty, oparte o jakas
konwencje terminologiczng (wzglednie konsekwencje logiczne
takich postulatéw).?® Do tych ostatnich nalezg zdania o wyla-
czaniu sie jakosci prostych, jak np. zadne czerwone nie jest
zielone.

Przedstawiona w przyblizeniu neopozytywistyczna teoria zdan
analitycznych, aczkolwiek przekonujgco wylozona, wzbudzila
wiele zastrzezen. Najbardziej zywa krytyke zapoczatkowal W. V.
0. Quine. 27 Zwroécit on uwage na kryjgce sie u podstaw tej kon-
cepcji analitycznosci dogmaty empirystyczne (chodzi o przeciw-
stawne oddzielenie odziedziny empiryczno-rzeczowej i jezykowo-
racjonalnej, a co zatym idzie zdan analitycznych i syntetycznych
oraz 0 uznanie podejscia ekskluzywnie jezykowego) oraz zakwe-
stionowal poprawnos¢ projektowanych definicji zdania anali-
tycznego (niedostatecznie wyjasniaja, sg nieprecyzyjne, zakla-
daja pojecia rownie niezdeterminowane co i pojecie definiowane
oraz nie dadzg sie stosowa¢ do zdan jezyka potocznego albo ta-
kiego, ktéry zawiera w sobie choéby czesciowo jezyk potoczny).
Podobne zarzuty mozna znalezé rowniez u innych autoréw. 2

C. 1. Lewis, aczkolwiek uznaje, ze kazde konieczne prawdziwe
twierdzenie jest zdaniem analitycznym, to jednak przyjawszy
rézne typy znaczenia wyrazen nie godzi sie na interpretacje
wszystkich odmian senséw jako czysto jezykowych. Wraz z in-

2 Niekiedy zdaniami materialnie analitycznymi nazywa sie jedynie
te, ktére nie sg sprowadzalne do prawd logicznych przy pomocy reguly
zastepowania definicyjnego.

27 Zob. jego Tho Dogmas of Empiricism, The Philosophical Review 60
(1851) 20—43 i Word and Obiect, Cambridge Mass, N. Y. 1960. Dyskusje
w tej sprawie dobrze referujg: W. Stegmiiller, Das Wahrheitsproblem und
die Idee der Semantik, Wien 1957, 291—319 oraz E. Poznahski, Sp6r o ana-
lityczno$é, Studia Filozoficzne nr 4 (19), 1960, 119—146.

28 Quine’a poparli: M. G. White, N. Goodman, F. Waismann i J. W. N,
Watkins, Natomiast w obronie stanowiska Carnapa wystepowali m. in,
B. Mates, M. Weitz, R. M. Martin, H. P. Grice i P. F. Strawson.
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nymi momentami pociaga to za sobg co najmniej trudnosci
w przyjeciu przytoczonego, gléwnego stanowiska. A. Pap, chot
analityk, sprzeciwia sie czysto syntaktycznej koncepcji znaczenia,
ktére ma by¢ zawsze wystarczajgcym warunkiem konstatacji
prawdy koniecznej. Nadto stara sie okaza¢ dlaczego nawet za-
kresowo nie nalezy identyfikowaé zdan: analitycznego, a priori,
koniecznego i koniecznie prawdziwego.?® M. Bunge wreszcie
w zaproponowanej definicji analitycznosci tej ostatniej nie prze-
ciwstawia absolutnie syntetycznosci lecz relatywnie, z uwagi na
odniesienie do jakiego$ systemu. Zdanie Z jest analityczne w sy-
stemie (jezykowym albo -poznawczym) S wtedy 1 tylko wtedy,
gdy wartos¢ logiczng Z mozna rozstrzygnaé w drodze analizy
znaczeniowej jego sktadowych wyrazen z uwzglednieniem jedynie
innych wyrazen S lub réwniez logiki presuponowanej przez S.%°
Takie — przykladowo zresztg podane — podejscie do pojecia
analitycznodei nie wyklucza odwolania sig do jakiej§ rzeczywi-
stosci i wskazuje przynajmniej na czesciowe odstgpienie od
ostrej dysjunkeji zdan analitycznych i syntetycznych a dopuszeza
pewnego rodzaju gradualizm (A. Pap).

'Ze sporem o istnienie prawd koniecznych wigze sie dyskusja
nad charakterem wypowiedzi o wykluczania sie barw. Zalicza

2 Por. C. 1. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, La Salle
1946, .35—168. K. S. Donnellan zauwaza, ze Lewis wigze poznanie koniecz-
nie prawdziwe z przeddo$wiadczalnymi kryteriami ich aplikacji a tym-
czasem sg 1 podo$wiadczalne reguly znaczenia. Por. Necessity and Criteria,
Journal of Philos. 59 (1862) 647—658. Por. A. Pap, Semantics and Necesary
Truth, cz. II. Przy okazji warto wspomnie¢, ze W. Kneale wystepuje prze-
ciw redukowaniu pojecia koniecznosci do uniwersalnoéei jak czynili to
Hume, Wittgenstein i Popper. Por. jego Universality and Necessity, Brit.
Journal Philos. of Sc. 12 (1964) 89—102.

3% Chodzi o analize szeroko pojeta. Por. Analycity Redefined, Mind
70 (1961) 239—278. Dychotomia zdan analitycznych albo syntetycznych,
nie jest absolutnie powszechna i bezwzgledna, lecz przebiega w réznych
aspektach, stad zdeterminowanie analityczno$ci pod jednym wzgledem nie
pocigga jeszcze za sobg analitycznoéci z innego punktu widzenia. Nie wy-
klucza sie przez to mozliwosci wystapienia ogdlnej wiedzy koniecznej i za-
razem rzeczowej.
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sie je do zdan materialnie analitycznych. Podstawe ich apo-
dyktycznosci za$ widzi sie nie tylko w samych operacjach je-
zykownych, lecz takze w czynnosciach jezykowo-doswiadezalnych,
a w szczegOlnosci przez wskazanie roéznych koniecznie jakosci
(klas rzeczy). Chodzi o tzw. definicje ostensywne i w konsekwen-
¢ji zdania ostensywnie analityczne.3! Dzieli sie wtedy zdania
materialnie analityczne cia$niej pojete na: 1° nieintensjonalne,
gdy ich orzecznik nie nalezy ani do konotacji ani intensji pod-
miotu; sg jednak prawdziwe na mocy deiktycznie ustalonego
sensu, (np. zdanie: jesli co$ jest czerwone to nie jest zielone) oraz
2° intensjonalne, skoro orzecznik nalezy do konotacji podmiotu
(tzw. zdania realnie analityczne, jak np. wszystko, co barwne jest
rozciggle), albo gdy orzecznik nalezy do intensji podmiotu (tzw.
zdania nominalnie analityczne, jak np. je$li co$ jest czerwone
to jest barwne).

Na koniec warto zwréci¢é uwage, ze nie wygasla jeszcze dy-
skusja nad mozliwoscig zdan syntetycznych a priori.? Zwigzala
sie ona wlasnie z pojeciem zdania materialnie analitycznego. To
ostatnie (np. zdanie: to, co barwne jest rozciggte) moze mieé cha-
rakter zdania syntetycznego a priori, bo opiera sie nie tylko na
regulach jezykowych i definicjach uwiklanych, lecz takze trzeba -

- % Por. V. C. Aldrich, The Last Word on Being Red and Green All
Over, Philos. Studies 5 (1954); H. Putnam, Red and Green All Over again,
Philos, Rev. 66 (1957); C. Radford, The Insolubility of the Red Green Pro-
blem, Analysis 23 (1963) oraz P. Swiggart, The Incompatibility of Colours,
Mind 72 (1963).

32 7 ostatnich pozycji znane sg mi nastepujgce: J. O. Nelson, Y-Propo-
sitions, Philos. Studies 12 (1960) 65—72; H. N. Castaneda, ,7 + 5 = 12” as
a Synthetic Proposition, Philos. a. Phen. Res. 21 (1960) 141—158; N. R. Han-
son, The Very Idea of a Synthetic Apriori, Mind 71 (1962); H. Delius,
Untersuchungen zur Problematik der sogenannten synthetischen S#tze
apriori (rozprawa habilitacyjna) Gottingen 1963; H. B. Veath, St. Thomas.
and the Question, ,,How are synthetic Judments a priori possible?”’
The Mod. Schoolman 72 (1965) 239—263; R. Jager, Realism and Necessity,
The Review of Metaphysics 18 (1965) 711—737. Trzeba pamigtaé, ze Kant
pytal jak mozliwe sg sady syntetyczne a priori, a dzi§ docieka sig, czy
mozliwe sg ogb6lne zdania rzeczowe i zarazem koniecznie prawdziwe.
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wykona¢ procesy poznawcze rzeczywistosci zwigzane z nieod-
zowng tu definicjg ostensywng (tak np. uwaza J. O. Nelson).
Raczej krytycznie nawigzuje sie do fenomenologicznego pojecia
»materialne a priori”, a wprowadza sie tzw. ,,funkcjonalne a prio-
ri” lub ,,proceduralne a priori” oraz jednocze$nie wykazuje sie,
iz dysjunkcje: analityczne albo syntetyczne, i apriori albo a po-
steriori, sg zasadniczo niezupelne i dlatego mogg by¢ dopemione
przez zdanie syntetyczne a priori (H. Delius). 33

4. W S$wietle zaréwno wstepnych wyjasnien terminologicznych
jak i naszkicowanego zarysu historii problemu prawdy koniecz-
nej uwidacznia sie czesto jednostronnos$é¢ podejs¢é do niego oraz
jego rozwigzan. Tymczasem wiele wskazuje na to, ze zagadnienie
okazania istnienia poznania z koniecznos$ci prawdziwego nie na-
lezy wylgcznie ani do teorii poznania (epistemologii), ani do on-
tologii ani do semiotyki. Oczywiscie, mozna tak szeroko- potrak-
towaé ostatnig dyscypline, aby objela pozostale, przynajmmiej
w takim stopniu, w jakim to jest potrzebne do przeprowadzenia
na jej terenie dociekan nad prawdg konieczng. Ale nalezy wlasnie
pamietaé¢ bezustannie o tej zlozonosci plaszczyzn interesujacego
nas badania. Aby bowiem wiedzie¢ zasadnie ktére twierdzenia sg
koniecznie prawdziwe, nalezy analizowa¢ nie tylko zdania z uwagi
na reguly uzywania wyrazen, lecz takze strukture rzeczywistosci
bedgcej przedmiotem tych zdan, oraz sposoby poznania gwarantu-
jace jego wartosé. Nadto trzeba umiejetnie zestroi¢ te wieloaspek-
towe analizy. Nie mozna powiedzie¢, aby nie podejmowano juz
podobnych proéb.?* Robiono to jednak bez dostatecznego uswiado-

33 Nawet przyjecie $cistej dychotomii: analityczne albo syntetyczne,
nie przesgdza jeszeze sprawy istnienia zdan syntetycznych a priori (Hao
Wang). Pdkre§lano tez (M. Bunge), iz nie ma sprzeczno$ci w pojeciu
zdania, ktére ‘byloby zarazem semiotycznie analityczne a epistomolo-
gicznie a posteriori. Jako przykiad wymienia sig Galileusza prawo spa-
dania cial. ’

3¢ Np. perypatetyckie lgczenie oczywisto$ci, modi dicendi, zdanh w ma-
terii koniecznej i relacji przyczynowych, albo Papa usilowania okreélenia
stosunku miedzy przeciwstawnymi parami: analityczne — syntetyczne,
2 priori — a posteriori, konieczne — przygodne. Prébowano nawet okazaé
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mienia sobie celu, dostatecznie szerokiej podstawy porownania
oraz trudnosci (i ich zrodel) takiej operacji. Upraszczajge sprawe,
ale wyrazajac sie najzwiezlej, daloby sie okresli¢ dawniejsze usi-
lowania tego rodzaju jako jednostronnie teoriopoznawcze, a now-
sze — jako zbyt semiotyczne. ‘

Atoll nie chodzi tu tylko o zharmonizowanie i zjednoczenie
wspomnianych trzech dziedzin wiedzy. Wydaje sie, iz w badaniu
prawd koniecznych stanowczo za bardzo autonomicznie traktuje
sie poznanie w stosunku do rzeczywistosci poznawanej oraz jezyk
w odniesieniu do poznania i posrednio do stanow rzeczy. Niekiedy
faktycznie zachodzi daleko posunieta ich samodzielnos$é, ale wte-
dy nie wigze sie z nim problematyki wymagajacej z samego za-
lozenia ich zintegrowania. A trudno zaprzeczyé¢, ze zagadnienie
wystepowania poznania koniecznie prawdziwego nie implikuje
przynajmniej w pewien sposéb i w pewnym zakresie polaczenia
momentéw: jezykowego, poznawczego i rzeczowego. Mianowicie
przynajmniej w ten sposéb, aby w szukaniu odpowiedzi oraz jej
motywacji nie pomijaé ktorejs z tych dziedzin i zachowaé¢ odpo-
wiednig kolejno$é. Wykroczenia przeciw temu za$ dopuscitby sie
ten, kto nie badatby kompleksowo, czy istniejg stany rzeczy ko-
nieczne, apodyktyczne poznanie takich stanéw, oraz kryteria
rozpoznania tej apodyktycznosci i sposoby jej wyrazenia, ktoére.
zarazem gwarantowalyby przekazywalnosé takiej wiedzy. A wiec
mamy juz zarysowany tok adekwatnego opracowania odpowiedzi
na pytanie zwigzane z tytulem artykutu. Ale na tym nie konczg
sie jeszcze przygotowania.

5. Wokét problemu prawd koniecznych nagromadzity sie z bie-~
gidm czasu nadto inne jakby idola, ktore nalezy uprzednio roz-
wazy¢. Wéréd nich dwa wydaja sie najbardziej szkodliwe: zbyt
ostre oddzielanie rozmaitych aktéw poznawczych (ich wynikéw)
oraz chwiejne (Sci$lej, uwarunkowane rozmaitymi systemami fi-
lozoficznymi) pojecie doswiadczenia. Pierwsze zasadza sie przede

sprowadzalnoéé (drogg definicyjnego zastepowania) terminu ,,zdanie ana-
lityczne” do terminu ,zdanie logicznie prawdziwe”, Por. Liu Shih Chao,
On the Analytic and the Synthetic, Philos. Rev. 65 (1956) 218—228.
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wszystkim na odrzuceniu mozliwosei zlozonej czynnosci pozna-
nia, wykonywanej i przez zmysly i przez intelekt, a co za tym
idzie gwarantujgcej wynikowi poznawczemu rzeczowosé i 0g6l-
noéé. Druga za$§ wigze sie z tradycyjnym sporem empiryzmu
z aprioryzmem i prowadzi do niedokladnego albo zaciesnionego
pojecia doswiadezenia. W sumie wiec trzy giéwne, jesli nie ztu-
dzenia, to wymagajgce rewizji przekonania leglty u samych pod-
staw rozwigzywania zagadnienia prawd koniecznych: zbytnie
autonomizowanie jezyka (a czeSciowo poznania), stala i skrajna
izolacja poszczegdlnych aktéw poznaweczych oraz zawezZone po-
jecie doswiadczenia. Tym sprawom — zresztg wzajemnie powig-
zanym ze sobg — poswieci sie jeszcze kilka uwag.

Ograniczenie poszukiwan usprawiedliwienia zdan koniecznych
i zarazem rzeczowych do analizy sfery czysto jezykowej budzi
miedzy innymi nastepujgce zastrzezenia: jezyk nie jest czym$
z natury bytowo niezaleznym. Znaki jezykowe majg charakter
intencjonalny, sa znakami czego$ dla kogo$, odznaczajg sie tzw.
przezroczystodcig. Chodzi jednak nie tylko o jakgkolwiek przed-
miotowos$é jezyka. Aby blizej zdeterminowa¢ jego obiekt trze-
~ ba uwzglednié réwniez jego geneze i funkcje. Powstaje on samo-
rzutnie jako instrument wyrazania poznania czego$ realnego,
a dopiero wtérnie — czego§ wymyslonego. Sklada sie ze znakow
sztucznych, ale ich arbitralno$¢é moze dotyczy¢ doboru symboli
dla okreslonej rzeczywistosci (przedmiotéw, relacji), a nie za$
tego, ze istniejg rozmaite rodzaje przedmiotéw, relacji itp. W je-
zykach szfucznych ma programowo miejsce dalej posuniety kon-
wencjonalizm, lecz w jezykach spontanicznie powstatych dowol-
no$¢ obierania znakow i przyporzgdkowania im funkcji semio-
tycznych jest czyms$ nieistotnym w procesie poznawania rzeczy-
wistosci, choé niewatpliwie waznym i nieodzownym do uwzgle-
dnienia przy analizie jezyka w oderwaniu. W zasadzie jezyk ro-
. dzi sie z poznawczych kontaktéw z rzeczywistoécig i dlatego do-
stosowuje sie do wlasciwego, mozliwie adekwatnego opisania jej
w okre§lonym aspekcie i wyrazenia mys$li o niej. Gdy jest to
rzeczywistos¢ subiektywna, to latwiej wystepuje ekspresywna
lub ewokatywna rola jezyka. Skoro natamiast ma sie na uwadze

5 — Studia Phil. Christianae 4(1968)1
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pozapodmiotowe stany rzeczy chodzi ostatecznie o informacje
0 nich. Stad najpierwszych racji koniecznosci prawdziwego sgdu
nalezy szuka¢ w dziedzinie ontycznej. Postepowanie ogranicza-
jace sie w tej sprawie do sfery syntaktycznej jezyka byloby nie-
porozumieniem, odwréceniem naturalnego porzadku rzeczy. Zda-
nia nie stanowig przeciez stwierdzenia lub ilustracji jakiej$ kon-
wencji co do sposobu uzywania jezyka. Je$li arbitralnos¢ taka
zachodzi, to ograniczajg jg choéby kryteria pozajezykowe, wedle
ktorych ocenia sie te konwencje. Przyjecie jedynie czysto lingwi-
stycznego znaczenia nie pozwala na peing teorie znaczenia. Na
tym bazuje tez problem merytorycznej trafnosci definicji (nie
mieszaé definicji i postulatow). Do tego samego wniosku prowa-
dzi nawet uwazna obserwacja wyniké6w metalogiki. Ani syntak-
tyczna niesprzeczno$é, ani zupelno$¢, ani analitycznos$¢ nie da-
dzg sie praktycznie ustali¢ bez odwolania sie ostatecznie do mo-
deli semantycznych, a w przypadku stosowania teorii do jakiej-
kolwiek dziedziny fizycznej — bez przyjecia o niej twierdzen
o charakterze empirycznym. Logika i matematyka tylko wyraz-
nie nie odwoluja sie ostatecznie do faktéw.

Przyzwyczajono sie oddzielaé operacje poznawcze dokonane
przy pomocy zmystow zewnetrznych lub wewnetrznych, przy
pomocy intelektu i przy pomocy rozumu (dyskursywne) oraz od-
powiednio ich rezultaty. Nie kwestionujac bynajmniej stusznosci
tego stanowiska nie nalezy wykluczaé réwniez wystepowania
czynno$ci poznawczych mieszanych. Tak np. akt intuicji moze
stanowi¢ polgczenie intelektualnego ujecia bezposredniego z ab-
strakeja czy nawet procesem abstrakcyjno-dyskursywnym. Moz-
liwe sg tez akty poznawcze zawierajgce w sobie jednoczesnie
. spostrzeganie i myslenie wzajemnie sie przenikajgce. Dlaczego
zdahie ogélne ma by¢ albo czystym tworem intelektu albo sumg
sadéw czysto spostrzezeniowych? Czynnosci zmystowe i intelek-
tualne oraz ich wytwory stanowia organiczng jedno$¢ w najbar-
dziej typowych i naturalnych aktach poznawczych.3% Tego ro-
dzaju wydaja sie by¢ przede wszystkim sgdy egzystencjalne

—_—

3% Por. S. Th. 1, 86 i 88.
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stwierdzajgce istnienie konkretnego przedmiotu materialnego,
jak np. sad: ten oto czlowiek istnieje. Jest tu zespolenie pozna-
nia zmystowego i intelektualnego w jednym akcie poznawczym.
Dalej, do tego typu twierdzen nalezg sady o rdéznosci pewnych
jakosci prostych, o zlozono$ci pewnych zjawisk z okreslonych
elementéw, o pewnych najprostszych (dajacych sie uja¢ najogol-
.niej czyli bardzo abstrakcyjnie) relacjach itp. Zdarzajg sie zda-
nia, ktére sag jednoczesnie spostrzezeniowymi wypowiedziami
o faktach i intelektualnymi ujeciami tych faktéw. Najbardziej
chyba znanym sposobem poznania laczgcego w sobie akty roz-
nych wladz jest metoda opisu analitycznego, dotyczgcego przed-
miotéw empirycznych, ale dajacego w wyniku charakterystyki
ogélne. 3¢ Majgc np. dang w do$wiadczeniu pzeciwstawnos¢ barw,
moge ujgé intelektualnie ogélng relacje roéznicy miedzy tymi
barwami. ’
Niejednokrotnie zauwazano, ze dokladniejsza analiza filozo-
ficzna teriminu ,,do$wiadczenie” prowadzi do coraz nowych trud-
nosci w jego rozumieniu. Nie wiadomo zwlaszcza, gdzie doswiad-
czenie, aczkolwiek nie wystepuje wyraznie, to jednak wplywa
na rezultat wiedzy oraz kiedy operacja poznawcza nie przestaje
by¢ doswiadczalng cho¢ daleko ‘odeszla od tego, co powszechnie
zowie sie obserwacja. Stad czerpie sity tradycyjny spér empi-
ryzmu z aprioryzmem. Wspbdlczesna jego posta¢ dotyczy gidéwnie
charakteru zalozen matematyki empirycznej (tzw. stosowanej), 37
Czy aksjomaty matematyki empirycznej sa zdaniami rzeczowy-
mi i koniecznie prawdziwymi (syntetycznymi a priori — jak chce
umiarkowany aprioryzm — czy tez sg to albo czysto analityczne
sagdy wyluszczajace jedynie sens zawartych w nich terminéw (de-
finicje przez postulaty) albo zwykle uogoélnienia empiryczne
© (typu praw fizyki) — jak widzi to empiryzm umiarkowany.
_Zr(’)dlo przedstawionej kontrowersji tkwi przede wszystkim

3% Por. T. Czezowski, O metodzie opisu analitycznego, w: Odeczyty fi-
lozoficzne, 197—207.

37 Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Krakow 1949,
45—46.
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w réznym pojmowaniu ,,do$wiadczenia”. Empiryzm rozumie je
ciasno. Ogranicza stusznie do doswiadczenia zmystowego, ale bez-
podstawnie nie chce go dostrzec w innych zdaniach jak tylko
w czysto spostrzezeniowych. A tymczasem np. w zdaniu typu:
»zadne czerwone nie jest zielone” zawiera sie doswiadczenie ge-
netycznie, jes$li tylko ktos rozwazy ostateczng podstawe jego
przyjecia, a mianowicie definicje ostensywne. Dlatego tez trudno
powiedzie¢, ze prawdy konieczne ,,w ogble nie opierajg sie na do-
$wiadezeniu” lub ,,sg niezalezne od wszelkiego do$wiadczenia.”
Rola do$wiadczenia moze okazywac sie przy rozmaitych opera-
cjach poznawczych: w genezie poznania zgodnie. z zasadg, ze
»co nie bylo w zmystach nie jawi sie w intelekcie” (empiryzm
genetyczny), w uzasadnianiu zdan przez ich rozstrzyganie w dro-
dze odwolania sie do zdan obserwacyjnych (empiryzm metodo-
logiczny), a wreszeie w uprawomocnianiu aparatu pojeciowego,
© jesli korzysta sie z definicji deiktycznych lub innych podobnych
zabiegow (empiryzm semiotyczny). Nie tylko drugi rodzaj empi-
ryzmu upowaznia do mowienia o oparciu poznania na doswiad-
czeniu lub o zaleznosci od niego, lecz takze oba pozostale, aczkol-
wiek w innym sensie. A co jeszcze wazniejsze, pierwszy i trzeci
typ empiryzmu moze lgczy¢ sie z pewnym rodzajem aprioryzmu,
a szczegb6lnie z tzw. umiarkowanym racjonalizmem metodolo-
gicznym oraz intelektualizmem epistemologicznym.

6. Dotad starano sie jakby usungé (albo przynajmniej podwa-
zy¢) zapory jakie potworzyly sie na drodze do uznania rzeczo-
wych prawd koniecznych. Teraz najwyzszy czas przedstawi¢ za-
rys owej drogi, aby — kto ma dobrg wole — proébowal samo-
dzielnie nig isé.

Ostateczng podstawsg istnienia twierdzen apodyktycznie praw-
dziwych sg konieczne stany rzeczy, ktérych twierdzenia te doty-
czylyby. Przedmiotem ewentualnych prawd koniecznych moga
by¢, badz struktury myslowe ustalone przez postulaty i wigzace
sie z nimi konwencje terminologiczne, badz rzeczywistos¢ istnie-
jaca niezaleznie od poznania. Konieczno$¢ wspommianych struk--
tur nie podlega watpliwosci, bo sg takie, jakimi zdeterminowano
je w zalozeniach. Nie podlegajg tez zmianom w ramach teorii.
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Drugim dzialem bytéw koniecznych jest rzeczywisto$¢ istniejgca
niezaleznie od poznania. Jak juz wyzej zauwazono posiada ona
aspekty koniecznos$ciowe zaréwno w plaszczyznie istnienia jak
i istoty. Powstaje tylko pytanie, jakie s mozliwosci poznania
owych koniecznych aspektéw stanoéw rzeczy.

Poznanie apodyktyczne — jak zauwazono wyzej — bywa ab-
solutne oraz wzgledne. Bez kwestii przyjmuje sie to ostatnie, gdy
gwarantuja je formy wnioskowania niezawodnego. Nie ma tez
powodéw do zaprzeczenia mozliwosci rozszerzenia tej apodyk-
tyeznoseli na wnioskowania oparte o relacje rzeczowe (zwigzki
tresciowe), o ile posiadajg charakter odpowiednioéci dosko-
nalej lub stosunku jednowieloznacznego. Chodzi tu o to, aby
wskazywalo sie jedyng racje dla czegos. Takie wyjasnianie moze
mie¢ charakter nieobalalny woweczas, gdy tylko uzywa sie adek-
watnego aparatu pojeciowego.

Przypadek apodyktycznosci absolutnej jest bardziej skompli-
kowany. Niewatpliwie, bez trudnosci i adekwatnie poznaje sie
konieczne struktury formalne i idealne. Ustanawia je bowiem na-
sza aktywno$é poznawcza. Jesli zas chodzi o przedmioty realne,
to dla ich nieobalalnego poznania wysuwa sie przede wszystkim
szczegblne rodzaje poznania intuicyjnego, ktore lgczg sie ze swo-
istg oczywisto$cig, dajacg poczucie pewnosci. Aczkolwiek w kon-
cowym swym wyrazie jest intelektualna, ostatecznie spoczywa na
zmystach. Podkreslat to zaréwno Tomasz z Akwinu jak i wspol-
czesni psychologowie poznania. Chodzi tylko o kryteria, ktore
gwarantowalyby apodyktycznosé poznania intuicyjnego.

Rozrézniano w tej sprawie oczywisto$é doswiadczenia we-
wnetrznego 1 zewnetrznego, przypisujac niezawodnosé jedynie
albo jednej albo drugiej oczywistosci. Jesli jednak potrzeba
uwzglednié powtarzalnos¢ jakiejkolwiek obserwacji oraz ostroz-
nos¢ w formulowaniu jej wynikéw, wtedy zardéwno introspekceja
jak i doswiadczenie zewnetrzne majg w zasadzie jednakie szanse
byé zrédlém wiedzy na pewno prawdziwej. Wcale poznanie we-
wnetrzne nie musi mie¢ wiekszej oczywistosci niz obserwacja,
z uwagi na stopien bezposredniosci. Analogicznie ta ostatnia nie
goruje nad introspekeja dlatego, ze jest bardziej intersubiektyw-
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nie sprawdzalna. Rezultat wszelkiego doswiadczenia daje sie bo-
wiem wyrazié w gruncie rzeczy adekwetnie i precyzyjnie w zda-
niach opisujacych zawarto$¢ wiasnego, aktualnego przezycia po-
znawczego. Uprawomocnienie tego ostateczne dokonuje sie w pla-
szczyznie jezykowej.

Waziniejsze chyba jest tu pytanie, w jaki sposob rozpoznaé
wystgpienie intuicji adekwatnej 1 dostatecznie precyzyjnej.
Trudno przeciez z géry wykluczyé mozliwos¢ bledu. Nie ma
chyba niezawodnych stanéw intuicyjnych, ktére dawalyby lo-
giczng gwarancje bezblednosci. Mozna natomiast mieé uspra-
wiedliwiong pewno$¢ co do prawdziwosci jakiego$ sadu, a wiec
wykluczyé¢ fakt bledu, gdy podstawa przyjecia tego sadu jest
w okreslonych warunkach rozpoznana jako dostatecznie mocna.
Od strony obiektu kryterium dla fego rozpoznania stanowi ko-
nieczno$é stanu rzeczy. Przeciw Hume’owi da sie powiedzieé,
ze nie chodzi tu o poznanie czego$, co jednak bez sprzecznosci
mogloby nie byé¢ lub byé inaczej. Atoli trzeba to jeszcze okazaé
srodkami umolz';liwiajqcymi kontrole ich poprawnosci. Robi sie
to wlasnie z uwzglednieniem strony jezykowej. Do tego za$ nie-
odzowne jest poznanie typu analityczno-definicyjnego. Wow-
czas jedynie moze uwidoczni¢ sie occzywista sprzecznosé z powo=
du polgczenia przeciwstawnych tresci lub z braku jakiej$ tresci
koniecznie dopelniajgcej. Wtedy tez mozna wskaza¢ nieobalal-
nie jedynag racje jakiegos faktu. Sama intuicja nie daje jeszcze
$rodkéw rozpoznania apodyktycznosci sadu, tzn. sadu, ktorego
zaprzeczenie implikowaloby sprzecznosé. Dopiero lgcznie 1 w ra-
mach poznania o charakterze analityczno-definicyjnym dostrzega
sie, czy negacja sgdu zawieralaby sprzecznos¢.®® Wtedy tez nie

3% Wazne jest to zwlaszcza ostatnie, bo intelekt nie tylko porzgdkuje
i syntetyzuje doznania zmyslowe lecz takie rozszerza je poza ten obszar
doznan. Por. S. Th. I, 84, 6 oraz P. Chojnacki, Wstep do filozofii i zarys
ontologii, Opole 1949, 25.

3 Analityczno§é prawd koniecznych jest jakby funkcjonalna. Por.
R. E. Gahringer, Analytic Propositions and Philos. Truth, The Journal
of Philos. 60 (1963) 481—502. Przy okazji przypomina sie, Ze nie wystar-
czylaby tu analityczno$é oparta o znaczenia lingwistyczne. Potrzeba nie
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potrzeba zadnej weryfikacji rozstrzygajacej. Wystarcza ujeta
tres¢ do$wiadczenia, ktéra z uwagi na konieczny stan rzeczy
i utworzony w oparciu o empirie aparat pojeciowy dostarcza jak-
by definicji analitycznej tego stanu w tym jezyku. 40

Zatem sad oczywiscie prawdziwy materialnie ma miejsce wte-
dy i tylko wtedy, gdy intelekt przez konieczny stan rzeczy (be-
dacy przedmiotem tego sgdu) jest poruszony i zmuszony nieod-
wolalnie uznaé¢ prawdziwos$¢ tego sgdu ze wzgledu na tres¢ po-
znawczg przedstawiajacy sie jezykowo analitycznie. Rozstrzyga
sie za§ o tym wszystkim roéwnoczesnie w trzech plaszezyznach
i we wzajemnym ich powigzaniu: jezykowe]j (analitycznoéé¢ zda-
nia), poznawczej (oczywistos¢ intuicyjnego ujecia) i ontyczne]
(koniecznosé stanu rzeczy). Praktycznie nie jest to jedynie spon-
taniczna i ,,blyskowa” operacja. Aby do niej doszlo trzeba ja
gruntownie przygotowaé, powtarza¢ i semiotycznie skontrolo-
waé. A tym wiekszego trzeba przygotowania i skrupulatniejszej
kontroli im poznajemy mniej proste stany rzeczy oraz im bar-
dziej postugujemy sie opisowym niz ostensywnym jezykiem. Dla-
tego najlatwiej doprowadza¢ do apodyktycznego poznania sgdy
o prostych jakosciach zmystowych i konkretnym istnieniu. Zda-
nia: ,,zadne czerwone nie jest zielone” oraz ,istnieje”, wymagaja
jedynie definicji ostensywnych, aby staly sie analitycznymi i in-
tuicyjnie przedmiotowo oczywistymi. I te analitycznosé ugrun-
towang empirycznie nie trudno okazaé. ¢!

Natomiast twierdzenia metafizyki, cho¢by najbardziej elemen-
tarne, wymagaja juz dluzszej operacji okazywania, ze ich negacja
prowadzi do jawnej sprzecznosci w danym systemie przy réwno-

tylko genezy empirycznej pojeé, lecz takze semiotycznej empirycznoSci
_ termindw.

49 S to kryteria semantyczne stwierdzenia koniecznoéci zdania. Warto
zwrécié uwage, na podkre$lenie podobnej my$li przy charakterystyce
metody opisu analitycznego. Por. Czezowski, op. cit. 200.

4 Jezyk bowiem nie przestaje byé rzeczowy a staje sie wysoko teore-
tyczny. W zdaniu ,,istnieje” wystepuje réwniez relacja konieczna, a miano-
wicie koniecznego przyporzadkowania wskazanej istocie odpowiedniego
istnienia — ja istnieje.
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czesnym przedstawieniu, iz pojecia uzyte w twierdzeniach utwo-
rzone zostaly w oparciu ostatecznie o zabiegi typu definicji osten-
sywnych. Do tego ostatniego nieodzowne jest dokladne wskaza-
nie przedmiotu metafizyki i operacji pojeciotworczych.

Na koniec nalezy jeszcze doda¢, ze w metafizyce moze byé
wiele szczegdlowych sposobdéw otrzymywania *prawd koniecz-
nych. Wydaje sie jednak, iz wspdlng cechg tych metod jest wia-
$nie polgczenie intelektualizmu z genetycznym i semiotycznym
empiryzmem oraz dyskursywnymi zabiegami wyjasniania nie-
zawodnego (podawania jedynej racji) i sprowadzania negacji uza-
sadnianych tez do sprzeczno$ci. Intuicja rzeczywistosel staje sie
przy tym przekazywalna 1 kontrolowalna przede wszystkim
dzieki operacjom pojeciotwoérczym (zawierajacym zabiegi typu
definicji ostensywnych) oraz rozumowaniom regresywnym i do-
wodom niewprost.

ON NECESSARY TRUTHS

The article attempts to show the way towards an answer to the que-
stion: are there, and how, truly necessary statements? The point, here,
is not only the existence of necessary truths, but also whether it is
possible to determine beyond doubt that a statement is certainly true. *

After preliminary terminological explanations follws an historical
outline of the problem. Then, the obstacles put by tradition in the way
leading to a positive solution of the problem of the existence of necessary
truth are indicated. These are mainly 1) too much autcnomy granted to
language and also, partly, to cognition; 2) excessive isolation of the diffe-
rent types of knowledge, particulary of the sensible and the intellectual
ones (here, also, the classical controversy between empirsim and apriorism);
finally, 3) a narrowed, or at least unsteady, notion of experience.

A positive solution of the problem appears possible provided that can
be established 1) the existence of states of necessary things, 2) the type
of apodictic knowledge and, principally, the criteria for recognizing it,
3) the means of building up a national apparatus allowing to express,
transmit and control the necessity of knowledge. All these operation pene-
‘trate and control each other, language being, however, the easiest means
of recognition. :



