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Od Redakcji

PROFESOR B O L E SŁ A W  J. G AW ĘC KI

Kom itet Redakcyjny  ,,Studia Philosophiae Christianae” pragnie 
wyrazić swoje głębokie uznanie dla ponad 50-letniej twórczej 
działalności naukowej Profesora B. J. Gawęckiego I. Wobec trud ­
ności dokonania pełnej charakterystyki osoby i wielołetniej tw ór­
czości Profesora niniejsze skromne „homagium” ograniczone zo­
stanie do podania najważniejszych fak tów  z dotychczasowego 
okresu Jego życia, aby na ich tle dokonać próby przedstawie­
nia w  zarysie Jego wkładu w  rozwój polskiej m yśli  nauko­
wej i filozoficznej. Będzie to zgodne z wyrażoną przed przeszło 
30 laty („Współczesne zadania filozofii” 1936) opinią prof. Ga­
węckiego, że system  filozoficzny myśliciela, będący rezultatem  
całego jego doświadczenia, powinien być badany i oceniany 
w  związku  z osobowością jego twórcy i w  zw iązku  ze środowi­
skiem, w  k tó ry m  powstał.

Bolesław Józef Gawęcki, syn Waleriana, inżyniera kolejowego 
i Kornelii z Sokołowskich, urodził się dnia 15 października 1889 
w  Spirowie (obecnie ZSRR , Kałininskaja obłast’). W  roku 1897 
rodzina Gawęckich powróciła do Polski i zamieszkała w  Sosnowcu, 
gdzie Bolesław rozpoczął naukę w  rządowej szkołę realnej po 
uprzednim  przygotowaniu domowym. W  r. 1905 za udział w  tzw.

1 N iniejszy zarys działalności Prof. Gawęckiego w raz z wykazem  p u ­
blikacji opracow ał Szczepan W. Ślaga.



strajku  szkolnym  zostaje wydalony ze szkoły i przenosi się do 
Krakowa do szkoły realnej, którą ukończył w  1908 r., o trzymując  
świadectwo dojrzałości z  odznaczeniem. W  roku następnym  zdaje  
egzamin uzupełniający w  Gim nazjum  im. Sobieskiego w  Krakowie.

S tudia uniwersyteckie w  zakresie m atem atyki,  f izy k i  i f ilo­
zofii rozpoczyna w  1908/9 w  Monachium, a następnie k o n ty ­
nuuje  je na Uniwersytecie Jagiellońskim w  Krakowie (m. in. 
u prof. Heinricha i Natansona), gdzie z  początkiem 1914 r., po 
zdaniu egzaminów ścisłych, o trzym uje  ty tu ł  doktora filozofii na 
podstawie przedstawionej rozprawy pt. ,,Kauzalizm i funkcjo-  
nalizm w  fizyce”. Już w  ty m  roku ukazuje się pierwszy artykuł  
Gawęckiego o filozofii, następnie o wartości nauki i granicach 
jej stosowalności, o stosunku f izyk i  do filozofii i inne. Wartość 
nauki polega według Gawęckiego nie na tym , że w ykryw a  po­
jedyncze fakty , ale że znajduje związki pomiędzy faktami, tw o­
rząc możliwie jasne i proste konstrukcje pojęciowe. Nauka, 
a podobnie i filozofia, zaspokaja in s tynk t  poznawczy człowieka, 
potrzebę natury ludzkiej rozumienia świata, oraz umożliwia  
orientację w  świecie i skuteczne działanie.

S tudia  w  zakresie nauk fizyka lnych  zaważyły  w  ogromnej 
mierze na całej działalności naukowej i filozoficznej Prof. Ga­
węckiego. We wspomnianej rozprawie doktorskiej, która ukazała 
się drukiem  w  r. 1923 w  Kw artalniku  Filozoficznym, autor p rzy ­
znaje, częściowo za H um e’m, że pojmowanie zw iązku  p rzyczy­
nowego jako związku koniecznego nie ma uzasadnienia w  do­
świadczeniu, jednak przeciw E. Machowi dowodzi, że w  fizyce  
w  zakresie pewnej grupy zależności ilościowych, wyrażonych  
przez równania zjawisk nieodwracalnych, nie można zastąpić 
pojęcia przyczynowości przez pojęcie funkc ji  matematycznej. 
Innym i słowy, nie można zgodzić się jedynie na funkcjonalną  
interpretację związków m iędzy  zjawiskami fizycznymi.

Lata 1915— 1930 to dla Prof. Gawęckiego przede w szystk im  
okres pracy zawodowej jako nauczyciela i dyrektora szkół śred­
nich, najpierw w  Siedlcach, a od 1918 w  Warszawie, potem  jako 
instruktora ministerialnego w  dziedzinie nauczania f izyk i  i pro­
pedeu tyk i  filozofii w  szkołach ogólnokształcących. Przez cały ten



okres troszczy się o podniesienie poziomu nauczania tych  przed­
miotów, organizując Centralną Pracownię Dydaktyczną, prze­
wodnicząc Komisji Doradczej, opracowując przy  współudziale tej 
Komisji wydaw nictw a metodyczne, m. in. znane „Poradniki”, 
biorąc 'udział w  kursach, zjazdach i konferencjach, oraz poma­
gając w  urządzaniu pracowni szkolnych i udzielając porad nauczy­
cielom. Działalność dydaktyczna i organizacyjna Profesora Ga­
węckiego, szczególnie w  zakresie filozofii, okazała się później 
bardzo owocna w  skutkach.

Poza spełnianiem tych  rozległych i wymagających wiele trudu  
obowiązków zawodowo-społecznych, Gawęcki zajm uje  się stale 
pracą naukową, należąc do różnych tow arzystw  naukowych, w y ­
głaszając odczyty i publikując rozprawy. Z  tego okresu pochodzą 
m. in. prace: o filozofii teoretycznej B. Prusa, o nadużywaniu  
f izyk i  w  filozofii i filozofii w  fizyce, o propozycji prof. Kotarbiń­
skiego usunięcia term inu  „filozofia” itp., o poglądach L. Brun-  
schvicga, С. J. Ducasse’a i innych, o mesjanizmie polskim  i o filo­
zofii przyrody. Ta ostatnia dyscyplina, rozumiana jako ogólna 
synteza oparta na wynikach nauk przyrodniczych według Ga­
węckiego nie jest nauką, lecz ma charakter m eta fizyczny  i to 
w  szczególnym sensie tego słowa. Do nauk filozoficznych należy  
k ry ty ka  podstawowych pojęć i założeń nauk przyrodniczych, 
a więc tzw. filozofia przyrodoznawstwa, rozumiana jako część 
teorii wiedzy. Koncepcje teoretyczne danej nauki  — jak dowodzi 
w  rozprawie „Makrokosmos i mikrokosmos” — nie mają na celu 
dociekania istoty rzeczy i ostatecznych przyczyn, nie kuszą się
0 wierne odtworzenie rzeczywistości, gdyż jest to nieosiągalne, 
lecz odkrywają i opisują związki pomiędzy wielkościami m ie ­
rzalnymi. Dociekanie tego, co niedostępne dla bezpośredniego do­
świadczenia („Czy m ożem y zrozumieć świat jako ruch”) staje 
się m eta fizyką ; nauka nie może zasadnie konstruować obrazów  
rzeczywistości, bo takie konstrukcje zawsze będą niezrozumiałe
1 niesprawdzalne; uczony może natomiast obserwować i opisywać 
ruchy oraz wszelkie zm iany i zależności empiryczne w  świecie. 
Teorie odgrywają w  nauce rolę pomocniczą i przemijają, gdy do­
świadczenie w ykazu je  ich nieadekwatność. M etafizyka  —  to dzie-



dżina hipotez niesprawdzalnych, nie należących przeto do nauki, 
a jednak niezbędnych do wykończenia poglądu na rzeczywistość. 
Taki zaś pogląd jest konieczną potrzebą, zwłaszcza dla człowieka, 
który  osiągnął już  pewien stopień rozwoju, zaspakajając jego głód 
poznawczy na danym  etapie. Takie najogólniejsze poglądy na 
świat muszą się zmieniać w  miarę rozszerzania się i pogłębiania 
doświadczenia ludzkiego.

Będąc sekretarzem Warszawskiego In s ty tu tu  Filozoficznego 
i redaktorem B iu le tynu  posiedzeń naukowych Insty tu tu , za inicjo-. 
wał Gawęcki sekcję teorii poznania, której przewodniczył przez  
szereg lat. Przez pewien czas był także sekretarzem Redakcji 
„Przeglądu Filozoficznego”. Drugi Polski Zjazd Filozoficzny 
w  Warszawie (1927 r.) powołuje Go na sekretarza generalnego 
i powierza Mu zredagowanie Księgi Pam iątkowej Zjazdu. Dużo 
czasu zajęło napisanie k ilku  podręczników: „Zasady mechaniki  
ogólnej” (1922), podręcznik f izyk i  pt. „Zdobywaj przyrodę!”
(19351— 36), „Propedeutyka filozofii” (1938); nadto przełożył  
(z prof. Kapuścińskim) „Fizykę” Westphala (1950).

W  1929 r. przebywa przez miesiąc w  Paryżu w  celach nauko­
wych, a w  r. 1930 bierze udział w  M iędzynarodowym Kongresie 
Filozoficznym w  Oxfordzie. W  tym że  roku habilituje się na Uni­
wersytecie Jagiellońskim jako docent filozofii na podstawie roz­
prawy pt. „Stosunek czasowy przyczyny  do sk u tk u ”, wydanej  
drukiem  w  Kw artalniku  Filozoficznym (1928). W  tej rozprawie 

' Gawęcki w y k a z u je . bezpośredniość czasową następstwa sku tku  
po przyczynie; uzasadnia tezę, że stadium końcowe zjawiska  
będącego przyczyną jest początkiem skutku. Stąd metoda p rzy ­
czynowego ujmowania zjawisk f izycznych nieodwracalnych po­
lega na tym , że za przyczynę zjawiska przy jm u je  się inne 
zjawisko poprzedzające je bezpośrednio. Zgodnie z zasadami 
term odynam iki i zasadą zachowania energii sku tek  jest równo­
ważny ilościowo swej przyczynie, a różny od niej jakościowo. ■

W  okresie dziesięciolecia poprzedzającego drugą wojną świa­
tową Prof. Gawęcki wykłada w  Uniwersytecie Jagiellońskim. - 
i wydaje drukiem  wiele cennych prac z zakresu filozofii. W ybie­
rzem y przykładowo pracę poświęconą konsekwencjom filo­



zoficznym indeterm inizm u w fizyce współczesnej (1931), 
gdzie wskazuje na to, że w yn ik i  badań fizyka lnych  otwie­
rają nowe perspek tyw y  doniosłe z p u n k tu  widzenia nauko­
wego poglądu na świat i życie. Zbiegające się w  czło­
w ieku  zasady swobody i skrępowania, oceniane nie z ogra­
niczonego p u n k tu  widzenia jednostki, lecz z wyższego poziomu, 
prowadzą do wniosku, że bezład ludzkich poczynań nie m usi za­
kłócać ładu postulowanego w  świecie ducha. Na poziomie e tycznym  
wolność woli nie jest sprzeczna z panowaniem prawa moralnego, 
podobnie jak w  fizyce istnienie praw przyrody da się pogodzić 
z nieokreślonością zachowania się elementów materialnych danej 
całości. Inne prace z tego okresu traktu ją  o zastosowaniu indukcji 
i dedukcji w  naukach przyrodniczych (1933), o właściwej roli logi­
s tyk i  (1933), (o niedopuszczalności mechanicznego przenoszenia 
właściwej naukom m a tem atycznym  metody aksjomatycznej na 
grunt filozofii, a także nauk realnych), o niedostatkach pozy tyw i­
zm u  (1933), o realizmie krytycznym, i innych problemach gnośeolo- 
gicznych. We ,,Współczesnych zadaniach filozofii” (1936) broni 
autor samoistności filozofii i jej metody. Przeciwstawiając się 
neopozytywistom, dowodzi uprawnień swoiście — jak widzieli­
śm y  — pojmowanej m eta fizyk i  i znaczenia filozofii dla życia. 
Szereg artykułów  z lat 1918— 1933 wydał Gawęcki razem (12) 
w zbiorze pt. „Szkice filozoficzne”, Warszawa 1935.

W  wielu wym ienionych i innych pracach pochodzących 
z okresu międzywojennego, zwłaszcza zaś w  „Zagadnieniach 
gnoseologii” (1939) Profesor Gawęcki podejmuje próbę określenia 
swego stanowiska gnoseologicznego (teoriopoznawczego), opowia­
dając się przeciw realizmowi potocznemu i solipsyzmowi za rea­
lizmem kry tycznym . Zgodnie z t y m  stanowiskiem u trzym uje , że 
istnieje świat niezależny od osobników poznających, a poznanie 
przedmiotów świata zewnętrznego dokonywa się przez współdzia­
łanie czynnika zewnętrznego i wewnętrznego, obiektywnego  
i subiektywnego. Rzeczywistość przedstawia się nam w  taki a nie 
inny sposób dzięki naszej s trukturze  psychofizycznej, zm ysłom  
i układowi nerwowemu. W sku tek  zastosowania aparatury prze­
dłużającej nasze zm ysły  m am y do czynienia z „rzeczywistością”



jako konstrukcją pojęciową służącą do w ykryw ania  stosunków  
obiektywnych. Pisząc „O realizmie k r y ty c z n y m ” (1938), „krytycz-  
ność” tego realizmu jako k ierunku  gnoseologii sprowadził Gawęcki 
do następujących twierdzeń: a. świat rzeczy „w sobie” jest nie­
zależny od podmiotu, b. nie wszystko  przy  doznawaniu postrzeżeń  
zależy od przedmiotu, c. złudzenie substancjalności cech jakościo­
wych  jest rezulta tem  biologicznego procesu przystosowania siee 
podmiotu do bezjakościowego treściowo przedmiotu. Stanounsko  
realizmu krytycznego, opartego na interpretacji biologiczno-an- 
tropologicznej, uzasadniane będzie wielokrotnie i m odyfikowane  
aż do nadania m u  form y realizmu ewolucyjnego, której opraco­
waniu i doskonaleniu Prof. Gawęcki poświęca najwięcej czasu 
do chwili obecnej.

W ybuch w ojny  zastaje Prof. Gawęckiego w  Toruniu, gdzie 
w roku szk. 1938/39 pełnił obowiązki wizytatora średnich szkól 
ogólnokształcących. Okres okupacji hitlerowskiej spędza w  W ar­
szawie, ucząc w  ta jnych kompletach szkolnych i wykładając jako  
docent filozofii w  ta jnym  Uniwersytecie Z iem  Zachodnich. W  po­
wstaniu warszawskim traci wszystko, m. in. prawie gotową do 
druku pracę pt. „Zagadnienie determ inizm u” i zostaje w  połowie 
września 1944 r. w yw ieziony do obozu w  Pruszkowie, a stamtąd  
do Kłomnic koło Częstochowy. Po wypędzeniu  Niemców prze­
bywa przez pół roku w  Częstochowie nauczając na Kursach A ka ­
demickich.

W  roku akad. 1945/46 jako docent etatowy Uniwersytetu Ja­
giellońskiego w  Krakowie wykłada przedm ioty  filozoficzne i pro­
wadzi ćujiczenia. O trzym uje w  t y m  czasie dwie propozycje objęcia 
katedry filozofii w  charakterze profesora nadzwyczajnego, m ia­
nowicie w  Katolickim Uniwersytecie Lubelskim  i w  Uniwersytecie  
Wrocławskim. Wybiera Wrocław, gdzie przez cztery lata w y ­
kłada filozofię według opracowanego przez siebie planu, oraz 
prowadzi seminaria. Oprócz w ykładów  na Wydziale H um ani­
s tycznym  Uniwersytetu Wrocławskiego, przeznaczonych czę­
ściowo także dla studentów W ydziału Nauk Przyrodniczych, 
prowadzi zajęcia z logiki na Wydziale Prawa, oraz w yk łady  
z f izyk i  na Wydziale Lekarskim  i na Politechnice Wrocławskiej.



Poza zajęciami naukow o-dydaktycznym i bierze czynny udział 
w  pracy społecznej, m. in. zakładając Wrocławskie Towarzystwo  
Filozoficzne, którego został przewodniczącym. W  r. 1947 Polska 
Akademia Umiejętności powołuje Prof. Gawęckiego na współ­
pracownika Komisji Historii Filozofii Polskiej (później: Komisja  
Filozoficzna PAU). Jest też członkiem Towarzystwa Przyjaciół 
Ossolineum.

W  p ierw szym  już roku pracy na katedrze wrocławskiej orga­
nizuje Zakład, opracowuje trzy  skrypty: „Logika elementarna”, 
„Wstęp do filozofii”, „Zarys gnoseologii”; wygłasza odczyty tak  
radiowe jak i w  ramach Powszechnych W ykładów  Uniwersytec­
kich oraz współpracuje z czasopismem „Wied.za i Zycie”. W  ty m  
czasie pisze m. in. o kształceniu charakteru o potrzebie 
filozofii, o polskiej filozofii romantycznej, o wyrażaniu myśli,
0 kryteriach prawdziwości, pojęciu nauki, o metodzie aksjoma- 
tycznej i metodach nauk przyrodniczych i humanistycznych, oraz 
sprawozdania, autoreferaty, recenzje i wspomnienia. W  jednej 
z prac okresu wrocławskiego („Dwa oblicza filozofii”) Prof. Ga­
węcki, po określeniu filozofii, wskazuje na to, że gnoseologia
1 epistemologia, jako dziedziny naukowe o in tersubiektywnej  
sprawdzalności swych tez, są pomostem pomiędzy naukami szcze- 
golowymi a swoiście rozumianą ontologią, mającą za zadanie 
syntezę nauk przyrodniczych i tworzenie światopoglądu, zgod­
nego ze stanem tych  nauk i podlegającego — tak jak i one — 
ciągłym zmianom.

Postanawiając wrócić z żoną swoją Gabrielą do Warszawy, 
zrzeka się katedry we Wrocławiu, otrzymując od Ministra Szkół  
W yższych  i Nauki urlop płatny dla celów naukowych na rok  
akad. 1950/51, bez żadnych starań ze swej strony. Jeszcze d w u ­
krotnie po ustąpieniu o trzym uje .propozycje objęcia katedry  
f izyk i na Politechnice Wrocławskiej i w  nowo organizowanej 
Akademii Rolniczej. Propozycje te' jednak odrzuca i w  r. akad. 
1951/52 obejmuje w yk łady  zlecone f izyk i  na Politechnice W ar­
szawskiej, oraz w  Wieczorowej Szkole Inżynierskiej. W  tej 
ostatniej prowadzi w yk łady  przez trzy  lata, a na Politechnice  — 
przez cztery lata. W  związku z m asow ym i egzaminami, pochia-



niającymi zby t  wiele czasu i wym agającym i znacznego wysiłku,  
rezygnuje z wykładów na obydwu Uczelniach, poświęcając się 
całkowicie własnej pracy twórczej, w  szczególności zaś tłum acze­
niu dzieł filozoficznych.

Z  początkiem 1954 roku zawiera umowę z P aństw ow ym  W y ­
dawnictw em  N aukow ym  zobowiązując się do stałej współpracy  
w  charakterze samodzielnego redaktora naukowego w  Bibliotece 
Klasyków  Filozofii i członka K om ite tu  Redakcyjnego tej Biblio­
teki. W krótce ukazują się przeważnie w  ramach B. K. F. t łum a­
czenia Prof. Gawęckiego, zwłaszcza dwutom ow e dzieło Locke’a 
„Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego”, „Wybór p ism ” M. 
Smoluchowskiego (przekład z niemieckiego oryginału), opraco­
wanie przekładów „Pism filozoficznych” Łomonosowa, Berkeleya  
„Traktatu o zasadach poznania ludzkiego”, „Elementów filozofii 
New tona” Voltaire’a. Poza tłumaczeniem dzieł filozoficznych z róż­
nych języków  (włada w  mowie i piśmie czterema językam i obcy­
mi) poświęca się Gawęcki pracom redakcy jnym  bio- i bibliogra­
ficznym , współpracując z „Polskim Słownikiem  Biograficznym” 
i wydając książki m. in. o Hoene W rońskim  i W. M. Kozłowskim.

Od roku 1955 pracuje Gawęcki w  katedrze filozofii przyrody  
W ydziału Filozofii Chrześcijańskiej Akademii Teologii Katolickiej 
w  Warszawie prowadząc w yk łady  i zajęcia seminaryjne, oraz k ie­
rując pracami magisterskimi i dwktorskimi. Jest również recen­
zen tem  prac dyplom owych z innych uczelni w yższych  w  Polsce. 
Na wniosek Akademii w  1957 r., po przedstawieniu przygotowa­
nych przez profesorów T. Czeżowskiego, N. Łubnickiego i W. W ą­
sika recenzji o działalności naukowej Gawęckiego, Ministerstwo  
Oświaty i Szkolnictwa Wyższego nadaje m u  ty tu ł  profesora z w y ­
czajnego. W  ty m  charakterze Profesor Gawęcki pracuje na A T K  
do r. 1967, k iedy to w  w ieku lat 77 przechodzi na emeryturę.

' W  okresie pracy na A T K  w ydaje  Gawęcki, poza wspomnia­
n ym i pracami o charakterze bio- i bibliograficznym, tłumaczenie  
dwutomowego dzieła Jevonsa „Zasady nauki”, własną książkę  
„Przygotowanie do filozofii”, skryp ty  i liczne artykuły , np. o hi­
potezach w  fizyce, o filozofii, o doktrynie nietzscheańskiej, o poi-



skich pozytywistach, o sensie życia, o dwóch współczesnych  
filozofiach rozwoju.

Lata te przyniosły również dalsze sprecyzowanie wspomnia­
nych już poglądów Gawęckiego w  zakresie gnoseologii, zwłaszcza 
wprowadzenie ewolucyjnego p u n k tu  widzenia do przyjmowanego  
przezeń realizmu krytycznego. W  naszym poznawaniu sta jemy  
wobec pewnej całości jako danej nam  bezpośredniości stanowiącej 
p u n k t  wyjścia wszelkich teorii i obrazów świata, us tosunkow ujem y  
się do niej ak tyw nie  i opisujemy jakościowo jako pewne zmienia­
jące się „w yglądy” rzeczywistości bezjakościowej. Ewolucyjność  
realizmu krytycznego u jm uje  Gawęcki w  twierdzenie: wygląd rze­
czywistości zmienia się wraz ze zmianą organizacji psychofizycznej  
poznającego podmiotu. Innym i słowy, bezjakościowa rzeczy­
wistość, istniejąc niezależnie od podmiotu poznającego, podlega 
własnym  prawom rozwoju, natomiast świat jakościowy jest „w y­
glądem” (przejawem) tej bezjakościowej rzeczywistości, właści­
w y m  gatunkowi poznającemu i zmieniającym się w  miarę ewolucji 
świata i w  miarę stopniowego i powolnego rozwoju organóu; 
zm ysłow ych człowieka, układu nerwowego, sposobów odczuwa­
nia i reagowania, w  ogóle całej organizacji psychosomatycznej. 
W szystko, czemu się przypisuje cechy jakościowe, pewne jakości, 
istnieje zawsze łącznie z podmiotem zdolnym  do postrzegania 
zmysłowego. Stąd w  procesie poznawania świata rzeczywistego  
o trzym u jem y  uoiedzę zbliżonat do prawdy, ale wiedzę względną, 
bo uzależnioną od w arunków zewnętrznych* i od organizacji 
podmiotu. Poglądy te nie prowadzą do idealizmu, gdyż  
Gawęcki przyjm uje , że chociaż układ jakości, nieodłączny od 
rzeczy naszego otoczenia, jest związany podmiotem poznają­
cym, jest jednak „w y  g l ą d e m  c z e g o ś  i s t n i e j ą c e g o  
poza nami s u b s t a n c j a l n i e ”. A  więc nie b y t  rzeczy, ale 
jedynie ich postać jakościowa jest uzależniona od podmiotu. Pełne  
przedstawienie poglądów gnoseologicznych wraz z ontologicz- 
nym i i e tycznym i mieści się w  „Filozofii rozwoju” wydanej  
w 1967 roku. Jest to zarys stanowiska filozoficznego autora, za­
rys osiągniętej przez niego syntezy.

W związku z przedstawionym rysem  biograficznym i omó­



wioną działalnością naukową Prof. Gawęckiego rodzi się pytanie
0 Jego orientację ogólno filozoficzną. Nie mogąc wdawać się tu  
w  szczegółowe rozważania i dogłębne analizy Jego dzieł, należy  
stwierdzić ogólnie, że Gawęcki reprezentuje ten typ  uczonego
1 myśliciela, którego poglądów filozoficznych nie da się „wtło­
czyć” w  żaden z dotychczasowych systemów filozoficznych. Nie 
udaje się też skonstatować jakiegoś wyraźniejszego pokrewień­
stwa Jego poglądów z poglądami innych filozofów. Przy p ierw ­
szym, powierzchownym kontakcie z dziełami Gawęckiego czy­
telnik niekiedy skłonny jest posądzać autora „Filozofii rozwoju” 
o nastawienie pozytywistyczne. O tym ;  że tak nie jest, świadczyć  
może najlepiej jego własna wypow iedź („Polscy pozytywiści”, 
s. 14): „Byłem w  Krakowie uczniem profesorów: Heinricha i Na- 
tansona, ale nie stałem się pozytywistą. Nie dlatego, bym  nie 
uważał za słuszne i pożyteczne uwolnienie nauki od nagromadzo­
nych przez w ieki antropomorfizmów i przesądów, lecz dlatego, 
że proponowane przez pozy tyw istów  reform y w  nauce uważałem  
za zby t  radykalne, a pozytyw istyczne  pojmowanie filozofii — za 
nie spełniające usprawiedliwionych aspiracji um ysłu  ludzkiego”. 
Nie jest też Gawęcki marksistą, chociaż pewne tezy  materializmu  
dialektycznego uważa za słuszne i wyraża nadzieję, że w  przyszło­
ści okaże się możliwa synteza m arksizm u z kierunkami filozofii za­
chodniej. Inna znów wypowiedź dowodzi, że Prof. Gavjecki nie jest 
zwolennikiem  ani filozofii tradycyjnej, ani tomistycznej (tamże, 
s. 16): „Nie zaliczam się do zwolenników m eta fizyk i  tradycyjnej, 
wysnuw anej „odgórnie” z rzekomo absolutnie pewnych czy koniecz­
nych zasad rozumowych; ale jestem  zdania, że m eta fizyka  (lepiej: 
(ontologia, teoria bytu), inaczej pojęta, stanowi niezbędne ogniwo 
w  filozoficznym poglądzie na świat, byleby nie chciała uchodzić  
za naukę w  nowoczesnym rozumieniu term inu „nauka”. Uczeni 
poznają zapewne coraz dokładniej s t r u k t u r ę  świata, lecz 
treść twierdzeń naukowych jest i może być tylko  więcej lub 
m niej prawdopodobna; zagadnienie zaś „istoty” czy „natury” 
bytu  jest naukom  całkowicie obce. Ale człowiekowi właściwe  
jest dążenie do wiedzy pełnej i do zrozumienia świata i życia. 
Dłatego usiłuje odgadywać i wierzyć tam, gdzie nie może w ie­



dzieć”. Pewne hipotezy  — jak stwierdza w  jednym  z wyw iadów  
prasowych — dotyczące samej rzeczywistości, hipotezy niespraw­
dzalne w  sensie naukowym , są n iezbędnym  uzupełnieniem po­
glądu na świat, jaki mogą dać nauki szczegółowe; m eta fizyka  — 
to rdzeń ogólnego filozoficznego poglądu na świat, mimo, że nie 
jest nauką. Do tom izm u zbliża się Gawęcki najbardziej w  swych  
poglądach etycznych, określanych jako perfekcjonizm. Przez 
dążenie do doskonałości, wyrabianie poczucia obowiązkowości, 
przez pracę nad podnoszeniem moralności, dążenie do prawdy  
i dobra, _urzeczywistnia się ideał sympatii, życzliwości i miłości 
powszechnej, wolności, pokoju i postępu w  stosunkach m iędzy ­
ludzkich.

Genezę tak swoistego i oryginalnego stanowiska filozo­
ficznego podaje Gawęcki w  Przedmowie do „Filozofii rozwoju” 
w następującym wyznaniu: „Żaden ze znanych m i współczesnych  
i dawniejszych k ierunków filozoficznych nie odpowiada mi cał­
kowicie, żaden też nie jest m i dostatecznie bliski, abym  mógł się 
z n im  solidaryzować pomimo pew nych  zastrzeżeń i wątpliwości. 
Uznaję zresztą wielkie zalety niektórych stanowisk i nie sądzę, 
aby nawet najmniej dla mnie sympatyczne nie zawierało jakie­
goś okrucha prawdy. Niejeden z w y k ł  — wzorem Cycerona — 
układać z podobnych okruchów (podług własnej oceny i wyboru) 
wielobarwną mozaikę, cieszącą oczy wielu. Ale ek lek tyzm  zawsze 
był mi obcy. Od wczesnej młodości nosiłem się z myślą stworze­
nia własnego, oryginalnego poglądu na świat”. Urzeczywistnie­
niem tych zamiarów życiowych jest z  pewnością edycja „Filozofii 
rozwoju”.

Wypada na zakończenie choćby jednym  zdaniem podkreślić 
ogromną pracowitość, sumienność i punktualność Profesora w  w y ­
konywaniu obowiązków zawodowych i społecznych. Przy ich 
spełnianiu odznacza się On wielką szlachetnością i prawością cha­
rakteru, taktem , równowagą ducha, bezinteresownością, kulturą  
w sposobie bycia i obcowania z ludźmi, zarówno ze sw ym i s tu ­
dentami, jak i współpracownikami. Słuchaczy licznych prelekcji 
i s tudentów uderzała, podobnie, jak przy  lekturze Jego 
dzieł, jasność i przejrzystość wykładu, świeżość umysłu , oraz



wielka kultura  słowa mówionego. Odczuwa to każdy, kto ma 
szczęście należeć do grona znajomych i przyjaciół Profesora 
Gawęckiego.
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