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Od Redakcji

PROFESOR BOLESEAW J. GAWECKI

Komitet Redakcyjny ,,Studia Philosophiace Christianae” pragnie
wyrazi¢ swoje glebokie uznanie dla ponad 50-letniej twirczej
dzialalnoéct naukowej Profesora B. J. Gaweckiego 1. Wobec trud-
noéci dokonania pelnej charakterystyki osoby i wieloletniej twor-
czoéct Profesora miniejsze skromne ,,homagium” ograniczone zo-
stanie do podania najwazniejszych faktéw z dotychczasowego
okresu Jego 2Zycia, aby na ich tle dokonaé préby przedstawie-
nia w zarysie Jego wkladu w rozwdj polskiej mysli nmauko-
wej i filozoficznej. Bedzie to zgodne z wyrazong przed przeszio
30 laty (,,Wspélczesne zadania filozofii” 1936) opinig prof. Ga-
weckiego, ze system filozoficzny mysliciela, bedgcy rezultatem
catego jego do$wiadczenia, powinien byé badany i oceniany
w zwigzku z osobowosciq jego twoércy i w zwigzku ze $rodowi-
skiem, w ktérym powstat.

Bolestaw Jézef Gawecki, syn Waleriana, inzyniera kolejowego
i Kornelii z Sokotowskich, urodzit sie dnia 15 paZdziernika 1889
w Spirowie (obecnie ZSRR, Kalininskaja oblast’). W roku 1897
rodzina Gaweckich powrdcita do Polski i zamieszkala w Sosnowcu,
~ gdzie Bolestaw rozpoczql nauke w rzgdowej szkole realnej po
uprzednim przygotowaeniu domowym. W r. 1905 za udzial w tzw.

1 Niniejszy zarys dzialalno$ei Prof. Gaweckiego wraz z wykazem pu-
blikacji opracowatl Szczepan W. Slaga.
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strajku szkolnym zostaje wydalony ze szkoly i przenosi sie do
Krakowa do szkoly realnej, ktérg ukonczyt w 1908 r., otrzymujge
Swiadectwo dojrzalosci z odznaczeniem. W roku nastepnym zdaje
egzamin uzupetniajgcy w Gimnazjum im. Sobieskiego w Krakowie.

Studia uniwersyteckie w zakresie matematyki, fizyki i filo-
zofit rozpoczyna w 1908/9 w Monachium, a nastepnie konty-
nuuje je ma Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie (m. in.
u prof. Heinricha i Natansona), gdzie z poczatkiem 1914 r., po
zdaniu egzaminéw Scislych, otrzymuje tytul doktore filozofii na
podstawie przedstawionej rozprawy pt. ,,Kauzalizm i funkcjo-
nalizm w fizyce”. Juz w tym roku ukazuje sie pierwszy artykut
Gaweckiego o filozofii, nastepnie o wartodci nauki i granicach
jej stosowalnosci, o stosunku fizyki do filozofii i inne. Wartodé
nauki polega wedlug Gaweckiego nie na tym, ze wykrywa po-
jedyncze fakty, ale ze znajduje zwiqzki pomiedzy faktami, two-
rzqc mozliwie jasne i proste konstrukeje pojeciowe. Nauka,
¢ podobnie t filozofia, zaspokaja instynkt poznawczy czlowieka,
potrzebe natury ludzkiej rozumienia $wiata, oraz wumozliwia
orientacje w Swiecie i skuteczne dzialanie.

Studia w zakresie nauk fizykalnych zowazyly w ogrommnej
mierze na calej dziatalnodci naukowej i filozoficznej Prof. Ga-
weckiego. We wspomnianej rozprawie doktorskiej, ktora ukazala
sie drukiem w r. 1923 w Kwartalniku Filozoficznym, autor przy-
znaje, czeSciowo za Hume’m, Ze pojmowanie zwigzku przyczy-
nowego jako zwigzku koniecznego nie ma uzasadnienia w do-
swiadczeniu, jednak przeciw E. Machowi dowodzi, 2e w fizyce
w zakresie pewnej grupy =zaleznosci iloSciowych, wyrazonych
przez réwnanic zjawisk nieodwracalnych, nie moina zastqpié
pojecia przyczynowodct przez pojecie funkcjii matematycznej.
Innymi slowy, nie mozna zgodzié¢ sie jedynie na funkcjonalng
interpretacje zwigzkéw miedzy zjawiskami fizycznymi.

Lata 1915—1930 to dla Prof. Gaweckiego przede wszystkim
okres pracy zawodowej joko nauczyciela i dyrektora szkoét Sred-
nich, najpierw w Siedlcach, a od 1918 w Warszawie, potem joko
instruktora ministerialnego w dziedzinie nauczania fizyki i pro-
pedeutyki filozofii w szkolach ogdlnoksztalcacych. Przez caly ten



3] 7

okres iroszczy sie o podniesienie poziomu nauczania tych przed-
miotédw, organizujgc Centralng Pracownie Dydaktyczng, prze-
wodniczge Komisji Doradczej, opracowuijge przy wspoétudziale tej
Komisji wydawnictwa metodyczne, m. in. znane ,Poradniki”,
biorge udziat w kursach, zjazdach i konferencjach, oraz poma-
gajac w urzgdzaniu pracowni szkolnych i udzielajgc porad nauczy-
ctelom. Dzialalno$é dydaktyczna i organizacyjne Profesora Ga-
weckiego, szczegdlnie w zakresie filozofii, okazala sie péinie]
bardzo owocna w skutkach.

Poza spetnianiem tych rozleglych ¢ wymagajgcych wiele trudu
obowigzkéw zawodowo-spolecznych, Gawecki zajmuje sie stale
pracqg naukowq, nalezqe do réznych towarzystw naukowych, wy-
glaszajgc odczyty i publikujge rozprawy. Z tego okresu pochodzq
m. in. prace: o filozofii teoretycznej B. Pruse, o naduywaniu
fizyki w filozofii i filozofii w fizyce, o propozycji prof. Kotarbir-
skiego usuniecia terminu ,filozofia” itp., o poglgdach L. Brun-
schvicga, C. J. Ducasse’a i innych, o mesjanizmie polskim i o filo-
zofii przyrody. Ta ostatnia dyscyplina, rozumiana jako ogélna
synteza oparta ne wynikach nauk przyrodniczych wedlug Ga-
weckiego nie jest naukq, lecz ma charakter metafizyczny i to
w szezegllnym sensie tego stowa. Do nauk filozoficznych nalezy
krytyka podstawowych pojeé i zalozen mnouk przyrodniczych,
a wiec tzw. filozofin przyrodoznawstwa, rozumiana joko czesé
teorii wiedzy. Koncepcje teoretyczne danej nauki — jak dowodzi
w rozprawie ,,Makrokosmos i mikrokosmos™” — nie majg na celu
dociekania istoty rzeczy i ostatecznych przyczyn, nie kuszq sie
o wierne ocdtworzenie rzeczywistodci, gdyz jest to nieosiqggalne,
lecz odkrywajq i opisujq zwiqzki pomiedzy wielkosciami ‘mie-
rzalnymi. Dociekanie tego, co niedostepne dla bezposredniego do-
Swiadczenia (,,Czy mozemy zrozumieé Swiat jako ruch”) staje
sie metafizykq, nauka nie moie zasadnie konstruowaé obrazéw
rzeczywistodci, bo takie konstrukcje zawsze bedg niezrozumiale
i niesprawdzalne; uczony moze natomiast obserwowaé i opisywaé
ruchy oraz wszelkie zmiany i zaleZnoSci empiryczne w 3$wiecie.
Teorie odgrywaja w nauce role pomocniczg i przemijajq, gdy do-
swiadczenie wykazuje ich nieadekwatnosé. Metafizyka — to dzie-
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dzina hipotez niesprawdzalnych, nie naleiqcych przeto do nauki,
o jednak niezbednych do wykoticzenia poglgdu na rzeczywistosé.
Taki zas poglad jest konieczng potrzebq, zwlaszcza dla czlowieka,
xtéry osiggnal juz pewien stopien rozwoju, zaspakajajge jego giéd
poznawczy na danym etapie. Takie najogdlniejsze pogledy na
Swiat muszq sie zmieniaé w miare rozszerzania sie i poglebiania
adoswiadczenia ludzkiego.

Bedgc sekretarzem Warszawskiego Instytutu Filozoficznego

i redaktorem Biuletynu posiedzen naukowych Instytutu, zainicjo- .

wal Gawecki sekcje teorii poznania, ktérej przewodniczyl przez
szereg lat. Przez pewien czas byl takze sekretarzem Redakcji
»Przegladu Filozoficznego”. Drugi Polski Zjazd Filozoficzny
w Warszawie (1927 r.) powoluje Go na sekretarza generalnego
i powierze Mu zredagowanie Ksiegi Pamigtkowej Zjazdu. Duzo
czasu zajeto mapisanie kilku podrecznikéw: ,,Zasady mechaniki
ogolnej”’ (1922), podrecznik fizyki pt. ,Zdobywaj przyrode!”
(1935—36), ,Propedeutyka filozofii” (1938); nadto przelozyl
(z prof. Kapuscinskim) ,,Fizyke” Westphala (1950).

W 1929 r. przebywa przez miesige w Paryzu w celach nauko-
wych, ¢ w r. 1930 bierze udzial w Miedzynarodowym Kongresie
Filozoficznym w Oxfordzie. W tymze roku habilituje sie na Uni-
wersytecie Jagielloriskim jako docent filozofii na podstawie roz-
prawy pt. ,,Stosunek czasowy przyczyny do skutku”, wydanej
drukiem w Kwartalniku Filozoficznym (1928). W tej rozprawie
Gawecki wykazuje  bezpodredniosé¢ czasowq nastepstwa skutku
po przyczynie; uzasadnic teze, se stadium koncowe zjawiska
bedgcego przyczyna jest poczgtkiem skutku. Stqd metoda przy-
czynowego ujmowania zjewisk fizycznych nieodwracalnych po-
lega na tym, ze za przyczyne =zjawiska przyjmuje sie inne
zjawisko poprzedzajgce je bezposrednio. Zgodnie z zasadami
termodynamiki i zasadq zachowania energii skutek jest réwno-
wazny ilodciowo swej przyczynie, a rézny od niej jakodciowo.

W okresie dziesieciolecia poprzedzajgcego drugg wojng §wia-
towa Prof. Gawecki wyklada w Uniwersytecie Jagielloniskim
i wydaje drukiem wiele cennych prac z zakresu filozofii. Wybie-
rzemy przykladowo prace podwieconqg konsekwencjom filo-

J
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zoficznym  indeterminizmu w  fizyce wspdlczesnej (1931),
gdzie wskazuje ma to, ze wyniki badan fizykalnych otwie-
rajg mowe perspektywy donioste z punktu widzenia nauko-
wego poglgdu. na Swiat ¢ 2ycie. Zbiegajgce sie w czlo-
wieku zasady swobody i skrepowania, oceniane nie z ogra-
niczonego punktu widzenia jednostki, lecz z wyzszego poziomu,
prowadzg do wniosku, ze bezlad ludzkich poczynan nie musi za-
ktécaé tadu postulowanego w $wiecie ducha. Na poziomie etycznym
wolnost woli nie jest sprzeczna z panowaniem prawa moralnego,
-podobnie jak w fizyce istnienie praw przyrody da sie pogodzié
z nieokres§lonodciq zachowania sie elementédw materialnych danej
caloéci. Inne prace z tego okresu traktujg o zastosowaniu indukcji
i dedukcji w naukach przyrodniczych (1933), o wladciwej roli logi-
styki (1933), (o niedopuszczalnodci mechaniczrnego przenoszenia
wladciwej naukom matematycznym metody aksjomatycznej na
grunt filozofii, a takze nauk realnych), o niedostatkach pozytywi-
zmu (1933}, o realizmie krytycznym i innych problemach gnoseolo-
gicznych. We ,,Wspéiczesnych zadaniach filozofii” (1936) broni
autor samoistnoéci filozofii i jej metody. Przeciwstawiajgc sie
neopozytywistom, dowodzi uprawnien swoiscie — jak widzieli-
$my — pojmowanej metafizyki i znaczenia filozofii dla 2ycia.
Szereg artykutéw z lat 1918—1933 wydat Gawecki razem (12)
w zbiorze pt. ,,Szkice filozoficzne”, Warszawa 1935.

W  wielu wymienionych i innych pracach pochodzgcych
z okresu miedzywojennego, zwlaszcza za§ w ,,Zagadnieniach
groseologii” (1939) Profesor Gawecki podejmuje prébe okreslenia
swego stanowiska gnoseologicznego (teoriopoznawczego), opowia-
dajac sie przeciw realizmowi potoczrnemu i solipsyzmowi za rea-
lizmem krytycznym. Zgodnie z tym stanowiskiem utrzymuje, e
istnieje Swiat niezalezny od osobnikéw poznajgcych, a poznanie
przedmiotéw Swiate zewnetrznego dokonywa sie przez wspéldzia-
lanie czynnika zewnetrzmego i wewnetrznego, obiektywnego
i subiektywnego. Rzeczywisto$¢ przedstawia sie nam w taki a nie
inny sposéb dzieki naszej strukturze psychofizycznej, zmystom
i ukladowi nerwowemu. Wskutek zastosowania aparatury prze-
diuzajgcej nasze zmysly mamy do czynienia z ,rzeczywistodciq”
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jako konstrukcjq pojeciowq stuzqgcq do wykrywania stosunkow
obiekiywnych. Piszqc ,,0 realizmie krytycznym” (1938), , krytycz-
nosé” tego realizmu jako kierunku gnoseologii sprowadzit Gaweckt
do mastepujgcych twierdzen: a. Swiat rzeczy ,,w sobie” jest nie-
zalezny od podmiotu, b. nie wszystko przy doznawaniu postrzezen
zalezy od przedmiotu, c. ztudzenie substancjalnosci cech jakoscio-
wych jest rezultatem biologicznego procesu przystosowania sie
podmiotu do bezjakoSciowego treSciowo przedmiotu. Stanowisko
reelizmu krytycznego, opartego ma interpretacji biologiczno-an-
tropologicznej, uzasadniane bedzie wielokrotnie i modyfikowane
az do nadania mu formy realizmu ewolucyjnego, ktdrej opraco-
waniu i doskonaleniu Prof. Gawecki podwieca najwiecej czasu
do chwili obecnej.

Wybuch wojny zastaje Prof. Gaweckiego w Toruniu, gdzie
w roku szk. 1938/39 pelnil obowigzki wizytatora Srednich szkdl
ogblnoksztatcgeych. Okres okupacji hitlerowskiej spedza w War-
szawie, uczge w tajnych kompletach szkolnych i wykladajgc jako
docent filozofii w tajnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich. W po-
wstaniu warszawskim tract wszystko, m. in. prawie gotowaq do
druku prace pt. ,, Zagadnienie determinizmu” i zostaje w potowie
wrzednia 1944 r. wywieziony do obozu w Pruszkowie, a stamtad
do Kilomnic kolo Czestochowy. Po wypedzeniu Niemcoéw prze-
bywa przez pol roku w Czestochowie nauczajge na Kursach Aka-
demickich. ‘

W roku akad. 1945/46 jako docent etatowy Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie wyklada przedmioty filozoficzne i pro-
wadzi ¢wiczenia. Otrzymuje w tym czasie dwie propozycje objecia
katedry filozofit w charakterze profesora madzwyczajnego, mia-
nowicie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i w Uniwersytecie
Wroctawskim. Wybiera Wroclaw, gdzie przez cztery lata wy-
ktada filozofie wedlug opracowanego przez siebie planu, oraz
prowadzi seminaria. Oprécz wykladéw na Wydziale Humani-
stycznym Uniwersytetu Wroclawskiego, przeznaczonych cze-
Sciowo takze dla studentéw Wydziatu Nauk Przyrodniczych,
prowadzi zajecia z logtki ma Wydziale Prawa, oraz wyktady
z fizyki na Wydziele Lekarskim ¢ na Politechnice Wroctawskiej.
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Poza zajeciami naukowo-dydaktycznymi bierze czynny wudzial
w pracy spolecznej, m. in. zakladajoc Wroclawskie Towarzystwo
Filozoficzne, ktérego zostal przewodniczqcym. W r. 1947 Polska
Akademia Umiejetnosci powoluje Prof. Gaweckiego na wspél-
pracownika Komisji Historii Filozofii Polskiej (pézniej: Komisja -
Filozoficzna PAU). Jest tez czlonkiem Towarzystwa Przyjaciél
Ossolineum.

W pierwszym juz roku pracy na katedrze wroclawskiej orga-
nizuje Zaktad, opracowuje trzy skrypty: ,,Logika elementarna”,
»Wstep do filozofii”, ,,Zarys gnoseologii”; wyglasza odczyty tak
radiowe jok i w ramach Powszechnych Wykladéw Uniwersytec-
kich oraz wspétpracuje z czasopismem ,,Wiedza i Zycie”. W tym
czasie pisze m. in. o ksztalceniu charakteru o potrzebie
filozofii, o polskiej filozofii romantycznej, o wyrazaniu mysli,
o kryteriach prawdziwosci, pojeciu nauki, o metodzie aksjoma-
tycznej i metodach nauk przyrodniczych i humanistycznych, oraz
sprawozdania, autoreferaty, recenzje i wspomnienia. W jednej
z prac okresu wroctawskiego (,,Dwa oblicza filozofii”) Prof. Ga-
wecki, po okre$leniu filozofii, wskazuje na to, ze gnoseologia
i epistemologia, jako dziedziny naukowe o intersubiektywnej
sprawdzalnodci swych tez, sq pomostem pomiedzy naukami szcze-
gotowymi a swoiscie rozumiang ontologia, majgcq za zadanie
synteze nauk przyrodniczych i tworzenie $wiatopogladu, zgod-
nego ze stanem tych nauk i podlegajacego — tak jak i one —
cigglym zmianom.

Postanawiajge wrécié z Zong swojq Gabrielg do Warszawy,
zrzeka sie katedry we Wroctawiu, otrzymujgce od Ministra Szkét
Wyzszych i Nauki urlop ptatny dla celéw naukowych na rok
akad. 1950/51, bez Zadnych staraf ze swej strony. Jeszcze dwu-
krotnie po ustgpieniu otrzymuje .propozycje objecia katedry
fizyki ma Politechnice Wroclawskiej i w mowo organizowanej
Akademii Rolniczej. Propozycije te jednak odrzuce i w r. akad.
1951/52 obejmuje wyklady zlecone fizyki na Politechnice War-
szowskiej, oraz w Wieczorowej Szkole Inzynierskiej. W tej
ostatniej prowadzi wyklady przez trzy lata, a na Politechnice —
przez cztery lata. W zwigzky z masowymi egzaminami, pochla-
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niajgeymi zbyt wiele czasu i wymagajgcymi znacznego wysitku,
rezygnuje z wykladéw na obydwu Uczelniach, poswiecajgc sie
catkowicie wlasnej pracy twoérczej, w szczegdlnosci zas tlumacze-
niu dziet filozoficznych.

Z poczatkiem 1954 roku zawiera umowe z Panstwowym Wy-
dawnictwem Naukowym zobowigzujgc sie do stalej wspbipracy
w charakterze samodzielnego redaktora naukowego w Bibliotece
Klasykéw Filozofii i cztonka Komitetu Redakcyjnego tej Biblio-
ieki. Wkrétce ukazujg sie przewaznie w ramach B. K. F. tluma-
czenia Prof. Gaweckiego, zwlaszcza dwutomowe dzielo Locke’a
,,Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego”, ,Wybbr pism” M.
Smoluchowskiego (przeklad z mniemieckiego oryginalu), opraco-
wanie przektadow ,,Pism filozoficznych” Eomonosowa, Berkeleya
., Traktatu o zasadach poznania ludzkiego”, ,Elementéw filozofii
Newtona” Voltaire’a. Poza tlumaczeniem dziel filozoficznych z réz-
nych jezykéw (wlada w mowie i pi§mie czterema jezykami obcy-
mi) poswieca sie Gawecki pracom redakcyjnym bio- i bibliogra-
ficznym, wspétpracujac z ,,Polskim Stownikiem Biograficznym”
t wydajge ksiqzki m. in. o Hoene Wroniskim i W. M. Koztowskim.

Od roku 1955 pracuje Gawecki w katedrze filozofii przyrody
Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie prowadzqe wyklady i zajecia seminaryjne, oraz kie-
rujgc pracami magisterskimi i doktorskimi. Jest réwniez recen-
zentem prac dyplomowych z innych uczelni wyzszych w Polsce.
Na wniosek Akademii w 1957 r., po przedstawieniu przygotowa-
nych przez profesoréow T. CzeZowskiego, N. Lubnickiego i W. Wa-
sika recenzji o dzialalnosci naukowej Gaweckiego, Ministerstwo
Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego nadaje mu tytul profesora zwy-
czajnego. W tym charakterze Profesor Gawecki pracuje na ATK
do r. 1967, kiedy to w wieku lat 77 przechodzi na emeryture.

W okresie pracy ne ATK wydaje Gawecki, poza wspomnia-
nymi pracami o charakterze bio- i bibliograficznym, ttumaczenie
dwutomowego dziela Jevonsa ,Zasady nauki”’, wlasng ksigzke
,,Przygotowanie do filozofii”, skrypty i liczne artykuly, np. o hi-
potezach w fizyce, o filozofii, o doktrynie nietzscheaiiskiej, o pol-
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skich pozytywistach, o sensie Zycia, o dwéch wspdlczesnych
filozofiach rozwoju.

Lata te przyniosly réwniez dalsze sprecyzowanie wspomnic-
nych juz poglqdéw Gaweckiego w zakresie gnoseologii, zwlaszcza
wprowadzenie ewolucyjnego punktu widzenia do przyjmowanego
przezen realizmu krytyczrnego. W naszym poznawaniu stajemy
wobec pewnej catoéci jako danej nam bezposredniodci stanowigcee)
punkt wyjdcia wszelkich teorii i obrazéw $wiata, ustosunkowujemy
sie do niej aktywnie i opisujemy jakosciowo jako pewne zmienia-
jgce sie ,,wyglady” rzeczywistosci bezjakosciowej. Ewolucyjnosé
realizmu krytycznego ujmuje Gawecki w twierdzenie: wyglqd rze-
czywistodet zmienia sie wraz ze zmiang organizacji psychofizyczne]
poznajgecego podmiotu. Immymi stowy, bezjako$ciowa 7rzeczy-
wisto$¢, istniejac niezaleznie od podmiotu poznajgcego, podlega
wlgsnym prawom rozwoju, natomiast swiat jakosciowy jest ,,wg;-
gladem” (przejoawem) tej bezjakosciowej rzeczywistosci, wlasci-
wym gatunkowi poznajgcemu i zmieniajgecym sie w miare ewolucyi
Swiate i w miare stopnriowego i powolnego rozwoju organdus
zmystowych czlowieka, ukladu nerwowego, sposobéw odczuwa-
nia i reagowania, w ogdle calej organizacji psychosomatycznej.
Wszystko, czemu sie przypisuje cechy jakosciowe, pewne jakosct,
istnieje zawsze lgcznie z podmiotem zdolnym do postrzegania
zmystowego. Stqd w procesie poznewania Swiata rzeczywistego
otrzymujemy wiedze zblizong do prawdy, ale wiedze wzgledna,
bo wuzalezniong od warunkéw zewnetrznych® i od organizdcji
podmiotu. Poglady te nie prowadzq do idealizmu, gdy2
Gawecki przyjmuje, Ze chociaz uklad jakosci, mieodigczny od
rzeczy mnaszego otoczenia, jest zwigzany podmiotem poznajg-
cym, jest jednak ,wyglgqdem czego$é istniejgcego
poza mami substancijalnie’. A wiec nie byt rzeczy, ale
jedynie ich postaé jakodciowa jest uzalezniona od podmiotu. Pelne
przedstawienie poglgdéw gnoseologicznych wraz z ontologicz-
nymi it etycznymi miesci sie w ,,Filozofii rozwoju” wydanej
w 1967 roku. Jest to zarys stanowiska f7lozofzcznego autora, za-
rys osiqgnietej przez nmiego syntezy.

W zwiazku z przedstawionym rysem biograficznym i omé-
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wiong dziatalnoécig naukowq Prof. Gaweckiego rodzi sie pytanie
o Jego orientacje ogélnofilozoficzng. Nie moggc wdawaé sie tu
w szezegblowe rozwazania i doglebne analizy Jego dziel, nalezy
stwierdzi¢ ogélnie, 2e Gawecki reprezentuje ten typ uczonego
i muyéliciela, ktérego poglgdéw filozoficznych nie da sie ,,wtlo-
czyt” w zaden z dotychczasowych systeméw filozoficznych. Nie
udaje sie tez skonstatowaé jukiego$ wyraZniejszego pokrewieri-
stwa Jego pogladéw z poglgdami innych filozoféw. Przy pierw-
szym, powierzchownym kontakcie z dzielami Gaweckiego czy-
telnik niekiedy sklonny jest posgdzaé autora ,Filozofii rozwoju”
o nastawienie pozytywistyczne. O tym, ze tak nie jest, Swiadczyé
moze mnajlepiej jego wlasna wypowiedZ (,,Polscy pozytywisci”,
s. 14): ,,Bytem w Krakowie uczniem profesoréw: Heinricha i Na-
tansona, ale nie stalem sie pozytywistq. Nie dlatego, bym nie
uwazal za stuszne i pozyteczne uwolnienie nauki od nagromadzo-
nych przez wieki antropomorfizméw i przesqddéw, lecz dlatego,
Ze proponowane przez pozytywistéw reformy w nauce uwazalem
za zbyt radykalne, a pozytywistyczne pojmewanie filozofii — za
nie spelniajgce usprawiedliwionych aspiracji umystu ludzkiego”.
Nie jest tez Gawecki marksistq, chociaz pewne tezy materializmu
dialektycznego uwaza za stuszne i wyrazo nadzieje, Ze w przyszio-
Sci oknze sie mozliwa synteza marksizmu z kierunkami filozofii za-
cheodniej. Inna znéw wypowiedz dowodzi, Ze Prof. Gawecki nie jest
zwolennikiem ani filozofii tradycyjnej, ani tomistycznej (tamze,
s. 16): ,,Nie zaliczam sie do zwolennikéw metafizyki tradycyjnej,
wysnuwanej ,,odgérnie” z rzekomo absolutnie pewnych czy koniecz-
nych zasad rozumowych; ale jestem zdania, ze metafizyka (lepiej:
(ontologia, teoria bytu), inaczej pojeta, stanowi niezbedne ogniwo
w filozoficznym pogladzie na $wiat, byleby nie chciata uchodzié
za nauke w mowoczesnym rozumieniu terminu ,nauka”. Uczeni
poznajq zapewne coraz dokladniej strukture Swiata, lecz
tre$¢ twierdzen naukowych jest i moze byé tylko wiecej lub
mniej prawdopodobna; zagadnienie za$ ,istoty” czy ,natury”
bytu jest naukom calkowicie obce. Ale czlowiekowi wlasciwe
jest dazenie do wiedzy petnej i do zrozumienia $wiata i Zycia.
Dlatego usituje odgadywaé i wierzyé¢ tam, gdzie nie moze wie-
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dzieé”. Pewne hipotezy — jak stwierdza w jednym z wywieddéw
prasowych — dotyczqce samej rzeczywistosct, hipotezy niespraw-
dzalne w sensie naukowym, sq niezbednym uzupelnieniem po-
glgdu na $wiat, joki moga daé nauki szczegdlowe; metafizyka —
to rdzen ogélnego filozoficznego pogladu na Swiat, mimo, Ze nie
jest maukq. Do tomizmu zbliza sie Gawecki najbardziej w swych
pogladach etycznych, okredlanych jako perfekcjonizm. Przez
dgzenie do doskonalosci, wyrabianie poczucia obowigzkowosci,
przez prace nad podnoszeniem moralnosci, dgienie do prawdy
i dobra, urzeczywistnia sie ideal sympatii, zyczliwodci i milodci
powszechnej, wolnoéci, pokoju i postepu w stosunkach miedzy-
ludzkich.

Geneze tak swoistego i oryginalnego stanowiska filozo-
ficznego podaje Gawecki w Przedmowie do ,,.Filozofii rozwoju”
w nastepujgeym wyznaniu: ,,Zaden ze znanych mi wspélczesnych
i dawniejszych kierunkdéw filozoficznych nie odpowiada mi cal-
kowicie, zZaden tez mnie jest mi dostatecznie bliski, abym mégl sie
z nim solidaryzowaé pomimo pewnych zastrzezen i watpliwosci.
Uznaje zresztq wielkie zalety niektérych stanowisk i nie sadze,
aby nawet najmniej dla mnie sympatyczne nie zawieralo jakie-
go$ okrucha prawdy. Niejeden zwykl — wzorem Cycerona —
uktadaé¢ z podobnych okruchdéw (podtug wlasnej oceny i wyboru)
wielobarwng mozaike, cieszqeq oczy wielu. Ale eklektyzm zawsze
byt mi obcy. Od wczesnej mtodosci nosilem sie z myslg stworze-
nia wiasnego, oryginalnego poglgdu na Swiat”. Urzeczywistnie-
niem tych zamiaréw Zyctowych jest z pewnodciq edycja ,,Filozofii
rozwoju”.

Wypada na zakoficzenie cho¢by jednym zdaniem podkreslié
cgromng pracowitodé, sumiennoéé 1 punktualno$é Profesora w wy-
konywaniu obowigzkéw zawodowych i spotecznych. Przy ich
speinianiu odznacza siec On wielkq szlachetnodciq i prawodciq cha-
rakteru, taktem, réwnowaga ducha, bezinteresownodciq, kulturg
w sposobie bycia i obcowania z ludimi, zaréwno ze swymi stu-
dentami, jak i wspélpracownikami. Stuchaczy licznych prelekcji
i studentéw wuderzata, podobnie, jak przy lekturze Jego
dziel, jasnosé i przejrzystosé wykladu, Swiezoéé umystu, oraz
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wielka kultura stowa méwionego. Odczuwa to kazdy, kto ma
szczescie nalezeé do grona znajomych i przyjaciét Profesora

Gaweckiego.
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