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1. Wstep

Parafrazujgc powiedzenie, ze ,,my$lenie daje czlowiekowi naj-
wiecej do myslenia” mozna wyglosi¢ zdanie, iz ,,poznanie daje
czlowiekowi najwiecej do poznania”. Nie ulega zas watpliwo$ci,
ze czlowiek na kazdym etapie swego zycia poznaje: ono jest
w pewnym sensie jedynym lgcznikiem czlowieka z tym
wszystkim, co jest w nim samym i poza nim. Jezeli wiec poznanie
speinia tak zasadniczg role w 1gczeniu nas ze $wiatem, to po-
winno samo sta¢ sie i rzeczywiscie stalo sie jednym z gtéwnych
przedmiotéw dociekan czlowieka, a zwlaszcza dociekan filozo-
ficznych. !

Literatura teoriopoznawcza jest obfita. W tym artykule cho-
dzi¢ bedzie o zwrbécenie uwagi na pewne zagadnienia teoriopoz-
nawcze od strony konkretnej, oddolnej. Wydaje sie, Ze tego ro-
dzaju postepowanie nie jest niewlasciwe.

Wezmiemy pod rozwage problem empiryzmu i aprioryzmu.

Dzisiaj wiemy, ze nalezy wyro6zni¢ co najmniej trzy rézne
znaczenia terminéw: empiryzm i aprioryzm, w zaleznosci od
tego, czy chodzi badz o to w jaki sposob, dzieki czemu w naszym
umysle powstajg mysli, sady itd., badz o to co stanowi o prawdzi-

! Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 37.
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wym poznanin $wiata rzeczywistego, w jaki spos6b dochodzimy
do takiego poznania, bgdZ o to jakie metody uprawomocniajg
naszg wiedze ludzks. Stad teZ odréznia sie empiryzm i aprioryzm
w znaczeniu cdpowiednio: psychologicznym lub genetycznym,
teoriopoznawczym lub epistemologicznym oraz metodologicz-
nym.?

Jednak na obecnym etapie dyskusji nie stawia sie sprawy
krancowo, mianowicie czy empiryzm, czy aprioryzm jest stuszny,
gdyz ani czysty rozum, ani czyste doswiadczenie nie.moze byé
jedynym zrédlem wiedzy w Swiecie, 3

W tym artykule chodzi¢ bedzie o podanie pewnych konkret-
nych przykladéw dochodzenia do poznania, ktére rzucaja pewne
Swiatlo na calg wspomniang problematyke empiryzmu i aprio-.
ryzmu,

2, Konkretne przyklady

Zalozeniem tej pracy jest propozycja drogi oddolnej, drogi
konkretu. Idzie bowiem o wyprowadzanie wnioskéw z faktéw.
Zobaczmy — naprzéd — jakie czynniki sg niezbedne dla uj-
mowania faktéow i wyprowadzania wnioskéw.

Istnieje koniecznoé¢ posiadania postrzegania zmyslowego aby
mogly mie¢ miejsce procesy swiadome. Poza tym konieczny tu
jest takze drugi skiadnik procesdéw swiadomych, mianowicie pa-
mie¢, ¢

Wymienione dwa czynniki sg podstaws dziatania inteligencji,
a inteligencja potrzebuje aparatu rejestrujacego zmiany w oto-
czeniu, potrzebuje osrodkowego scalania informacji, aparatu pa-
mieciowego do przechowywania wzorcéw czuciowych, potrzebuje
aparatu oceny oraz ogniwa, ktore umozliwia nawigzanie lgcz-

2 Zob. np. S. Kaminski, Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w pod-
stawach nauk fizykalnych, Roczniki Filozoficzne 8 (1960), z. 3, 23—24.

3 Zob. np. Z. Cackowski, Gléwne zagadnienia i kierunki filozofii, War-
szawa 1966, 326. -

4 Por. np. J. Grayson, Nerwy i mézg ludzki, Warszawa 1966, 261-—262.
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nosci z uktadem ruchowym.® Tak wiec zmystami czlowiek spo-
strzega, umys! ujmuje i ocenia a pamie¢ przechowuje i odnawia.

Punktem wyjscia w poznaniu jest bada¢ fakty, nie zas
teksty, najwybitniejszych chot¢by myslicieli. Zgodnie z po-
wyzszg zasada zacytujemy konkretne przyklady, aby wskaza¢ na
mozliwe tu bogactwo danych doswiadczalnych.

Wezamy przyklad z archeologii, dotyczacy odkopywania mu-
row. ,,W tej dziedzinie najpowazniejszym sprawdzianem umie-
jetnosci archeologa jest rozpoznawanie muru ziemnego budowa-
nego nie z cegiel, lecz po prostu z mocno ukiepanego biota be-
dacego prymitywng namiastkg materiatu budowlanego. Nie ist-
niejg wéwczas wyrazne krawedzie, nie ma réznicy miedzy kon-
systencja muru stojacego i rozwalonego, za$§ archeolog musi
postugiwaé¢ sie domystem w réwnym stopniu jak obserwacjs.
A gdy po jakim$ czasie wszystko wyschnie i zabarwi sie odcie-
niami koloréw, a badacz zdola stwierdzi¢, iz nie rozkopal murow
ani tez nie stworzy! sztucznych $cian biorge zwyklg ziemie za
fragment budowli, moze sobie z powodzeniem pogratulowac
sukcesu’’.

Widaé tutaj bez trudu lagczenie sie w faktycznej pracy arche-
ologa obu elementéw: empirycznego i apriorycznego. Archeolog
,,domysla sie” oraz ,,0bserwuje”. I to jego postepowanie wowczas
moze byé uznane za poznawczo wartosciowe, jesli obiektywnie
stwierdzi, ze wynik do ktérego doszed! jest zgodny z miniong
rzeczywistoscia. p ’

Zacytujmy jeszcze fragment z ksigzeczki L. Woolley’a dla lep-
szego przedstawienia tego, ze pomyst bierze sie z doswiadczenia,
z empirii. Oto on:

»Czasami odkrywa sie jaki§ zwigzek, ktorego znaczenie trzeba
dopiero wyjasni¢. Stwierdzilidmy na przyklad, iz w Egipcie,
w okresie pierwszej dynastii ok. 3150 r. p. n. e. uzywano pieczeci
cylindrycznych. Byty to male walce z kamienia lub muszli, przy
pomocy ktérych na glinie odciskano podpis wlasciciela. Iden-

5 Por. J. Grayson, op. cit., 264—265.
6 L. Wolley, W poszukiwaniu przeszloéci, Warszawa 1964, 48.
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{yczne pieczecie stosowano w Mezopotamii. Pieczeé¢ cylindryczna
stanowi odmiane do$é szczegblng i jest raczej malo prawdopo-
dobne, aby wynaleziono ja niezaleznie w dwoéch réznych krajach.
Ktory wiec z nich jg zapozyczyl? W Egipcie piecze¢ ta pojawia
sie nagle i wkroétce wychodzi z uzycia. W Mezopotamii natomiast
stosuje sie jg powszechnie przez przeszlto dwa tysigce lat. Natu-
ralnym i tradycyjnym materialem pismiennym w Mezopotamii
byla glina, na ktérej latwo bylo odciskaé¢ pieczecie. Natomiast
w Egipcie uzywano papieru, a wladciwie papirusu, na ktérym
niczego nie da sie odcisng¢; stad nalezy sadzié, iz ludzie piszacy
na papierze nigdy nie wynalezliby pieczeci cylindrycznej. Z pew-
noscig wiec Egipcjanie, po$rednio lub bezposrednio, zapozyczyli
je z doliny Eufratu”.”

Na tych przykladach poprzestajemy. Wydaja sie one wskazy-
wa¢, jak to nieco wyzej zostalo juz wspomniane, na pozytek
plynacy z powigzania rozwazan filozoficznych z badaniami empi-
rycznymi. Te ostatnie mogg stanowié¢ dobra baze wyjsciows dla
doktadnych, precyzyjnych analiz filozoficznych.

3. Matematyka a doS§wiadczenie

Mozna wymieni¢ caly szereg réznych stanowisk filozoficznych,
tyczacych sie podstaw matematyki, ktére proponujg réine roz-
wigzania. Z najbardziej znanych propozycji to kierunek neonomi-
nalizmu, platonizmu i neokonceptualizmu. Nie  nalezy sadzié,
ze wspomniane kierunki sa jednolite oraz ostro od siebie odgra-
niczone. Trudno jest w sposdb definitywny zaliczy¢ jakiego$
wspblczesnego autora do jednego z nich.

W badaniach nad zwigzkiem matematyki z empirig przewija sie
przeswiadczenie, ze Zréodel tego zwigzku malezy szukaé u pod-
staw matematyki, w procesie tworzenia pierwszych pojet. One

7 L. Wolley, op. cit., 80.
8 A, A. Fraenkel i Y. Bar-Hillel, Osnowanija teorii mnozestw, Moskwa
1966, Rozdz. V, § 8, szczegbdlnie 399—404.
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majg powstawa¢ przez abstrakcje z danych empirycznych i gwa-
rantowa¢ zwigzek matematyki z rzeczywistoscia.

Wedtug L. Geymonata za$ ,,nie ma wiekszego znaczenia roz-
strzyganie kwestii, czy matematyka czerpie swoje pierwotne po-
jecia z tworzenia abstrakeji na gruncie doswiadczenia; wazne
jest natomiast, by wzig¢ pod uwage, ze utrzymuje ona we wszyst-
kich swych postaciach nieprzerwany kontakt ze swiatem empirii
(wyrazajacy sie w roéznych formach w zaleznoscei od konkretnych
przypadkow) oraz ze jej konstrukcje najogdlniejsze (i tym samym
najodleglejsze od intuicyjnego jezyka, jakim sie postuguje prze-
cietny czlowiek) sg niezwykle uzyteczne w pogiebionym pozna-
waniu przyrody. [..] Konkludujge mozemy stwierdzi¢, ze zlozo-
nych i plodnych relacji matematyki ze $wiatem doswiadczenia
nie da sie zamkngé w jednym z géry przyjetym schemacie; nie
narusza ich w zaden spos6b ani wcigz wzrastajaca ogoélnosé no-
woczesnych teorii, ani pozorrue sztuczny charakter badanych
przez nie bytow”. ?

Zwigzek matematyki z doswiadczeniem jest podkreslany przez
innych réznych myslicieli. E. Meyerson np. uwaza, iz w mate-
matyce mamy zawsze odniesienie do bytu konkretnego. Ta ape-
lacja do konkretu jest tym co uzyznia mys$lenie matematyczne. 10

Warto w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze poglad wyrazony
przez A. Mostowskiego. Wyjasnienie natury matematyki nie
nalezy do samej matematyki, lecz do filozofii, gdy filozofia
uwzglednia odno$nie matematyki przyrodniczg geneze, zastoso-
wania, zwigzki z innymi naukami i wreszcie jej historie. !

Dla pelnosci rozwazan wydaje sie wlasciwe wspomnienie o za~
gadnieniu jezyka ludzkiego oraz jezyka matematyki. Zgodnie
z tezg J. von Neumanna: ,,jezyki ludzkie sg nam przekazywane
przez tradycje w réznych formach, ale juz sama mnogo$¢ tych

9 L. Geymonat, Filozofia a filozofia nauki, Warszawa 1966, 209—210
(Dodatek II: Matematyka a doswiadczenie).

10 Zob. E. Meyerson, Du cheminement de la pensée, livre III.

1 A, Mostowski, Wspoélczesny stan badan nad podstawami matematyki,
Prace matematyczne 1 (1955) 50.
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form wskazuje, iz nie majg one w sobie nic absolutnego ani ko-
niecznego; podobnie i logika oraz matematyka sg historycznymi,
przypadkowymi formami ekspresji. Jednak logika i matematyka,
jako jezyki, muszg strukturalnie ro6zni¢ sie w istotny sposéb od
tych jezykow, ktore sg nam dane w codziennym doswiadczeniu”. 12

4. Whnioski

Dokonajmy krotkiego podsumowania uwag poczynionych .
w tym artykule, zwlaszcza w dwu jego ostatnich czesciach. Za-
mieszczono tam pewne konkretne przyklady, odnoszace sie do
sporu miedzy empiryzmem i aprioryzmem. Wszystkie one wska-
zywaly na konieczno$¢ wystepowania w poznaniu ludzkim obu
czynnikéw, obu elementéw: empirycznego oraz apriorycznego.
Otoz idzie tutaj o propagowanie oddolnego, konkretnego podej-
$cia do badania problematyki filozoficznej, w tym wypadku
teoriopoznawczej.

Wydaje sie, ze o poznaniu ludzkim mozna moéwi¢ tam, gdzie
wystepuje praca umystu. Natomiast material do poznania do-
starcza nam empiria, do$wiadczenie, zmysty. Musi wiec wyste-
powaé element racjonalny (aprioryczny) oraz element do$wiad-
czalny jako nasz styk z rzeczywistoscig. Genetycznie biorge,
wspomniany styk z rzeczywistoscig, uruchamia prace naszego
umystu. Rozum daje nam schematy, ktore jako$ bazujg na do-
$wiadezeniu. Ono za$ pozwala na weryfikacje tych schematow,
na coraz lepsze przyblizanie ich do rzeczywistosci, na coraz bar-
dziej adekwatne poznawanie jej. Wydaje sie, ze naturalnym spo-
sobem powstawania my$li ludzkich jest droga przez empirie.
O tym, jaka jest rzeczywistos¢ decyduje réwniez empiria. Nato-
miast 0 poznaniu tej rzeczywistosci takg jakg ona jest rozstrzyga
rozum ale na bazie empirii. Obserwujemy bowiem powszechnie
dialektyczny zwigzek miedzy empirig a rozumem. Wystepuje to
bowiem, w odpowiedniej postaci, takze w matematyce. 13

12 J, von Neumann, maszyna matematyczna i moézg ludzki, Warszawa
1963, 91—93. -
13 Wszystkie powyzsze uwagi zostaly uczynione na bazie prze$wiadeze~
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EMPIRISMUS UND APRIORISMUS

Im heutigen Stande der Debatte iiber Empirismus und Apriorismus

unterscheidet man wenigstens drei Arten von Empirismus und Aprio~
rismus. Es kann n#mlich darum gehen womit unsere Erkenntnis anhebt,
oder was die wahrheitsgemésse Erkenntnis der Wirklichkeit gibt, oder
welche Methoden die Gesetzmissigkeit unserer Wissenschaft ergeben. Da-
rum unterscheidet man den Empirismus und Apriorismus im genetischen,
erkenntnistheoretischen und methodologischen Sinne. Und iiberdies wird
die Frage nicht in Extremen gestellt: entweder Empirismus, oder Aprio-
rismus. Man fragt liber den Anteil der beiden Richtungen in der Erkenn-
tnis. - )
Im Artikel bemerkt man, dass man den modernen, aktiven Typ des
Philosophierens nicht begrenzen kann auf die Analysierung der Texte
(der grossten Denker vielleicht). Der neue Typ der Philosophie muss die
Verbindung mit den Fakten haben. Und dann muss diese Fakten analy-
sieren. Das ist der beste Schritt um nicht in die Gefangenschaft der Phan-
tasie zu geraten. Zugleich gibt das die Moglichkeit die Fakten und Phanta-
siegebilde im Philosophieren zu unterscheiden. Im Artikel ist ein konkre-
tes, wissenschaftliches Material gegeben, welches viel Licht auf die Pro-
blematik des Empirismus und Apriorismus wirft. Man zitiert konkreten
Beispiele aus der Archeologie. Im Bereiche der mathematischen Erkenn-
tnis behandelt man das neue Sehen nach der Frage des Zusammenhanges
zwischen der Mathematik und der reellen Welt, welche sich aus der
reell-historischen Basis ergibt, d. h. aus der Annahme dass die wissen-
schaftliche Arbeit vor der apriorischen Vernunft das Primére ist.

Die Note ist eine Art der Agitation um fiir die philosophischen "Ana-
lysén das Material aus den Einzelwissenschaften zu nehmen. Es scheint,
dass solche Art der Betrachtung wisseschaftlich aktiv und wertvoll ist.
Nicht genligen (so kann man meinen) die sehr direkten und fast bana-
len Experimente die auf der Stufe der naiven Erkenntnis getan werden.
Es ist vielleicht kein Irrtum zu meinen, je besser die Ausgangsfakten, de-
sto préziser konnen die Formulierungen ‘der Ergebnisse der philosophi-
schen Analyse werden. Wenn die Philosophie die Lehre iiber die Rea-
1lit4t bleiben will, so sollte sie nicht in der Ferne von wissenschaftlichen
Resultaten rilicken. Im Gegenteil, die tiefe Verbindung mit obigen Resul-
taten, sollte ihr die Moglichkeit geben, die interessanten philosophischen
Urteile auf dieser Basis abzugeben. :

nia, ze zaden problem naukowy nie moze by¢é uwazany za wyczerpany
calkowicie. Por. G. Polya, Jak to rozwigza¢?, Warszawa 1964, 35.



