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1. Wstęp

Parafrazu jąc  powiedzenie, że „m yślenie daje człowiekowi n a j
więcej do m yślenia” można wygłosić zdanie, iż „poznanie daje 
człowiekowi najw ięcej do poznania” . Nie ulega zaś wątpliwości, 
żę człowiek na każdym  etapie swego życia poznaje: ono jest 
w  pew nym  sensie j e d y n y m  łącznikiem  człowieka z tym  
wszystkim , co jest w  nim  samym  i poza nim. Jeżeli więc poznanie 
spełnia tak  zasadniczą rolę w łączeniu nas ze św iatem , to po
winno samo stać się i rzeczywiście stało się jednym  z głównych 
przedm iotów  dociekań człowieka, a zwłaszcza dociekań filozo
ficznych. 1

L ite ra tu ra  teoriopoznawcza jest obfita. W tym  artyku le  cho
dzić będzie o zwrócenie uw agi na pew ne zagadnienia teoriopoz- 
nawcze od strony  konkretnej, oddolnej. W ydaje się, że tego ro
dzaju postępow anie nie jest niewłaściwe.

W eźmiemy pod rozwagę problem  em piryzm u i aprioryzm u.
Dzisiaj wiemy, że należy wyróżnić co najm niej trzy  różne 

znaczenia term inów : em piryzm  i aprioryzm , w  zależności od 
tego, czy chodzi bądź o to w  jak i sposób, dzięki czemu w  naszym  
um yśle pow stają myśli, sądy itd., bądź o to co stanow i o praw dzi

1 Por. M. A. K rąpiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznań 1959, 37.



wym  poznaniu św iata rzeczywistego, w jak i sposób dochodzimy 
do takiego poznania, bądź o to jakie m etody upraw om ocniają 
naszą wiedzę ludzką. S tąd też odróżnia się em piryzm  i aprioryzm  
w znaczeniu odpowiednio: psychologicznym lub genetycznym, 
teoriopoznawczym  lub epistemologicznym  oraz metodologicz
nym . 2

Jednak  na obecnym etapie dyskusji nie staw ia się spraw y 
krańcowo, mianowicie czy em piryzm , czy aprioryzm  jest słuszny, 
gdyż ani czysty rozum, ani czyste doświadczenie nie · może być 
jedynym  źródłem wiedzy w św iecie .3

W tym  artyku le  chodzić będzie o podanie pewnych konkret
nych przykładów  dochodzenia do poznania, k tó re  rzucają pewne 
światło na całą w spom nianą problem atykę em piryzm u i aprio
ryzm u.

2. Konkretne przykłady

Założeniem  tej pracy jest propozycja drogi oddolnej, drogi 
konkretu . Idzie, bowiem o w yprow adzanie wniosków z faktów. 
Zobaczmy — naprzód — jakie czynniki są niezbędne dla u j
m ow ania faktów  i w yprow adzania wniosków.

Istn ieje konieczność posiadania postrzegania zmysłowego aby 
m ogły mieć miejsce procesy świadome. Poza tym  konieczny tu  
jest także drugi składnik procesów świadomych, mianowicie pa
mięć. 4

W ymienione dwa czynniki są podstaw ą działania inteligencji, 
a inteligencja potrzebuje apara tu  rejestru jącego zm iany w oto
czeniu, potrzebuje ośrodkowego scalania inform acji, apara tu  pa
mięciowego do przechow yw ania wzorców czuciowych, potrzebuje 
apara tu  oceny oraz ogniwa, k tóre um ożliwia naw iązanie łącz

2 Zob. np. S. K am iński, P ierw iastk i em piryczne i aprioryczne w  pod
staw ach  nauk  fizykalnych, Roczniki Filozoficzne 8 (1960), z. 3, 23—24.

3 Zob. np. Z. Cackowski, G łówne zagadnienia i k ierunk i filozofii, W ar
szaw a 1966, 326.

4 Por. np. J. G rayson, N erw y i mózg ludzki, W arszawa 1966, 261—262.



ności z układem  ruchow ym .5 Tak więc zm ysłam i człowiek spo
strzega, um ysł u jm uje i ocenia a pamięć przechowuje i odnawia.

Punktem  w yjścia w poznaniu jest badać f a k t y ,  nie zaś 
t e k s t y ,  najw ybitniejszych choćby myślicieli. Zgodnie z po
wyższą zasadą zacytujem y konkretne przykłady, aby wskazać na 
możliwe tu  bogactwo danych doświadczalnych.

W eźmy przykład z archeologii, dotyczący odkopywania m u
rów. „W tej dziedzinie najpow ażniejszym  spraw dzianem  um ie
jętności archeologa jest rozpoznawanie m uru  ziemnego budow a
nego nie z cegieł, lecz po prostu z mocno uklepanego błota bę
dącego prym ityw ną nam iastką .m ateriału budowlanego. Nie ist
nieją wówczas w yraźne krawędzie, nie ma różnicy m iędzy kon
systencją m uru  stojącego i rozwalonego, zaś archeolog musi 
posługiwać się dom ysłem  w rów nym  stopniu jak  obserwacją. 
A gdy po jakim ś czasie wszystko wyschnie i zabarw i się odcie
niam i kolorów, a badacz zdoła stwierdzić, iż nie rozkopał m urów  
ani też nie stw orzył sztucznych ścian biorąc zwykłą ziemię za 
fragm ent budowli, może sobie z powodzeniem pogratulow ać 
sukcesu” . 6

Widać tu ta j bez tru d u  łączenie się w faktycznej pracy arche
ologa obu elem entów: empirycznego i apriorycznego. Archeolog 
„dom yśla się” oraz „obserw uje” . I to jego postępow anie wówczas 
może być uznane za poznawczo wartościowe, jeśli obiektywnie 
stw ierdzi, że w ynik do którego doszedł jest zgodny z m inioną 
rzeczywistością. ,

Z acytujm y jeszcze fragm ent z książeczki L. W oolley’a dla lep
szego przedstaw ienia tego, że pom ysł bierze się z doświadczenia, 
z empirii. Oto on:

„Czasami odkryw a się jakiś związek, którego znaczenie trzeba 
dopiero wyjaśnić. Stw ierdziliśm y na przykład, iż w  Egipcie, 
w okresie pierwszej dynastii ok. 3150 r. p. n. e. używano pieczęci 
cylindrycznych. Były to m ałe walce z kam ienia lub muszli, przy 
pomocy których na glinie odciskano podpis właściciela. Iden

5 Por. J. G rayson, op. cit., 264—265.
6 L. W olley, W poszukiw aniu przeszłości, W arszaw a 1964, 48.



tyczne pieczęcie stosowano w M ezopotamii. Pieczęć cylindryczna 
stanow i odm ianę dość szczególną i jest raczej mało praw dopo
dobne, aby wynaleziono ją niezależnie w dwóch różnych krajach. 
K tóry  więc z nich ją zapożyczył? W Egipcie pieczęć ta pojaw ia 
się nagle i w krótce wychodzi z użycia. W M ezopotamii natom iast 
stosuje się ją  powszechnie przez przeszło dwa tysiące lat. N atu
ralnym  i tradycy jnym  m ateriałem  piśm iennym  w M ezopotamii 
była glina, na  k tórej łatw o było odciskać pieczęcie. Natom iast 
w  Egipcie używano papieru, a właściwie papirusu, na k tórym  
niczego nie da się odcisnąć; stąd należy sądzić, iż ludzie piszący 
na papierze nigdy nie w ynaleźliby pieczęci cylindrycznej. Z pew 
nością więc Egipcjanie, pośrednio lub bezpośrednio, zapożyczyli 
je z doliny E u fra tu ” . 7

Na tych przykładach poprzestajem y. W ydają się one w skazy
wać, jak  to nieco wyżej zostało już wspom niane, na pożytek 
płynący z powiązania rozważań filozoficznych z badaniam i em pi
rycznym i. Te ostatnie mogą stanowić dobrą bazę wyjściową dla 
dokładnych, precyzyjnych analiz filozoficznych.

3. Matematyka a doświadczenie

Można wym ienić cały szereg różnych stanow isk filozoficznych, 
tyczących się podstaw  m atem atyki, k tó re  proponują różne roz
wiązania. Z najbardziej znanych propozycji to k ierunek neonomi- 
nalizm u, platonizm u i neokonceptualizm u. Nie należy sądzić, 
że wspom niane kierunki są jednolite oraz ostro od siebie odgra
niczone. Trudno jest w  sposób defin ityw ny zaliczyć jakiegoś 
współczesnego au tora do jednego z n ic h .8

W badaniach nad związkiem m atem atyki z em pirią przew ija się 
przeświadczenie, że źródeł tego związku należy szukać u pod
staw  m atem atyki, w  procesie tw orzenia pierwszych pojęć. One

7 L. W olłey, op. cit., 80.
8 A. A. F raenkel i Y. B ar-H illel, O snow anija teorii m nożestw , M oskwa 

1966, Rozdz. V, § 8, szczególnie 399—404.



m ają powstawać przez abstrakcję z danych em pirycznych i gw a
rantow ać związek m atem atyki z rzeczywistością.

W edług L. G eym onata zaś „nie m a większego znaczenia roz
strzyganie kwestii, czy m atem atyka czerpie swoje pierw otne po
jęcia z tw orzenia abstrakcji na gruncie doświadczenia; ważne 
jest natom iast, by wziąć pod uwagę, że u trzym uje  ona we w szyst
kich swych postaciach n ieprzerw any kon tak t ze św iatem  em pirii 
(w yrażający się w  różnych form ach w zależności od konkretnych 
przypadków) oraz że jej konstrukcje najogólniejsze (i tym  samym  
najodleglejsze od intuicyjnego języka, jakim  się posługuje prze
cię tny  człowiek) są niezw ykle użyteczne w pogłębionym  pozna
w aniu przyrody. [...] K onkludując możemy stwierdzić, że złożo
nych i płodnych relacji m atem atyki ze św iatem  doświadczenia 
nie da się zam knąć w jednym  z góry p rzy ję tym  schemacie; nie 
narusza ich w żaden sposób ani wciąż w zrastająca ogólność no
woczesnych teorii, ani pozornie sztuczny charak ter badanych 
przez nie bytów ” . 9

Związek m atem atyki z doświadczeniem jest podkreślany przez 
innych różnych myślicieli. E. M eyerson np. uważa, iż w m ate
m atyce m am y zawsze odniesienie do bytu  konkretnego. Ta ape
lacja do konkretu  jest tym  co użyźnia m yślenie m atem atyczne. 10

W arto w  tym  m iejscu wspomnieć jeszcze pogląd w yrażony 
przez A. Mostowskiego. W yjaśnienie n a tu ry  m atem atyki nie 
należy do sam ej m atem atyki, lecz do filozofii, gdy filozofia 
uwzględnia odnośnie m atem atyki przyrodniczą genezę, zastoso
wania, związki z innym i naukam i i wreszcie jej h is to rię .11

Dla pełności rozw ażań w ydaje ,się właściwe wspom nienie o za
gadnieniu języka ludzkiego oraz języka m atem atyki. Zgodnie 
z tezą J. von Neum anna: „języki ludzkie są nam  przekazyw ane 
przez tradycję  w różnych forfmach, ale już sam a mnogość tych

9 L. G eym onat, Filozofia a filozofia nauki, W arszaw a 1966, 209—210 
(Dodatek II: M atem atyka a doświadczenie).

10 Zob. E. M eyerson, Du chem inem ent de la  pensée, liv re  III.
11 A. M ostowski, W spółczesny stan  badań nad podstaw am i m atem atyki, 

Prace m atem atyczne  1 (1955) 50.



form  w skazuje, iż nie m ają one w sobie nic absolutnego ani ko
niecznego; podobnie i logika oraz m atem atyka są historycznym i, 
przypadkow ym i form am i ekspresji. Jednak  logika i m atem atyka, 
jako języki, muszą s truk tu ra ln ie  różnić się w  isto tny  sposób od 
tych  języków, k tóre są nam  dane w codziennym doświadczeniu” . 12

4. Wnioski

D okonajm y krótkiego podsum ow ania uwag poczynionych , 
w tym  artyku le, zwłaszcza w dwu jego ostatnich częściach. Za
mieszczono tam  pewne konkretne przykłady, odnoszące się do 
sporu m iędzy em piryzm em  i aprioryzm em . W szystkie one w ska
zywały na konieczność w ystępow ania w  poznaniu ludzkim  obu 
czynników, obu elem entów: empirycznego oraz apriorycznego. 
Otóż idzie tu ta j o propagow anie oddolnego, konkretnego podej
ścia do badania problem atyki filozoficznej, w  tym  w ypadku 
teoriopoznawcze j .

W ydaje się, że o poznaniu ludzkim  można mówić tam , gdzie 
w ystępuje praca um ysłu. N atom iast m ateria ł do poznania do
starcza nam  em piria, doświadczenie, zmysły. Musi więc w ystę
pować elem ent racjonalny (aprioryczny) oraz elem ent doświad
czalny jako nasz styk z rzeczywistością. G enetycznie biorąc, 
wspom niany styk z rzeczywistością, urucham ia pracę naszego 
um ysłu. Rozum daje nam  schem aty, k tóre jakoś bazują na do
świadczeniu. Ono zaś pozwala na w eryfikację tych schematów, 
na coraz lepsze przybliżanie ich do rzeczywistości, na  coraz b a r
dziej adekw atne poznawanie jej. W ydaje się, że na tu ra lnym  spo
sobem pow staw ania m yśli ludzkich jest droga przez empirię. 
O tym, jaka jest rzeczywistość decyduje również em piria. N ato
m iast o poznaniu tej rzeczywistości taką jaką ona jest rozstrzyga 
rozum  ale na bazie empirii. O bserw ujem y bowiem powszechnie 
dialektyczny związek m iędzy em pirią a rozum em. W ystępuje to 
bowiem, w odpowiedniej postaci, także w m atem a ty ce .13

12 J. von N eum ann, m aszyna m atem atyczna i mózg ludzki, W arszawa. 
1963, 91—93.

13 W szystkie powyższe uw agi zostały uczynione na bazie prześw iadczę-



EMPIRISMUS UND APRIORISMUS

Im  heutigen S tande der D ebatte über Em pirism us und A priorism us 
unterscheidet m an w enigstens drei A rten  von Em pirism us und A prio
rism us. Es kann  näm lich darum  gehen w om it unsere E rkenn tn is anhebt, 
oder w as die w ahrheitsgem ässe E rkenn tn is  der W irk lichkeit gibt, oder 
w elche M ethoden die G esetzm ässigkeit unse re r W issenschaft ergeben. Da
rum  un terscheidet m an den Em pirism us und A priorism us im genetischen, 
erkenntn istheoretischen  und m ethodologischen Sinne. Und überdies w ird 
die F rage n ich t in E xtrem en gestellt: en tw eder Em pirism us, oder A prio
rism us. Man frag t über den A nteil der beiden R ichtungen in der E rkenn
tnis.

Im  A rtikel bem erk t m an, dass m an den m odernen, aktiven  Typ des 
Philosophierens n ich t begrenzen kann  auf die A nalysierung der Texte 
(der grössten D enker vielleicht). Der neue Typ der Philosophie m uss die 
V erbindung m it den P ak ten  haben. Und dann m uss diese F ak ten  ana ly 
sieren. Das ist der beste S chritt um n ich t in die G efangenschaft der P h an 
tasie zu geraten. Zugleich gibt das die M öglichkeit die F ak ten  und P h a n ta 
siegebilde im  Philosophieren zu unterscheiden. Im  A rtikel ist ein konk re
tes, w issenschaftliches M aterial gegeben, w elches viel L icht auf die P ro 
blem atik  des Em pirism us und A priorism us w irft. Man zitie rt konkreten  
Beispiele aus der Archeologie. Im  Bereiche der m athem atischen E rkenn 
tn is behandelt m an das neue Sehen nach der F rage des Zusam m enhanges 
zwischen der M athem atik  und der reellen W elt, w elche sich aus der 
ree ll-h isto rischen  Basis ergibt, d. h. aus der A nnahm e dass die w issen
schaftliche A rbeit vor der apriorischen V ernunft das P rim äre  ist.

Die Note ist eine A rt der A gitation um  fü r die philosophischen A na
lysen das M aterial aus den E inzelw issenschaften zu nehm en. Es scheint, 
dass solche A rt der B etrach tung  w isseschaftlich ak tiv  und w ertvo ll ist. 
N icht genügen (so kann  m an m einen) die sehr d irek ten  und fast b an a
len E xperim ente die auf der S tufe der naiven  E rkenn tn is  getan w erden. 
Es ist vielleicht kein I rr tu m  zu m einen, je besser die A usgangsfakten, de
sto präziser können die Form ulierungen  der Ergebnisse der philosophi
schen A nalyse w erden. W enn die Philosophie die L ehre über die R ea
litä t bleiben w ill, so sollte sie n icht in der F erne von w issenschaftlichen 
R esu lta ten  rücken. Im  G egenteil, die tiefe V erbindung m it obigen Resul
taten, sollte ih r die M öglichkeit geben, die in te ressan ten  philosophischen 
U rteile auf dieser Basis abzugeben.

nia, że żaden problem  naukow y nie może być uw ażany za w yczerpany 
całkowicie. Por. G. Polya, Jak  to rozwiązać?, W arszaw a 1964, 35.


