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towanym: ,Fizyka i postrzeganie”. Opierajgc sie na pracach znanego
psychologa J. Piaget, analizuje rozwdj pojeé u czlowieka od pierwszych
chwil jego zycia. Analiza ta wskazuje na istotna role, jaka odgrywa
niezmienniczo$é w procesie ksztaltowania sie pojet. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie i w rozwoju naukowych badan w dziedzinie fizyki.
Finsteinowska teoria wzglednoéci jest jednym z dalszych etapéw badan
tego rodzaju. Podwazajac bowiem ' pojecie absolutnej niezmiennosci
masy, ukazuje ona niezmienniczo$¢ w predkosci $wiatta i zwigzku mie-
dzy energia ciala a jego masa. Ostatnie stronice po$wieca Bohm roz-
wazaniom nad znaczeniem postrzegania dla wiedzy i badan naukowych.

Przedstawiona w krotkim zarysie praca D. Bohma moze zaintereso-

waé filozofa z kilku racji:

1) Przedstawia przystepny i zarazem dokladny wyklad jednej z naj-
wazniejszych teorii wspoiczesnej fizyki, posiadajgcej wiele aspek-
tow filozoficznych.

2) W pracy swej Bohm nie poprzestaje na samym wylozeniu czystej
teorii fizycznej, ale wyraznie uwypukla filozoficzng strone za-
gadnienia i podaje wilasng interpretacje niektérych probleméw.

3) Psychologiczny dodatek stanowi ciekawe studium filozoficzne o teo-
rii nauki.

L. Balczewski

Akczurin A.I, K metodologii matematisacji sowremiennogo znanija,
W: Czelowiek, Tworczestwo, Nauka, Moskwa 1967, 99—127.

W grudniu 1964 r. odbyla sie w Moskwie pierwsza konferencja mio-
dych uczonych. Pracowano w 12 sekcjach. Ogétem wygloszono 276 re-
feratéw. Naukowy plon catej konferencji ma zostaé stopniowo opubli-
kowany w serii zatytulowanej ,,Swiat widziany oczyma mlodego uczo-
nego” (Mir glazami molodogo uczenogo). Mamy przed soba jeden tom
prac wspomnianej moskiewskiej konferencji miodych uczonych: ,,Czlo-
wiek, twoérezoéé, nauka” (Czelowiek, tworczestwo, nauka) z podtytulem
,Problemy filozoficzne (Filosowskie problemy). Tom zawiera 9 prac.
Zadaniem obecnego sprawozdania jest omowi¢ prace czwarta, I.A.
Akezurina, po$wiecong zagadnieniom metodologicznym matematyzacji
wiedzy wspéblczesnej.

Jednym z podstawowych zagadnien w filozofii jest problem stosunku
filozofii do nauk szczegélowych. Jest to problem ustawicznie podejmo-
wany i dyskutowany. Wiadomo dobrze, ze rozne kierunki filozoficzne
réznie ten problem widzg. Wspélczesnie jednakze coraz bardziej umac-
nia sie przekonanie, Ze nie tylko istnieje wzajemny, realny, praktyczny
zwigzek micdzy filozofig a naukami szczegdlowymi, ale iz filozofia moze
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i powinna korzysta¢ dla swoich potrzeb z osiagnie¢ my§li naukowej.
Po tej wladnie linii idzie generalna teza referowanej pracy. Autor nie
poprzestaje na suchym sformutowaniu wyrazonej przed chwila mysli,
ale na przykladach zaczerpnietych z matematyki oraz fizyki wykazuje
istnienie omawianego zwigzku. Mowi wiec np. ze matematycy idg na-
przeciw filozofom, rozwazajac chetnie problemy czysto filozoficzne (np.
czy maszyna moze mysleé?); ale takze i filozofowie idg naprzeciw
matematykom, kiedy rozwazajg zagadnienie weryfikacji rozwigzan
problemoéw filozoficznych, ktére stalo sie mozliwe do przeprowadzenia
dzieki osiggnieciom matematyki (str. 100). Ten zaznaczony przed chwilg
charakterystyczny rys pracy wydaje sie byé bardzo wspoélczesny. Nizej
podpisany odnotowuje to z pelna satysfakcjg, bowiem wydaje sie, ze
jedynie tego rodzaju postawa gwarantuje naukowo$é filozofii. Nie
mozna zamykaé¢ rozwazan filozoficznych w dawnych, starych schema-
tach, chotby to byly schematy podane przez najwickszych myélicieli
ludzkosci, np. przez Arystotelesa. Tego rodzaju postepowanie wygla-
datoby na wyrazny przezytek. Jezeli filozofia chce byé i pozostaé nauka
interesujacg ludzi dzisiejszych oraz przemawiaé do nich jezykiem dla
nich zrozumialym, to nie moze zamykat sie w starych, niewspodtezesnych
schematach. Musi poza nie zdecydowanie wyjé¢. Omawiana praca po-
kazuje, jak to mozna robié, na przykladach zaczerpnietych z matema-
tyki oraz fizyki czastek elementarnych i wysokich energii.

Nie spos6b przedstawié¢ nawet pobieznie liczne interesujgce rozwaza-
nia Autora odnoszgce sie do omawianego problemu. Zasygnalizujemy
jedynie tytulem przykladu niektére jego wypowiedzi. Zdaniem Autora
bardzo liczne zastosowania matematyki w filozofii pojawily sie dzieki
nowym pojeciom matematyki wspoiczesnej, mianowicie pojeciom ka-
tegorii oraz funktora. Zwr6émy uwage, ze dla pojecia kategorii trzeba
wyjéé poza zwykle matematyczne pojecie zbioru (str. 106—107). Topo-
logie widzi Autor, jako jako$ciowy (a nie iloSciowy) dzial matematyki
wspoélezesnej. Topologia to wspolezesna geometria. Albo — postugujge
si¢ jezykiem moskiewskiej szkoly matematycznej — to ,,Geometria III”
(str. 105).

Zastosowania teorii kategorii widzi Autor w rozwazaniach z teorii
poznania. Kategorie i funktory pozwolg lepiej dojrzeé delikatny pro-
blem tworzenia sie poje¢ naukowych (str. 111). Praca cala jest tu do-
piero do wykonania. Obecnie zaledwie nikle poczatki dajg sie zaobser-
wawa¢ w stosowaniu w teorii poznania pojecia kategorii i funktora.
Dzieki tym pojeciom wspblczesnej matematyki mozna moéwié o stoso-
waniu metod matematycznych w filozofii (str. 112—113). Ostatnia mys§l
jest bardzo charakterystyczna. Autor wyraznie méwi o stosowaniu
metod matematycznych w filozofii. Ta teza dla niektérych stylow filo-
zofowania wydaje sie byé nieporozumieniem, Dla piszgcego te stowa
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za$ wydaje sie, ze nie widaé¢ rozumowych racji, ktére by zabranialy
tak rozumieé¢ filozofie, aby powyzsza teza Autora mogla zosta¢ obro-
niona. Termin filozofia jest bardzo stary i obcigZony wieloma réznymi
znaczeniami, Ciekawe jest ujecie znaczenia tego terminu podane
w przedmowier do catego tomu, w ktoérym sie mieéci recenzowana pra-
ca. Wspomniana przedmowa, piéra F.W. Konstantinowa, ujmuje po
prostu sprawe tak, iz filozofia to (tak jak i kazda nauka) szukanie
prawdy (str. 10—11). Im zatem bardziej podstawowo bedziemy rozu-
mieé stowo ,prawda”, tym bardziej podstawowe beda rozwazania filo-
zoficzne.

Z obowigzku recenzenta nalezy wspomnie¢, ze dla piszacego te stowa
nie jest jasne, co Autor rozumie twierdzac, ze kontinuum Wady nie
zezwala na stosowanie do niego logiki formalnej. Miataby tu zachodzié
negacja zasady sprzeczno$ci wzglednie zasady wylaczonego $rodka.
Zdaniem recenzenta chodzi tu po prostu o to, ze kontinuum Wady jest
wspoélnym brzegiem trzech obszaréw plaskich. Ten przyklad zdaje sie
wskazywaé na istnienie wplywu filozofii na interpretacje wynikow
badah naukowych. Jest to cecha do$¢ charakterystyczna. Widaé¢ ig nie
tylko u recenzowanego Autora, ale takze u wielu autoréw innych kie-
runkéw filozoficznych, np. u przedstawicieli filozofii klasycznej. Wydaje
sie, ze najwlasciwsza postawa, zgodna z teza, ze filozofia to poszuki-
wanie prawdy, winna polegaé na wielkiej ostrozno$ei i na nienarzuca-
niu przez filozofie swoich schematow przy interpretowaniu wynikow
naukowych.

Wspomniane wyzej pojecia matematyki rzutujg dalej na ich stoso-
walno$é w fizyce. A w tym przypadku, dochodzimy juz do badania
rzeczywistosci. Wprawdzie poprzez modele, ale chodzi o rzeczywisty
swiat, ten, ktory bada i filozofia. Autor widzi tu piekne zastosowania
dla metod cybernetycznych, szczegblnie dla teorii informacji. Wymienia
pewng charakterystyke ,,potencjalnych mozliwoéci”, podang przez ra-
dzieckiego matematyka A.N. Kolmogorowa (str. 119—120). Te pojecia
7 zakresu teorii informacji oraz inne, zwlaszcza z dziedziny topologii,
znajduja interesujace zastosowania w teorii czgstek elementarnych.
Jako konkretny przyklad mozna tu, za Autorem, podaé twierdzenie
Urysohna—Nagaty—Smirnowa o metryzowalno$ci przestrzeni topolo-
gicznej (str. 124).

Warto w tym miejscu wspomnieé jedna jeszcze myél Autora wyra-
7zong przez niego na str. 112. Czytamy tam: ,,..rozw6j aparatury poje-
ciowej kazdej nauki jest nie do pomy$lenia bez dostatecznie szerokich
pogladdéw uczonego, bez poznania przez niego najbardziej cennych pa-
migtek calej minionej i wspodlczesnej jemu duchowe] kultury ludzkiej”.

Recenzowana praca moze by¢ uwazana za pewnego rodzaju przeglad
najbardziej aktualnych probleméw wspdiczesne] filozofii przyrody.
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Gczywiscie, nalezy tu dodaé natychmiast dwa wyjasnienia. Jedno odno-
szgce sie do zakresu rozwazan filozoficznych. Chodzi, w tym przypadku
jedynie o rozwazania z zakresu, uzywajgc jezyka klasycznego, filozofii
. przyrody nieozywionej. Drugie — to sprawa koncepcji filozofii przy-
rody. Wydaje sie, ze poruszone w omawianej tutaj pracy problemy
mieszczg sie catkowicie w te] dziedzinie rozwazan filozoficznych, ktére
z pelnym uzasadnieniem mogg by¢ nazywane filozoficzno-przyrodniczy-
mi, Jest rzeczg zrozumiala, Ze ostatni termin rozumiany jest wspoi-
czednie.

U Autora widaé¢ wysmienitg znajomosé wspoélezesnego stanu matema-
tyki oraz fizyki. Praca omawiana wyraznie wskazuje, ze w celu twoér-
czego uprawiania filozofii przyrody, nalezy wpierw dobrze zapoznaé
sie ze wspoélczesnym stanem matematyki oraz nauk przyrodniczych.
Inaczej filozofowanie stanie sie zbiorem rozwazan dyletanckich i to
jeszcze na poziomie co najwyzej ubiegtego wieku. Jeéli nie lat daw-
niejszych. Méwiac pozytywnie, recenzowana praca stawia wyraznie,
przejrzyscie przed oczy postulat gruntownych studiéw matematyczno-
przyrodniczych dla tych, ktérzy zamierzajg poswiecié sie twoérezej pracy
w dziedzinie filozofii przyrody. Czytelnik polski przyjmie z zadowole-
niem wiadomosé, ze w te] niewielkiej niespelna 29 stron liczgcej pracy,
wystepuja nazwiska trzech polskich uczonych o $§wiatowej stawie. Sa
to profesorowie: Samuel Eilenberg, Waclaw Sierpinski i Alfred Tarski.
Sposréd matematykéw wechodzacych do czolédwki naukowej, oprocz
wspomnianego juz A.N. Kolmogorowa, spotykamy m. in. A.A. Marko-
wa, P. S. Nowikowa, N. Wienera, M. Stone’a, J. von Neumanna oraz
zesp6t N. Bourbaki. Jesteémy wiec w dobrym wspélczesnym towarzy-
stwie naukowcow.

M. Lubanski

Gotowin I. A., Matematiczeskaja gipoteza i jeje rol w postrojeni naucznoj
teorii, "Fitosowskie Nauki” 1968 r. nr. 1, s. 49—56

Proces matematyzacji nauk postepuje bardzo szybko i zarazem jak
gdyby niespodziewanie. Obejmuje swoim zasiegiem coraz szerszy za-
kres. Domeng wspomnianego procesu sg nie tylko nauki techniczne i fi-
zykalne, ale takze lingwistyka i estetyka oraz inne poziomy poznania
naukowego.

Wychodzge z tego spotrzezenia, Autor uwaza, ze jest naukowo
wazne i celowe przebadanie wnikliwe oraz wszechstronne istoty me-
tody matematyzacji. I wilasnie w pracy referowanej stawia sobie cel
nastepujgcy: wyswietlic role i miejsce hipotezy matematycznej przy
konstrukeji i rozwoju teorii naukowej. Jednakze tak sformulowany
temat jest bardzo obszerny. Totez Autor zajmuje sie jednym tylko
aspektem zagadnienia, mianowicie scharakteryzowaniem funkeji heury-



