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łow anym : „Fizyka i postrzeganie”. O pierając się na pracach  znanego 
psychologa J. P iaget, analizu je rozwój pojęć u człowieka od pierw szych 
chwil jego życia. Analiza ta  w skazuje na isto tną rolę, jaką odgrywa 
niezm ienniczość w procesie kształtow ania się pojęć. Z najdu je  to swoje 
odzwierciedlenie i w  rozw oju naukow ych badań w  dziedzinie fizyki. 
E insteinow ska teo ria  względności jest jednym  z dalszych etapów  badań 
tego rodzaju. Podw ażając bowiem  pojęcie absolutnej niezm ienności 
.masy, ukazuje ona niezmienniczość w prędkości św iatła i zw iązku m ię­
dzy energią ciała a jego m asą. O statn ie stronice poświęca Bohm roz­
w ażaniom  nad znaczeniem  postrzegania dla wiedzy i badań naukow ych.

P rzedstaw iona w  k ró tk im  zarysie praca D. Bohma może zain tereso­
w ać filozofa z kilku  racji:

1) P rzedstaw ia przystępny i zarazem  dokładny w ykład jednej z n a j­
w ażniejszych teo rii współczesnej fizyki, posiadającej w iele aspek­
tów  filozoficznych.

2) W pracy  swej Bohm nie poprzestaje na sam ym  w yłożeniu czystej 
teorii fizycznej, ale w yraźnie uw ypukla filozoficzną stronę za­
gadnienia i podaje w łasną in te rp re tac ję  n iektórych problem ów.

3) Psychologiczny dodatek stanow i ciekawe studium  filozoficzne o teo­
rii nauki.

L. Balczewski

A kczurin  A. 1., К  metodologii m atematisacji sowremiennogo znanija,  
W: Czełowiek, Tworczestwo, N auka, M oskwa 1967, 99—127.

W grudniu  1964 r. odbyła się w  M oskwie p ierw sza konferencja m ło­
dych uczonych. P racow ano w  12 sekcjach. Ogółem wygłoszono 276 re ­
feratów . Naukowy plon całej konferencji m a zostać stopniowo opubli­
kow any w  serii zaty tu łow anej „Św iat w idziany oczyma młodego uczo­
nego” (Mir głazam i mołodogo uczenogo). M amy przed sobą jeden tom  
prac w spom nianej m oskiew skiej konferencji m łodych uczonych: „Czło­
w iek, twórczość, n au k a” (Czełowiek, tw orczestw o, nauka) z podtytułem  
„Problem y filozoficzne (Fiłosowskie probłem y). Tom zaw iera 9 prac. 
Z adaniem  obecnego spraw ozdania jest omówić pracę czw artą, I. A. 
A kczurina, poświęconą zagadnieniom  m etodologicznym  m atem atyzacji 
w iedzy współczesnej.

Jednym  z podstaw ow ych zagadnień w  filozofii jest problem  stosunku 
filozofii do nauk  szczegółowych. Je st to problem  ustaw icznie podejm o­
w any i dyskutow any. W iadomo dobrze, że różne k ierunk i filozoficzne 
różnie ten problem  widzą. W spółcześnie jednakże coraz bardziej um ac­
n ia się przekonanie, że nie tylko istn ieje  w zajem ny, realny , p raktyczny 
związek między filozofią a naukam i szczegółowymi, ale iż filozofia może



i pow inna korzystać dla swoich potrzeb z osiągnięć m yśli naukow ej. 
Po te j w łaśnie lin ii idzie generalna teza referow anej pracy. A utor nie 
poprzestaje na suchym  sform ułow aniu w yrażonej przed chw ilą myśli, 
ale na przykładach zaczerpniętych z m atem atyk i oraz fizyki w ykazuje 
istn ien ie om awianego związku. Mówi więc np. że m atem atycy  idą n a ­
przeciw  filozofom, rozw ażając chętnie problem y czysto filozoficzne (np. 
czy m aszyna może myśleć?); ale także i filozofowie idą naprzeciw  
m atem atykom , kiedy rozw ażają zagadnienie w eryfikacji rozw iązań 
problem ów  filozoficznych, k tó re  stało się m ożliwe do przeprow adzenia 
dzięki osiągnięciom m atem atyki (str. 100). Ten zaznaczony przed chwilą 
charak terystyczny  rys pracy w ydaje się być bardzo współczesny. Niżej 
podpisany odnotow uje to z pełną satysfakcją, bowiem  w ydaje się, że 
jedynie tego rodzaju  postaw a g w aran tu je  naukow ość filozofii. Nie 
można zam ykać rozw ażań filozoficznych w daw nych, sta rych  schem a­
tach, choćby to były schem aty podane przez najw iększych m yślicieli 
ludzkości, np. przez A rystotelesa. Tego rodzaju postępow anie w yglą­
dałoby na w yraźny przeżytek. Jeżeli filozofia chce być i pozostać nauką 
in teresu jącą  ludzi dzisiejszych oraz przem aw iać do nich językiem  dla 
nich zrozum iałym , to nie może zam ykać się w  starych, niewspółczesnych 
schem atach. Musi poza nie zdecydowanie wyjść. O m aw iana praca po­
kazuje, jak  to można robić, na przykładach zaczerpniętych z m atem a­
ty k i oraz fizyki cząstek e lem entarnych  i w ysokich energii.

Nie sposób przedstaw ić naw et pobieżnie liczne in te resu jące  rozw aża­
nia A utora odnoszące się do om awianego problem u. Zasygnalizujem y 
jedynie ty tu łem  przykładu  niek tóre jego wypowiedzi. Zdaniem  A utora 
bardzo liczne zastosow ania m atem atyki w filozofii pojaw iły  się dzięki 
nowym  pojęciom m atem atyki współczesnej, m ianow icie pojęciom k a­
tegorii oraz funktora . Zw róćm y uwagę, że dla pojęcia kategorii trzeba 
w yjść poza zw ykłe m atem atyczne pojęcie zbioru (str. 106—107). Topo­
logię widzi A utor, jako jakościowy (a nie ilościowy) dział m atem atyki 
współczesnej. Topologia to współczesna geom etria. Albo — posługując 
się językiem  m oskiew skiej szkoły m atem atycznej — to „G eom etria I I I ” 
(str. 105).

Zastosow ania teorii kategorii w idzi A utor w  rozw ażaniach z teorii 
poznania. K ategorie i funk to ry  pozwolą lepiej dojrzeć delikatny  pro­
blem  tw orzenia się pojęć naukow ych (str. 111). P raca  cała jest tu  do­
piero do w ykonania. Obecnie zaledwie n ik łe początki dają się zaobser­
wować w  stosow aniu w  teorii poznania pojęcia kategorii i funktora . 
Dzięki tym  pojęciom  w spółczesnej m atem atyk i można mówić o stoso­
w aniu m etod m atem atycznych w filozofii (str. 112—113). O sta tn ia  myśl 
jest bardzo charak terystyczna. A utor w yraźnie m ów i o stosowaniu 
m etod m atem atycznych w  filozofii. Ta teza dla n iektórych stylów  filo­
zofowania w ydaje się być nieporozum ieniem . Dla piszącego te  słowa



zaś w ydaje się, że nie w idać rozum ow ych rac ji, k tó re  by zabraniały  
tak  rozum ieć filozofię, aby powyższa teza A utora m ogła zostać obro­
niona. T erm in filozofia jest bardzo s ta ry  i obciążony w ielom a różnym i 
znaczeniami. Ciekawe jest ujęcie znaczenia tego te rm inu  podane 
w przedm ow ie do całego tom u, w którym  się m ieści recenzow ana p ra ­
ca. W spom niana przedm ow a, pióra F. W. K onstantinow a, u jm uje po 
prostu  spraw ę tak, iż filozofia to (tak jak  i każda nauka) szukanie 
praw dy (str. 10—11). Im  zatem  bardziej podstaw owo będziemy rozu­
mieć słowo „praw da”, tym  bardziej podstaw ow e będą rozw ażania filo­
zoficzne.

Z obowiązku recenzenta należy wspomnieć, że dla piszącego te  słowa 
nie jest jasne, co A utor rozum ie tw ierdząc, że kontinuum  W ady nie 
zezwala na stosow anie do niego logiki fo rm alnej. M iałaby tu  zachodzić 
negacja zasady sprzeczności w zględnie zasady wyłączonego środka. 
Zdaniem  rfecenzenta chodzi tu  po p rostu  o to, że kontinuum  W ady jest 
w spólnym  brzegiem  trzech obszarów  płaskich. Ten przykład zdaje się 
wskazyw ać n a  istn ienie w pływ u filozofii na in te rp re tac ję  w yników  
badań naukow ych. Je s t to cecha dość charak terystyczna. W idać ją nie 
tylko u recenzow anego A utora, ale także u w ielu au torów  innych k ie­
runków  filozoficznych, np. u przedstaw icieli filozofii klasycznej. W ydaje 
się, że najw łaściw sza postaw a, zgodna z tezą, że filozofia to poszuki­
w anie praw dy, w inna polegać na w ielkiej ostrożności i na n ienarzuca- 
n iu  przez filozofię swoich schem atów  przy in te rp re tow an iu  wyników  
naukowych.

W spom niane wyżej pojęcia m atem atyki rzu tu ją  dalej na ich stoso­
walność w  fizyce. A w  tym  przypadku, dochodzimy już do badania 
rzeczj^wistości. W prawdzie poprzez modele, ale chodzi o rzeczyw isty 
św iat, ten, k tóry  bada i filozofia. A utor widzi tu  piękne zastosow ania 
dla m etod cybernetycznych, szczególnie dla teorii inform acji. W ym ienia 
pew ną charak te ry stykę „potencjalnych możliwości”, podaną przez r a ­
dzieckiego m atem atyka A .N . Kołm ogorowa (str. 119—120). Te pojęcia
7. zakresu teo rii in form acji oraz inne, zwłaszcza z dziedziny topologii, 
zna jdu ją  in te resu jące zastosow ania w teo rii cząstek elem entarnych. 
Jako konkretny  przykład  m ożna tu , za A utorem , podać tw ierdzenie 
U rysohna—N agaty—Sm irnow a o m etryzow alności przestrzen i topolo­
gicznej (str. 124).

W arto w  tym  m iejscu wspom nieć jedną jeszcze m yśl A utora w y ra ­
żoną przez niego na str. 112. Czytam y tam : „...rozwój ap a ra tu ry  po ję­
ciowej każdej nauki jest nie do pom yślenia bez dostatecznie szerokich 
poglądów uczonego, bez poznania przez niego najbardzie j cennych p a­
m iątek  całej m inionej i współczesnej jem u duchowej k u ltu ry  ludzkiej”.

Recenzow ana praca może być uw ażana za pewnego rodzaju  przegląd 
najbardzie j ak tualnych  problem ów  współczesnej filozofii przyrody.



Oczywiście, należy, tu  dodać natychm iast dwa w yjaśnienia. Jedno odno­
szące się do zakresu rozw ażań filozoficznych. Chodzi, w  tym  przypadku 
jedynie o rozw ażania z zakresu, używ ając języka klasycznego, filozofii 
przyrody nieożywionej. D rugie ·— to spraw a koncepcji filozofii p rzy ­
rody. W ydaje się, że poruszone w  om aw ianej tu ta j pracy problem y 
mieszczą się całkowicie w  tej dziedzinie rozw ażań filozoficznych, k tóre 
z pełnym  uzasadnieniem  mogą być nazyw ane filozoficzno-przyrodniczy- 
mi. Je st rzeczą zrozum iałą, że osta tn i te rm in  rozum iany jest w spół­
cześnie.

U A u to ra  w idać w yśm ienitą znajom ość współczesnego stanu  m atem a­
tyk i oraz fizyki. P raca  om aw iana w yraźnie w skazuje, że w celu tw ó r­
czego upraw ian ia filozofii przyrody, należy w pierw  dobrze zapoznać 
się ze w spółczesnym  stanem  m atem atyk i oraz nauk  przyrodniczych. 
Inaczej filozofowanie stan ie  się zbiorem  rozw ażań dyletanckich i to 
jeszcze na poziomie co najw yżej ubiegłego w ieku. Jeśli nie la t daw ­
niejszych. Mówiąc pozytywnie, recenzow ana p raca staw ia w yraźnie, 
przejrzyście przed oczy p o stu la t g runtow nych studiów  m atem atyczno- 
przyrodniczych dla tych, k tórzy  zam ierzają poświęcić się tw órczej pracy 
w  dziedzinie filozofii przyrody. Czytelnik polski p rzyjm ie z zadowole­
niem  wiadom ość, że w tej niew ielkiej n iespełna 29 stron liczącej pracy, 
w ystępują nazw iska trzech polskich uczonych o św iatow ej sławie. Są 
to profesorow ie: Sam uel E ilenberg, W acław  S ierpiński i A lfred Tarski. 
Spośród m atem atyków  w chodzących do czołówki naukow ej, oprócz 
w spom nianego już A .N . Kołmogorowa, spotykam y m. in. A .A . M arko- 
W'a, P. S. Nowikowa, N. W ienera, M. S tone’a, J. von N eum anna oraz 
zespół N. Bourbaki. Jesteśm y więc w  dobrym  w spółczesnym  tow arzy­
stw ie naukowców.

M. Lubański

Gołowin I. A., Matematiczeskaja gipoteza i jeje roi w  postrojeni naucznoj  
teorii, ’’Fiłosow skie N auki’·' 1968 r. nr. 1, s. 49—56

Proces m atem atyzacji nauk  postępuje bardzo szybko i zarazem  jak 
gdyby niespodziew anie. O bejm uje swoim  zasięgiem  coraz szerszy za­
kres. Domeną w spom nianego procesu są nie ty lko nauki techniczne i f i­
zykalne, ale także lingw istyka i es tetyka oraz inne poziomy poznania 
naukowego.

W ychodząc z tego spotrzóżenia, A utor uważa, że jest naukow o 
w ażne i celowe przebadanie w nikliw e oraz w szechstronne isto ty  m e­
tody m atem atyzacji. I w łaśnie w  p racy  referow anej staw ia sobie cel 
następu jący : w yśw ietlić rolę i m iejsce hipotezy m atem atycznej przy 
konstrukcji i rozw oju teorii naukow ej. Jednakże tak  sform ułow any 
tem at jest bardzo obszerny. Toteż A utor zajm uje się jednym  tylko 
aspektem  zagadnienia, m ianow icie scharakteryzow aniem  funkcji heu ry ­


