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Oczywiście, należy, tu  dodać natychm iast dwa w yjaśnienia. Jedno odno­
szące się do zakresu rozw ażań filozoficznych. Chodzi, w  tym  przypadku 
jedynie o rozw ażania z zakresu, używ ając języka klasycznego, filozofii 
przyrody nieożywionej. D rugie ·— to spraw a koncepcji filozofii p rzy ­
rody. W ydaje się, że poruszone w  om aw ianej tu ta j pracy problem y 
mieszczą się całkowicie w  tej dziedzinie rozw ażań filozoficznych, k tóre 
z pełnym  uzasadnieniem  mogą być nazyw ane filozoficzno-przyrodniczy- 
mi. Je st rzeczą zrozum iałą, że osta tn i te rm in  rozum iany jest w spół­
cześnie.

U A u to ra  w idać w yśm ienitą znajom ość współczesnego stanu  m atem a­
tyk i oraz fizyki. P raca  om aw iana w yraźnie w skazuje, że w celu tw ó r­
czego upraw ian ia filozofii przyrody, należy w pierw  dobrze zapoznać 
się ze w spółczesnym  stanem  m atem atyk i oraz nauk  przyrodniczych. 
Inaczej filozofowanie stan ie  się zbiorem  rozw ażań dyletanckich i to 
jeszcze na poziomie co najw yżej ubiegłego w ieku. Jeśli nie la t daw ­
niejszych. Mówiąc pozytywnie, recenzow ana p raca staw ia w yraźnie, 
przejrzyście przed oczy p o stu la t g runtow nych studiów  m atem atyczno- 
przyrodniczych dla tych, k tórzy  zam ierzają poświęcić się tw órczej pracy 
w  dziedzinie filozofii przyrody. Czytelnik polski p rzyjm ie z zadowole­
niem  wiadom ość, że w tej niew ielkiej n iespełna 29 stron liczącej pracy, 
w ystępują nazw iska trzech polskich uczonych o św iatow ej sławie. Są 
to profesorow ie: Sam uel E ilenberg, W acław  S ierpiński i A lfred Tarski. 
Spośród m atem atyków  w chodzących do czołówki naukow ej, oprócz 
w spom nianego już A .N . Kołmogorowa, spotykam y m. in. A .A . M arko- 
W'a, P. S. Nowikowa, N. W ienera, M. S tone’a, J. von N eum anna oraz 
zespół N. Bourbaki. Jesteśm y więc w  dobrym  w spółczesnym  tow arzy­
stw ie naukowców.
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Proces m atem atyzacji nauk  postępuje bardzo szybko i zarazem  jak 
gdyby niespodziew anie. O bejm uje swoim  zasięgiem  coraz szerszy za­
kres. Domeną w spom nianego procesu są nie ty lko nauki techniczne i f i­
zykalne, ale także lingw istyka i es tetyka oraz inne poziomy poznania 
naukowego.

W ychodząc z tego spotrzóżenia, A utor uważa, że jest naukow o 
w ażne i celowe przebadanie w nikliw e oraz w szechstronne isto ty  m e­
tody m atem atyzacji. I w łaśnie w  p racy  referow anej staw ia sobie cel 
następu jący : w yśw ietlić rolę i m iejsce hipotezy m atem atycznej przy 
konstrukcji i rozw oju teorii naukow ej. Jednakże tak  sform ułow any 
tem at jest bardzo obszerny. Toteż A utor zajm uje się jednym  tylko 
aspektem  zagadnienia, m ianow icie scharakteryzow aniem  funkcji heu ry ­



stycznej m etody m atem atyzacji, dokładniej — funkcji heurystycznej 
hipotezy m atem atycznej.

We w spółczesnych teoriach fizykalnych należy w yróżniać dwa sk ład ­
niki: 1° form alny a p a ra t m atem atyczny, s tru k tu rę  m atem atyczną,
2° fizyczną in te rp re tac ję  ap a ra tu  m atem atycznego. Odnośnie do punk tu  
pierwszego zdaniem  A utora, należy z kolei położyć nacisk na dwie 
spraw y: p ierw sza to „zgadyw anie” obiektyw nej s tru k tu ry  m atem atycznej 
dla badanego zjaw iska, druga zaś to opracow anie ogólnej teorii. P rzy 
budow aniu  teorii naukow ej jednym, z isto tnych czynników jest analiza 
danych eksperym entalnych  w celu uzyskania stąd  ogólnej abstrakcy jnej 
form y m atem atycznej, inaczej: s tru k tu ry  m atem atycznej.

C harak teryzując rolę hipotezy m atem atycznej, A utor u jm uje ten 
problem  w trzy  następu jące stw ierdzenia:

1) H ipoteza m atem atyczna, będąc konkretną  postacią modelu, stanow i 
form ę (i moment) przejścia od ap a ra tu ry  m atem atycznej daw nej teorii 
do ap a ra tu ry  m atem atycznej nowej teorii.

2) H ipoteza m atem atyczna stanow i środek realizacji przejścia od h i­
potezy fizykalnej półem pirycznej do hipotezy logicznej (fizykalnej), jest 
form ą przejścia od pierwszego stopnia poznania fizykalnego do drugiego, 
bardziej głębokiego.

3) H ipoteza m atem atyczna obejm uje s tru k tu rę  logiczną teorii, jej 
aksjom atykę. W ten  sposób zostaje przerzucony m ost między m etodą 
aksjom atyczną a m etodą hpotezy m atem atycznej, zostaje ustanow iona 
rea lna  form a związku dla m etody indukcyjnej oraz dedukcyjnej przy 
budow aniu teorii.

Na pytanie, czym jest hipoteza m atem atyczna, A utor odpowiada 
w sposób następujący. H ipoteza m atem atyczna jest to przedstaw ienie 
s tru k tu ry  m atem atycznej w celu zbadania związków zachodzących m ię­
dzy zjaw iskam i, k tóre daje możność u jąć w jeden system  zdobyte 
wcześniej poznanie w  danej dziedzinie.

Dla filozofa ciekaw a pow inna być uw aga A utora poświęcona zw iąz­
kow i m atem atyki z ilością. Zdaniem  A utora, m atem atyka jest nauką, 
k tó ra  bada stosunki ilościowe sam e w  sobie, niezależnie od ich treści. 
Można więc mówić o aspekcie m atem atycznym  rea lnych  stosunków  
ilościowych, a także o aspekcie m atem atycznym  pojęcia „ilości”. In te ­
resu jące  w ydaje się być zwrócenie uwagi, że podobne spojrzenie na 
m atem atykę posiadają niektórzy przedstaw iciele filozofii perypate tyc- 
kiej. Piszącem u te  słowa jednakże coraz m ocniej uzasadnione w ydaje 
się stanow isko głoszące, że rozw ażane określenie m atem atyki nie po­
tra fi ująć całego bogactwa współczesnej m atem atyki. Zacieśnia ono 
bogatą prob lem atykę m atem atyczną do jednego tylko (wpraw dzie dość 
obszernego, ale jednego tylko) aspektu.
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