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Pojęcie sym etrii i asym etrii należy do tych pojęć współczesnego 
przyrodoznaw stw a, k tó re  zna jdu je  coraz większe znaczenie filozoficzne. 
Tym  stw ierdzeniem  rozpoczyna A utor sw oją k ró tk ą  notę. Z w raca n a ­
stępnie uwagę, że w  fizyce cząstek elem entarnych  zasada sym etrii 
posiada w artość heurystyczną. S taw ia sobie pytanie, jak i jest fizyczny 
sens oraz funkcja  filozoficzna pojęć sym etrii i asym etrii.

O m aw iając spraw ę definicji sym etrii, naw iązuje A utor do określenia 
sym etrii H. Weyla. Zgodnie z tym  określeniem  powiem y, że przedm iot 
jak iś jest sym etryczny wówczas, gdy poddany dowolnej operacji bę­
dzie w yglądał po je j dokonaniu tak , jak  w yglądał przed je j w ykona­
niem. Pojęcie sym etrii jest bardzo ogólne. O bejm uje ono zarówno 
ciała kosm iczne i ich ruch, jak  rów nież człowieka, zw ierzęta, rośliny, 
fale św ietlne, fale dźwiękowe, m olekuły, atom y, różne rodzaje pól f i­
zycznych itd.

Fizyka klasyczna przyjm ow ała, że przyroda nie odróżnia praw ego od 
lewego, czyli uw ażała za praw o przyrody tzw. zachow anie parzystości. 
S praw a jednak  p rzybrała  inny obrót, kiedy eksperym entaln ie stw ie r­
dzono; istn ien ie w spom nianego odróżnienia. P ierw sze doświadczenie 
tego rodzaju przeprow adzono w  grudniu  1956 r. Było ono eksperym en­
ta lnym  potw ierdzeniem  hipotezy postaw ionej przez fizyków  Lee i Y an- 
ga, zdaniem  których  niezm ienniczość odbić nie może m ieć zastosow a­
nia w  tzw. słabych oddziaływ aniach. W ychodząc z tego fak tu , Autor 
jest zdania, że nie m ożna całkow icie zgodzić się na ujęcie problem u 
sym etrii przez H. Weyla.

Ze strony  fizycznej, zazwyczaj słyszy się następującego .rodzaju 
uwagi, k tó re  w ynikają  z uzyskanych danych eksperym entalnych. 
A więc po pierw sze to w ezw anie do ostrożności, bow iem  odnośnie do 
p raw  przyrody należy powiedzieć, że są one niezawodne jedynie w tym  
tylko zakresie, w jakim  została w ykazana ich stosowalność. Nie można 
rozszerzać ich stosowalności na w szelkie m ożliwe dziedziny. A dalszy 
wniosek, w iążący się z tą spraw ą, to uśw iadom ienie sobie, że każde 
praw o przyrody w inno być spraw dzane z m ożliw ie najw iększą dokład­
nością. Nie m a w fizyce m iejsca na dogm atyczne przyjm ow anie ja ­
kiegokolw iek p raw a przyrody. N aw et w  stosunku do p raw a zachow a­
nia energii należy odnosić w yrażone przed chw ilą uwagi. Można za­
pytyw ać, czy praw o zachow ania energii okaże się słuszne w  w ypadku 
oddziaływ ań graw itacyjnych. W szystko to otw iera przed badaniam i 
fizykalnym i bardzo szerokie horyzonty.

Na tak  w idzianej bazie fizycznej, zrozum iałe się sta je  podsum ow anie



rozw ażań A utora u ję te  w  tezach: sym etria  oraz asym etria  odzw ier­
ciedlają rozm aite strony  jednego procesu ruchu  i rozw oju m aterii, 
w yrażają zasadę zachow ania (sym etria) oraz zasadę zmienności (asy­
m etria); nowe odkrycia w  różnych dziedzinach w zbogacają pojęcie 
sym etrii i asym etrii oraz poszerzają granice ich stosowalności. Trzeba 
bowiem mieć w  pam ięci, że A utor stoi na pozycjach filozofii m ark si­
stow skiej.
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Czy istn ieje  związek między badaniam i m atem atycznym i a badaniam i 
filozoficznym i, oto py tan ie  k tóre po jaw ia się przy metodologicznej re ­
fleksji upraw ianej nad tym i naukam i. A utor przypom ina, że istnieje 
pogląd głoszący, iż filozoficzne problem y m atem atyki są in te resu jące 
jedynie dla filozofów. M atem atyk, w  swoich badaniach, jest niezależny 
od filozofii. Co więcej naw et, im m niej bierze pod uwagę m gliste i n ie ­
kom petentne rozw ażania filozoficzne, tym  szybciej może rozw ijać sw oją 
dziedzinę badań. Jako  przykład  tego rodzaju  postaw y podaje pogląd 
głoszony przez Bourbakiego.

Otóż, w  przeciw ieństw ie do w yrażonej przed chw ilą tezy, A utor s ta ­
w ia sobie zadanie typu  apologetycznego odnośnie do ważności badań 
filozoficznych dla badań m atem atycznych.

Om awia więc filozoficzne aspekty  pojęcia istn ien ia w  m atem atyce 
i ich związek z badaniam i m atem atycznym i. Zw raca uwagę, że pytanie: 
„Gdzie istn ie ją  przedm ioty badań m atem atyk i?” jest zagadnieniem  
teoriopoznawczym , nie zaś m atem atycznym . Jednakże od jego rozw iąza­
nia zależą w yniki czysto m atem atyczne. M ielibyśm y w ten  sposób za­
leżność badań m atem atycznych od badań filozoficznych.

Dalszy problem , w skazujący na zależność badań m atem atycznych od 
badań filozoficznych, to zagadnienie k ry teriu m  praw dy. Po czym można 
poznać, że dane zdanie m atem atyczne jest praw dziwe. Zdaniem  A utora 
k ry tyka  przeprow adzona przez k ierunek  in tu icjonistyczny w skazuje, że 
dla m atem atyki współczesnej zagadnienie k ry teriu m  praw dy (które jest 
problem em  filozoficznym) w dużym stopniu  rzu tu je  na rozw ażania 
czysto m atem atyczne.

Trzeci p rzykład  w skazujący na istn ien ie w spom nianego związku, to 
problem atyka pojęcia p raw dy w m atem atyce. B iorąc za pun k t w yjścia 
tzw. p rogram  H ilberta , A utor w skazuje, że zm ieniając definicję p raw dy 
jesteśm y tym  sam ym  zm uszeni do przeredagow ania całego program u 
związanego z podstaw am i m atem atyki.


