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rozw ażań A utora u ję te  w  tezach: sym etria  oraz asym etria  odzw ier­
ciedlają rozm aite strony  jednego procesu ruchu  i rozw oju m aterii, 
w yrażają zasadę zachow ania (sym etria) oraz zasadę zmienności (asy­
m etria); nowe odkrycia w  różnych dziedzinach w zbogacają pojęcie 
sym etrii i asym etrii oraz poszerzają granice ich stosowalności. Trzeba 
bowiem mieć w  pam ięci, że A utor stoi na pozycjach filozofii m ark si­
stow skiej.
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Czy istn ieje  związek między badaniam i m atem atycznym i a badaniam i 
filozoficznym i, oto py tan ie  k tóre po jaw ia się przy metodologicznej re ­
fleksji upraw ianej nad tym i naukam i. A utor przypom ina, że istnieje 
pogląd głoszący, iż filozoficzne problem y m atem atyki są in te resu jące 
jedynie dla filozofów. M atem atyk, w  swoich badaniach, jest niezależny 
od filozofii. Co więcej naw et, im m niej bierze pod uwagę m gliste i n ie ­
kom petentne rozw ażania filozoficzne, tym  szybciej może rozw ijać sw oją 
dziedzinę badań. Jako  przykład  tego rodzaju  postaw y podaje pogląd 
głoszony przez Bourbakiego.

Otóż, w  przeciw ieństw ie do w yrażonej przed chw ilą tezy, A utor s ta ­
w ia sobie zadanie typu  apologetycznego odnośnie do ważności badań 
filozoficznych dla badań m atem atycznych.

Om awia więc filozoficzne aspekty  pojęcia istn ien ia w  m atem atyce 
i ich związek z badaniam i m atem atycznym i. Zw raca uwagę, że pytanie: 
„Gdzie istn ie ją  przedm ioty badań m atem atyk i?” jest zagadnieniem  
teoriopoznawczym , nie zaś m atem atycznym . Jednakże od jego rozw iąza­
nia zależą w yniki czysto m atem atyczne. M ielibyśm y w ten  sposób za­
leżność badań m atem atycznych od badań filozoficznych.

Dalszy problem , w skazujący na zależność badań m atem atycznych od 
badań filozoficznych, to zagadnienie k ry teriu m  praw dy. Po czym można 
poznać, że dane zdanie m atem atyczne jest praw dziwe. Zdaniem  A utora 
k ry tyka  przeprow adzona przez k ierunek  in tu icjonistyczny w skazuje, że 
dla m atem atyki współczesnej zagadnienie k ry teriu m  praw dy (które jest 
problem em  filozoficznym) w dużym stopniu  rzu tu je  na rozw ażania 
czysto m atem atyczne.

Trzeci p rzykład  w skazujący na istn ien ie w spom nianego związku, to 
problem atyka pojęcia p raw dy w m atem atyce. B iorąc za pun k t w yjścia 
tzw. p rogram  H ilberta , A utor w skazuje, że zm ieniając definicję p raw dy 
jesteśm y tym  sam ym  zm uszeni do przeredagow ania całego program u 
związanego z podstaw am i m atem atyki.



Rozważania zaprezentow ane przez A utora przez podanie konkretnych  
przykładów  przedstaw iają się dość przejrzyście. I mogą naw et wzbudzić 
przekonanie, w brew  w yrażonem u na początku poglądowi n ieprzychyl­
nem u dla filozofii, o istn ien iu  związku między badaniam i filozoficz­
nym i a m atem atycznym i, dokładniej o w pływ ie, jak i w yw ierają  osiąg­
nięcia filozoficzne na pracę czysto m atem atyczną. Zatem  praca, posta­
w iony sobie cel apologetyczny, spełn iałaby całkowicie. Jeśli jednak  
przyjrzeć się bliżej sam em u tokow i rozum ow ania, może pow stać w ą t­
pliwość, czy A utorow i udało się w ykazać to o co chodziło. Piszącem u 
te  słowa w ydaje się, że p raca w ykazuje jedynie ważność badań  filozo­
ficznych dla filozoficznej p roblem atyki w  m atem atyce, natom iast nie 
w idać dobrze, aby tak  m usiało być dla problem ów  czysto m atem atycz­
nych. Z tej też racji, nie będzie rzeczą niem ożliwą podtrzym yw anie 
poglądu głoszonego np. przez Bourbakiego. Recenzentowi bardziej w y­
daje się słuszne stanow isko, jak ie zajął np. I. A. A kczurin w refero ­
w anej wyżej nieco nocie. Filozofia, sam a przez się, nie pow inna ingero­
wać w  badania naukow e i ich wyniki. P rzeciw nie, w inna iść niejako 
za nim i i w  ten  sposób utrzym yw ać sw oją sta łą  naukow ą aktualność.

P om ijając ten  elem ent polem iczny spraw ozdania, w arto  w  tym  m ie j­
scu przypom nieć uwagi, k tó re  znajdu jem y w artyku le  na tem at ostroż­
ności przy form ułow aniu tez odnoszących się do zbiorów nieskończo­
nych. Uwagi te  zostały poczynione przy okazji przedstaw ian ia k ry tyk i 
in tu icjonistycznej w odniesieniu do m atem atyk i klasycznej. Odnoszą 
się one do następujących przykładów : część jest m niejsza od całości, 
sum a nie zm ienia się jeśli zm ienim y porządek składników , zbiór liczb 
natu ra lnych  zawsze posiada liczbę najm niejszą oraz najw iększą. Otóż 
w spom niane sform ułow ania są słuszne dla zbiorów skończonych. P rze­
s ta ją  natom iast być takim i dla zbiorów  nieskończonych. Łatwo bowiem 
jest podać przykłady tak ich  zbiorów, gdzie część zbioru będzie rów na 
całem u zbiorowi, gdzie sum a zależeć będzie od porządku składników , 
gdzie zbiór liczb n a tu ra ln y ch  nie będzie posiadał zarazem  i liczby n a j­
m niejszej i liczby najw iększej. Oczywiście, to w szystko odnosi się je ­
dynie do zbiorów  nieskończonych. Te w spom niane przed chw ilą fak ty  
świadczą przynajm niej o jednym , m ianowicie, że in tu ic ja  nie może 
być uw ażana za absolutne k ry teriu m  praw dy. In tu ic ja  jest zawodna. 
P rzy  zbiorach nieskończonych jej zawodność jest w yraźnie widoczna. 
P o trzebny  jest innego rodzaju  spraw dzian. Ten stan  rzeczy bardzo 
dobrze znany m atem atykom  już od schyłku zeszłego stulecia, do chwili 
obecnej n ieste ty  nie znalazł jeszcze pełnego zrozum ienia i uznania 
w śród filozofów. P rzedstaw ia to dość dziwną i paradoksalną sytuację. 
W ydaje się, że najlepszym  środkiem  zaradczym  byłoby tu  jak  najsze r­
sze propagow anie w śród filozofów głębszego zetknięcia się ze wspó- 
czesną m yślą m atem atyczną. T aki można w ysnuć przynajm niej w niosek



z tego omawianego fragm entu  pracy. Nie w ydaje się, by był on banalny  
i naukow o bezwartościowy.

W spom nijm y na zakończenie, że A utor w yraźnie w spom ina, iż om a­
wianego rodzaju  przykładów , które w skazują na błędność sform ułow ań 
przy przechodzeniu od zbiorów skończonych do zbiorów nieskończonych, 
m ożna podać bardzo wiele. Nie są one czymś w yjątkow ym  we w spół­
czesnej m atem atyce. Przeciw nie, jeśli tak  m ożna powiedzieć, są one 
codzienną pożywką dzisiejszego m atem atyka.

W ydaje się, że w arto , aby filozof o tym  w iedział i z tym  faktem  się 
liczył w  swoich badaniach oraz form ułow aniu  ogólnych tw ierdzeń. 
W rzeciw nym  w ypadku może grozić, że filozof przestan ie mówić rzeczy 
ogólnie w ażne i praw dziw e. Piszący te  słowa chciałby na tym  m iejscu 
przytoczyć, w  form ie przykładu, wypowiedź czołowego m atem atyka r a ­
dzieckiego A. Kołm ogorowa w skazującą na konieczność poszerzenia de­
fin icji życia podanej przez Engelsa.

Oto w spom niany tekst: „Definicja życia jako „szczególnej form y 
istn ienia ciał b iałkow ych” (Engels) była słuszna i oznaczała postęp 
w nauce do czasu, kiedy m ieliśm y do czynienia w yłącznie z konkretnym i 
form am i życia, jakie rozw inęły się na Ziemi. W epoce kosm onautyki 
pow staje rea lna  możliwość spo tkania się z „form am i ruchu  m ateriii” 
(por. hasło „Życie w  W ielkie j Encyklopedii Radzieckiej)  posiadającym i 
właściwości istot żywych, czy naw et m yślących, lecz o innej struk tu rze , 
co dla nas z praktycznego p unk tu  w idzenia jest ogrom nie ważne. Z tego 
względu rea lny  sta je  się problem  szerszej definicji pojęcia „życie” . 
(A. Kołmogorow, A utom aty  i życie, w : Czy możliwości cybernetyki są 
nieograniczone, K siążka i W iedza 1968, 17).

Nie m ożna zatem  godzić się na narzucanie przez filozofię w ypracow a­
nych przez nią pojęć badaniu  naukow em u. N aw et gdyby te  pojęcia zo­
stały  podane przez klasyków  filozofii. N auka w inna sam a rozstrzygać, 
które pojęcie jest bardziej adekw atne dla ujęcia jakiegoś problem u, 
w inna sam a dochodzić do nowszych określeń i w  ten  sposób daw ać 
asum pt do dalszej pracy  filozoficznej.
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Różnice sposobów przejaw ian ia się procesów  życiowych w yznaczają 
granice różnorodnych poziomów organizacji m aterii, a więc poziomu 
m olekularnego, komórkowego, tkankow ego, organizm alnego, gatunkow e­
go i wyższych. Te na tu ra ln e  granice nie pokryw ają się z tym i, na jak ie  
w skazują różnorakie teorie przyrodnicze, opisujące te zjaw iska. O grani­


