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rozwazan Autora ujete w tezach: symetria oraz asymetria odzwier-
ciedlaja rozmaite strony jednego procesu ruchu i rozwoju materii,
wyrazaja zasade zachowania (symetria) oraz zasade zmiennosci (asy-
metria); nowe odkrycia w réznych dziedzinach wzbogacajg pojecie
symetrii i asymetrii oraz poszerzajg granice ich stosowalnos$ci. Trzeba
bowiem mie¢ w pamieci, ze Autor stoi na pozycjach filozofii marksi-
stowskiej.
M. Lubanski

Piotrowski A. S., O swjazi fitosowskich i matematiczeskich issledowanij,
,Filosowskie Nauki” 1967 n. 3, s. 24—32.

Czy istnieje zwigzek miedzy badaniami matematycznymi a badaniami
filozoficznymi, oto pytanie ktére pojawia sie przy metodologicznej re-
fleksji uprawianej nad tymi naukami. Autor przypomina, Ze istnieje
poglad gloszacy, iz filozoficzne problemy matematyki sg interesujgce
jedynie dla filozoféw. Matematyk, w swoich badaniach, jest niezalezny
od filozofii. Co wiecej nawet, im mniej bierze pod uwage mgliste i nie-
kompetentne rozwazania filozoficzne, tym szybciej moze rozwijaé swojg
dziedzine badan. Jako przyklad tego rodzaju postawy podaje poglad
gloszony przez Bourbakiego.

Otéz, w przeciwienstwie do wyrazonej przed chwilg tezy, Autor sta-
wia sobie zadanie' typu apologetycznego odno$nie do wazno$ci badan
filozoficznych dla badan matematycznych.

Omawia wiec filozoficzne aspekty pojecia istnienia w matematyce
i ich zwigzek z badaniami matematycznymi. Zwraca uwage, ze pytanie:
,»,Gdzie istniejg przedmioty badan matematyki?” jest zagadnieniem
teoriopoznawezym, nie za$ matematycznym. Jednakze od jego rozwigza-
nia zalezg wyniki czysto matematyczne. MielibySmy w ten sposdéb za-
leznoé¢ badan matematycznych od badan filozoficznych. '

Dalszy problem, wskazujacy na zalezno$¢ badan matematycznych od
badan filozoficznych, to zagadnienie kryterium prawdy. Po czym mozna
pozna¢, ze dane zdanie matematyczne jest prawdziwe. Zdaniem Autora
krytyka przeprowadzona przez kierunek intuicjonistyczny wskazuje, ze
dla matematyki wspéliczesne] zagadnienie kryterium prawdy (ktére jest
problemem filozoficznym) w duzym stopniu rzutuje na rozwazania
czysto matematyczne.

Trzeci przyklad wskazujacy na istnienie wspomnianego zwigzku, to
problematyka pojecia prawdy w matematyce. Biorge za punkt wyjscia
tzw. program Hilberta, Autor wskazuje, ze zmieniajgc definicje prawdy
jesteSmy tym samym zmuszeni do przeredagowania calego programu
zwigzanego z podstawami matematyki.
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Rozwazania zaprezentowane przez Autora przez podanie konkretnych
przykltadéw przedsiawiajg sie doéé przejrzyécie. I moga nawet wzbudzi¢
przekonanie, worew wyrazonemu na poczatku pogladowi nieprzychyl-
nemu dla filozofii, o istnieniu zwigzku miedzy badaniami filozoficz-
nymi a matematycznymi, dokiadniej o wplywie, jaki wywierajg osigg-
niecia filozoficzne na prace czysto matematyczng. Zatem praca, posta-
wiony sobie cel apologetyczny, spelnialaby caltkowicie. Je$li jednak
przyjrzet¢ sie blizej samemu tokowi rozumowania, moze powstaé wat-
pliwo$¢, czy Autorowi udalo sie wykazaé to o co chodzilo. Piszacemu
te stowa wydaje sie, ze praca wykazuje jedynie wazno$¢ badan filozo-
ficznych dla filozoficznej problematyki w matematyce, natomiast nie
widaé dobrze, aby tak musialo byé dla problemdéw czysto matematycz-
nych. Z tej tez racji, nie bedzie rzecza niemozliwg podirzymywanie
poglgdu gloszonego np. przez Bourbakiego. Recenzentowi bardziej wy-
daje sie stuszne stanowisko, jakie zajal np. I. A. Akczurin w refero-
wanej wyzej nieco nocie. Filozofia, sama przez sie, nie powinna ingero-
waé¢ w badania naukowe i ich wyniki. Przeciwnie, winna i§¢ niejako
za nimi i w ten sposéb utrzymywaé swoja stalg naukowg aktualnosé.

Pomijajgc ten element polemiczny sprawozdania, warto w tym miej-
scu przypomnieé¢ uwagi, ktoére znajdujemy w artykule na temat ostrozi-
noéci przy formulowaniu tez odnoszacych sie do zbiorow nieskonczo-
nych, Uwagi te zostaly poczynione przy okazji przedstawiania krytyki
intuicjonistycznej w odniesieniu do matematyki klasycznej. Odnosza
sie one do nastepujacych przykladéw: czesé jest mniejsza od calo$ci,
suma nie zmienia sie jeéli zmienimy porzadek skladnikéw, zbiér liczb
naturalnych zawsze posiada liczbe najmniejsza oraz najwieksza. 016z
wspomniane sformulowania sg stuszne dla zbioréw skoticzonych. Prze-
stajg natomiast byé takimi dla zbioré6w nieskohczonych. Latwo bowiem
jest podaé przyklady takich zbiorow, gdzie cze$¢ zbioru bedzie réwna
catemu zbiorowi, gdzie suma zalezet¢ bedzie od porzadku skladnikéw,
gdzie zbi6ér liczb naturalnych nie bedzie posiadal zarazem i liczby naj-
mniejszej i liczby najwiekszej. Oczywiscie, to wszystko odnosi sie je-
dynie do zbioréw nieskonczonych. Te wspomniane przed chwilg fakty
$wiadczg przynajmnie] o jednym, mianowicie, ze intuicja nie moze
by¢ uwazana za absolutne kryterium prawdy. Intuicja jest zawodna.
Przy zbiorach nieskonczonych jej zawodno$é jest wyraznie widoczna.
Potrzebny jest innego rodzaju sprawdzian. Ten stan rzeeczy bardzo
dobrze znany matematykom juz od schylku zesztego stulecia, do chwili
obecne] niestety nie znalazl jeszcze pelnego zrozumienia 1 uznania
wérdd filozofoéw. Przedstawia to do$é dziwng i paradoksalng sytuacje.
Wydaje sie, ze najlepszym $rodkiem zaradeczym byloby tu jak najszer-
sze propagowanie wérod filozoféow glebszego zetkniecia sie ze wspbd-
czesna my$lag matematyczng., Taki mozna wysnué przynajmniej wniosek
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z tego omawianego fragmentu pracy. Nie wydaje sie, by byl on banalny
i naukowo bezwartoSciowy.

Wspomnijmy na zakohiczenie, ze Autor wyraZnie wspomina, iz oma-
wianego rodzaju przykladow, ktore wskazuja na blednod§é sformulowarn
przy przechodzeniu od zbioréw skonczonych do zbioréw nieskonczonych,
mozna podaé bardzo wiele. Nie sg one czym$ wyjatkowym we wspol-
czesnej matematyce. Przeciwnie, je$li tak mozna powiedzie¢, sa one
codzienng pozywka dzisiejszego matematyka.

Wydaje sie, ze warto, aby filozof o tym wiedzial i z tym faktem sie
liczyt w swoich badaniach oraz formutowaniu ogblnych twierdzen.
W rzeciwnym wypadku moze grozi¢, ze filozof przestanie méwié rzeczy
ogblnie wazne i prawdziwe. Piszacy te slowa chcialby na tym miejscu
przytoczyé, w formie przykladu, wypowiedz czolowego matematyka ra-
dzieckiego A. Kolmogorowa wskazujgcg na konieczno$é poszerzenia de-
finieji zycia podane] przez Engelsa.

Cto wspomniany tekst: ,,Definicja zycia jako ,szczegbélnej formy
istnienia cial bialkowych” (Engels) byla stuszna i oznaczala postep
w nauce do czasu, kiedy mieliémy do czynienia wylgcznie z konkretnymi
formami zycia, jakie rozwinety sie na Ziemi. W epoce kosmonautyki
powstaje realna mozliwoéé spotkania sie z ,formami ruchu materiii”
(por. hasto ,Zycie w Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej) posiadajgcymi
wlaéciwosei istot zywych, czy nawet mys$lacych, lecz o innej strukturze,
co dla nas z praktycznego punktu widzenia jest ogromnie wazne. Z tego
wzgledu realny staje sie problem szerszej definicji pojecia ,zycie”.
(A. Kolmogorow, Automaty i zycie, w: Czy mozliwo$ci cybernetyki sa
nieograniczone, Ksigzka i Wiedza 1968, 17).

Nie mozna zatem godzi¢ sie na narzucanie przez filozofie wypracowa-
nych przez nig poje¢ badaniu naukowemu. Nawet gdyby te pojecia zo-
staly podane przez klasykéw filozofii. Nauka winna sama rozstrzygaé,
ktoére pojecie jest bardziej adekwatne dla ujecia jakiego$§ problemu,
winna sama dochodzi¢é do nowszych okre§len i w ten sposéb dawaé
asumpt do dalszej pracy filozoficznej.

M. Lubaniski

Myers J. M., On limitations of theories of biology, ,Perspect. Biol. and
Med.”, 10 (1967), no. 2, s. 238—250.

Réznice sposob6éw przejawiania sie proceséw zyciowych wyznaczaja
granice réznorodnych pozioméw organizacji materii, a wiec poziomu
molekularnego, komérkowego, tkankowego, organizmalnego, gatunkowe-
2o 1 wyzszych. Te naturalne granice nie pokrywajag sie z tymi, na jakie
wskazujg réznorakie teorie przyrodnicze, opisujace te zjawiska. Ograni-



