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czoność teorii naukow ych prow adzi do n ieadekw atności opisu zjawisk, 
a w  konsekw encji do zniekształcania obrazu rea lnych  współzależności 
istn iejących w świecie isto t żyw ych jako całości. Tę ograniczoność teorii 
biologicznych zdają się przezwyciężać czynione obecnie próby skon
struow an ia  m atem atycznego modelu, odzwierciedlającego adekw atnie 
ogólne rysy  związków funkcjonalnych  na w szystkich poziomach orga
nizacji żywej m aterii. Jednak  próby stw orzenia takiego m odelu napo
tyka ją  na pow ażne trudności, głównie z powodu b raku  dostatecznej 
in form acji naukow ej w  przedm iocie organizacji s tru k tu r  biologicznych, 
oraz w skutek  b raku  znajom ości zw iązku tych s tru k tu r  ze s tru k tu ram i 
abiotycznym i, k tó re  rów nież są ich sk ładnikam i nieodzownymi. Mimo, 
że m odele m atem atyczne znalazły już liczne zastosow ania w naukach 
biologicznych, zwłaszcza w  genetyce, sta le istn ieje  obawa, że tak i m o
del bez odpow iedniej in form acji będzie w ykazyw ał te  sam e braki, jak ie  
posiadają  teorie biologiczne, opisujące poszczególne zjaw iska życiowe, 
lub większe zespoły tych zjawisk. N iem niej m odelow anie biologiczne, 
głów nie typu  m atem atycznego, zyskuje w  biologi praw o obyw atelstw a 
w trakc ie  opisu podstaw ow ych funkcji życiowych organizm u.

Sz. W. Slaga

Philosophical Problems in  Biology, ed. by V. E. Sm ith (St. Jo h n ’s 
U niversity  Philosophical Series No. 5), New Y ork—Jam aica  1966, St.

John’s U niversity  Press, V III +  129.

W uw agach „Z filozofii nauk  przyrodniczych” (St. Phil. Christ. 2 
(1966) 2, 257—<64) poddałem  ocenie kry tycznej treść czterech zeszytów 
Serii Filozoficznej w ydaw anej przez St. Jo h n ’s U niversity  w  Nowym 
Jorku. Po „Philosophy of Science”, „The Philosophy of Physics”, 
„Philosophy of Biology” i „The Logic of Science” ukazał się z. 5 „F i
lozoficzne problem y w biologii” . W ydawca Serii, V. E. Sm ith, dyrektor 
O środka Filozofii N auki tego U niw ersytetu , św iadom y chyba dość 
niskiego poziomu większości p rac wchodzących w  skład poszczególnych 
tom ików, zastrzega tu  we w stępie, iż są to dane z pierw szej ręki, jako 
sum m ary sta tem ent o znaczeniu teoretycznym  tak  dla biologów, jak 
i filozofów — do dalszego rozpracow ania. Sm ith  zw raca także uwagę 
na to, iż w ym ieniony Ośrodek rep rezen tu je  raczej program , niż stano
wisko i w żadnym  w ypadku esejów  zaw artych  w tym  i poprzednich 
zeszytach, różnych a naw et niekiedy sprzecznych ze sobą nie należy 
trak tow ać jako oficjalnego stanow iska tego Ośrodka.

W skład om awianego zeszytu wchodzą cztery prace, z czego dwie 
pierw sze dotyczą „teorii życia” : S. A drian  M arie, The cell and the 
organism : a re-exam ination  (C urren t a ttitudes tow ard  cell and orga-



nism. M olecular approch), (1—21); W. S. Beck, The com plem entarity  
argum ent, physical reductionism , and other phylosophical problem s 
im plicit in the  new  biology (23—54). Dwie następne odnoszą się do 
problem u ew olucji: Th. Dobzhansky, D eterm inism  and indeterm inism  
in biological evolution ($5—66); W. R. Thom pson, The s ta tus of species 
(67—126). Całość estetycznie w ydaną zam yka indeks im ienno-rzeczowy.

S. A drian, jak  głosi podtytuł, zam ierza przedstaw ić współczesne po
dejście do kom órki i organizm u od strony  biologii m olekularnej. W edług 
niej bowiem nie tradycy jny  sposób badania, lecz stosow anie m etod 
i techniki biologii współczesnej, oraz „w yjaśnianie m olekularne” złożo
nych zjaw isk życiowych roku je  nadzieje na przyszłość. O m aw iając w y
niki badań B eadle’a, Tatum a, Ochoa, K ornberga, ' W atsona-C ricka, 
W eissa i innych, au to rk a  podkreśla, iż zorganizow ane w spółdziałanie 
uporządkow anych hierarchicznie system ów  kom órki i organizm u sta je  
się coraz bardziej zrozum iałe dzięki zastosow aniu m etod biofizyki i b io
logii m olekularnej, pozw alających badać w uproszczonym  m odelu po
szczególne elem enty takiego system u, w ykazujące w izolacji pewien 
„stopień identyczności i stabilności”.

Problem  stosunku teo rii kom órkow ej do organizm alnej au to rka roz
p a tru je  na tle historycznym , oraz na konkretnym  przykładzie gene- 
tyczno-funkcjonalnej determ inacji rozw oju i różnicow ania tak  kom órki 
jak  i organizm u. P rzytacza w  tym  względzie m. in. opinie A. H abera 
i E. Balia, kw estionujące założenie uznające determ inację w zrostu przez 
podział kom órki. Stanow isko S. A drian  jest w yraźnie niezdecydowane. 
U trzym uje bowiem, że chociaż jedność organizm u przejaw ia się w  b a r
dzo różny sposób, a niezależność i autonom iczność działania kom órki 
jest dość ograniczona, to jednak  w ykazuje ona podstaw ow e cechy 
isto t żywych, p rzynajm nie j wzrost, m etabolizm  i reprodukcję. To n ie
zdecydowanie wobec problem u niezw ykle ważnego teoretycznie i t ru d 
nego jest chyba w ielce spóźnione w  porów naniu z dyskusjam i, jak ie 
m iały m iejsce już wcześniej w  tym  przedm iocie. U nas Z. M ałaczyń- 
ska-Suchcitzow a w  pracy  „Za i przeciw  teorii kom órkow ej” (Poznań 
1950) rozw iązała w sposób, jak  się zdaje, dostateczny, problem  stosunku 
teorii kom órkow ej do teorii organizm alnej.

W. S. Beck na tle  krótko przedstaw ionej h istorii w ażniejszych pojęć 
i teorii tzw. biologi klasycznej podejm uje w  swym  studium  próbę roz
w iązania sporu pom iędzy m echanieyzm em  a w italizm em  i finalizm em  
i związanego z tym  sporem  problem u redukcjonizm u fizykalnego 
w biologii. W edług Becka biologowie obecnie są m echanistam i i w ierzą, 
że zjaw iska życia dadzą się w yjaśnić w  term inach  m echanistycznych. 
Sam autor, jako biolog staw ia i w ynikam i badań biologii m olekularnej 
uzasadnia tezę, że „żywy organizm  jest sam oregulującą się m etabo
liczną m aszyną, k tó rej p ierw szą czynnością jest p rzem iana chem iczna
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m ateria łów  pokarm ow ych na inne składniki potrzebne do w zrostu 
i przeżyw ania”. W przeciw ieństw ie do naukow o bezpłodnego ujęcia 
w italistycznego dzisiejsza biologia m echanistyczna dowodzi możliwości 
w yjaśniania zjaw isk życiowych w  języku fizyki i chemii. Natom iast 
biologia organizm alna (G. Simpson, S innott) nie w idzi tak ich  m ożli
wości, zwłaszcza, że w  w ielu dziedzinach badań biologicznych w yjaśn ie
nie m echanistyczne nie odgryw a żadnej roli, a w iele teo rii biologicz
nych nie m a takiego charak teru . Do licznych problem ów  biologicznych, 
jak  podkreśla Simpson, ten  sposób analizy jest niestosowny. P o le
m izując z ujęciem  organizm alistów , z ich rozum ieniem  pojęcia ca
łości i sumy, Beck za E. Nagelem u trzym uje, iż ak tua ln ie  z b raku  
ogólnej teorii zachow ania się całości nie m ożna w yciągać wniosku 
o zasadniczej niemożliwości w yjaśn ien ia tych  zjaw isk w  sposób m e- 
chanistyczny. S tw ierdzeniu  tem u nie przeczy istn ienie organizacji h ie
rarchicznej w  organiźm ie, ponieważ taką organizację w ykazują także 
układy i s tru k tu ry  fizyczne.

O rganizm  żywy może być badany  dwoma podstaw ow ym i i zasad
niczo różnym i m etodam i: behaw iorystyczną i analityczną. Te dwa 
podejścia w ykluczają się wzajem nie, podobnie jak  w  fizyce atom o
wej z początkiem  XX w. k tó ra  doprowadziła N. Bohra do sform u
łow ania zasady kom plem entarności. K om plem entarność u jaw nia się 
szczególnie w  badaniu  system ów  żywych w biologii m olekularnej. 
W ykluczające się w zajem nie in te rp re tac je  zjaw isk biologicznych 
uznać należy nie za przeciw staw ne, lecz kom plem entarne sposoby 
patrzen ia  na dany przedm iot. U siłuje się skorelow ać p aram etry  fizy
czne (analityczne) z nie-fizycznym i (behaviorystycznym i), co uw i
dacznia się w yraźnie na przykładzie rekom binacji genetycznej, p rze
noszenia inform acji w kom órkach, skurczu i rozkurczu m ięśnia, p ro 
cesów em briologicznych czy psychologii in trospektyw nej. K oheren tna 
teoria  organizm u w inna być ściśle m echanistyczna, choć może p rze
wyższać fizykę ze względu na to, że pew ne zjaw iska (np. rekom bina
cja genetyczna) mogą być n ieredukow alne w potocznym  sensie do 
fizyki. Dzieje się tak  nie przez wzgląd na jakieś założenia w ita li- 
styczne, lecz dlatego, że w arunki, w  k tó rych  dany proces zachodzi, 
nie zawsze m uszą w ystępow ać równocześnie z w arunkam i koniecz
nym i do określenia param etrów  fizycznych.

Przew odnią m yślą pracy Th. D obzhansky’ego jest stw ierdzenie, że 
procesy ew olucyjne w świecie isto t żywych są przyczynowo zdeter
m inow ane z jednej strony  przez rep rodukcję seksualną i .mutacje 
chrom osom alno-genetyczne, z drugiej przez działanie doboru n a tu ra l
nego, k tó ry  sprzyja p rzeżyciu . m utan tów  przystosow anych lepiej do 
w arunków  otoczenia. P rzypuszczalnie każdy genotyp posiada odm ienny 
sposób przystosowawczości do danego środowiska. Jednak  w pływ  dzia



łan ia  doboru naturalnego, jak  na to w skazują przeprow adzone przez 
au to ra  badania, jest różny w zależności od pochodzenia geograficznego 
osobników, a ściślej chromosom ów rodzicielskich badanej populacji. 
Wiadomo, że zaw artość pu li genowej danej populacji jest sta le wzbo
gacana przez m utacje, k tórych pojaw ienie się każdorazow o narusza 
rów now agę genetyczną w  populacji, pow racającą potem  do norm y. 
Doświadczenie w ykazuje, że na populacje z chrom osom am i jednorod
nym i geograficznie w jednakow ych w arunkach  selekcja działa w  ten 
sam sposób (determ inistycznie) i rów now aga genetyczna usta la  się. 
W w ypadku natom iast populacji, w  których  chrom osom y są różnego 
geograficznie pochodzenia, zachow anie ich jest odm ienne mimo iden
tyczności tak  w arunków , jak  i początkowej częstotliwości zm ian chro
mosomów. Przy tym  wzbogacona rów now aga genetyczna w  popula
cjach rep liku jących  się jest także różna. A więc w  badanych popu
lacjach zaw ierających chrom osom y o różnym  geograficznie pochodze
niu w ynik okazuje się dla każdego w ypadku różny i nieprzew idziany. 
I tu  m am y do czynienia ze swoistego rodzaju  indeterm inizm em  biolo
gicznym. W badanym  przez D obzhansky’ego przykładzie w ynika on 
z „ogrom nej nierów ności w zdolnościach do rekom binacji genetycznej 
przez rozród płciowy, do tw orzenia coraz to nowego uposażenia 
genetycznego i w stosunkowo m alej liczbie osobników gatunku, 
w k tórym  mogą być realizow ane m ożliwe genotypy” (s. 64). Ten inde- 
term inizm  jest stw ierdzony doświadczalnie w  niew ielkim  jeszcze za
kresie. W procesie ew olucji każda „nowość” pow staje nie przypadkowo, 
jest zdolna do życia i przystosow ana do w arunków  otoczenia. Mimo 
to Dobzhansky u trzym uje, że ew olucja jest procesem  twórczym, 
k tórego w yniku nie m ożna przewidzieć w  św ietle naszej w iedzy gene- 
tyczno-ekologicznej i dlatego nie m a on ch a rak te ru  determ inistycznego. 
Stanow isko tak ie  w ym aga obszerniejszej dyskusji.

W. R. Thom pson w  swym studium  zajm uje się problem em  g atu n 
ku. N aw iązuje do podanego przez A rysto telesa pojęcia n a tu ry  (eidos) 
i późniejszych dyskusji wokół sposobów pojm ow ania gatunku  na tle  
odkryć paleontologicznych, a przede w szystkim  w oparciu o tra d y 
cyjne i współczesne system y klasyfikacyjno-taksonom iczne. W związku 
z tym  porusza spraw ę ewolucji, je j podstaw  oraz w artości dowodo
wej, a także problem  afirm acji zwierzęcego pochodzenia człowieka 
przez osta tn ie badania wykopaliskow e. Je st tu  także m owa o różnych 
aspektach filozoficznych ewolucji, o założeniach metodologicznych 
podejścia taksonom icznego itd. Na próżno jednak, poza przedstaw ioną 
za M ayrem  dyskusją typologicznego pojęcia gatunku , szukalibyśm y 
odpowiedzi na py tan ie o obecnie ak tualne  pojęcia gatunku  i ich w ar
tość, o realność gatunku, o w arunk i konieczne i w ystarczające do scha
rak teryzow ania gatunku  itp. S tąd nic dziwnego, że w tym  chaosie



nagrom adzonych koncepcji różnego rodzaju , Thom pson nie zdołał 
uniknąć zupełnego pom ieszania płaszczyzn i języków, a z tym  jeszcze 
w iększego zaciem nienia prezentow anego obrazu. A rystoteles i Tomasz 
z A kw inu ze swym i koncepcjam i stałości gatunku  na płaszczyźnie ewo
lucy jnej w ypadli tu  o w iele korzystn iej w porów naniu  do T eilharda 
de Chardin, którego nazyw a: pseudonaukow cem  (90), w izjonerem  (105), 
posługującym  się sofistyczną argum entac ją  (112), człowiekiem  w alczą
cym z najw iększym  uporem  przeciw  ak tualne j m yśli swego kręgu 
(119). Dla przykładu  dwa fragm enty  o Teilhardzie w  zw iązku z od
k ryciem  szczątków S inanthropus m ających świadczyć o zwierzęcym  
pochodzeniu człowieka: „...jednym  z bohaterów  naukow ych tej historii 
był T eilhard  de C hardin, którego nadęta  repu tac ja  zapew nia jej 
akcep tac ję” (115); „... n ieprzy jem na obłuda w ydaje się w  rzeczyw i
stości p rzenikać pew ny w kład do tego przedm iotu... T eilhard  był już 
związany z jednym  ze sław nych w ypadków  bezpodstaw nej p ropa
gandy ew olucyjnej: w ypadek E oanthropus Dawsoni, człowiek z P ilt-  
dow n” (117). Tego typu  określenia św iadczą z pew nością nie tylko
0 sty lu  Thom psona.

Na tym  tle  poprzednie prace tego tom u, a szczególnie Becka
1 D obzhansky’ego w ykazują nieporów nanie w iększą w artość naukow ą 
i mogą służyć do dalszego analizow ania w skazanych problem ów  filo 
zoficznych biologii współczesnej.

Sz. W. Slaga

Schaffner K. F., Antireductionism  and molecular biology, „Science”, 
157 (1967), no. 3789, s. 644—647.

P roblem  redukcjonizm u, sprow adzający się do py tan ia, czy organizm  
żywy jest jedynie system em  chem icznym , często m iesza się z p y ta 
niem  o możliwość a lternatyw nego sposobu badania w  biologii. W ielu 
uczonym w ydaje się, że n iedw uznaczna odpowiedź negatyw na na to 
py tan ie  pierw sze im pliku je tezę o wyłączności fizykochem icznego opisu 
i w y jaśn ian ia organizm u. Jednak  im plikacja tak a  w ydaje się n ie
słuszna.

Fizycy i biolodzy u trzym ują  często, iż opis fizykochem iczny jest 
isto tn ie n iew ystarczający w  zastosow aniu do organizm ów  żywych, że 
niem ożliwe jest w yjaśn ien ie zachow ania się organizm u poprzez sam ą 
ich konsty tucję  chemiczną, W tym  aspekcie au to r poddaje ocenie k ry 
tycznej poglądy B. G lassa, W. E lsassera i B. Commonera.

G lass w  swych pracach  dowodzi, że w yjaśn ian ie chem iczne jest 
niew ystarczające do uchw ycenia istn iejących  p raw  biologicznych. U j


