Sz.W. Slaga

"Philosophical Problems in Biology",
ed. by V.E. Smith, New York-Jamaica
1966 : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 4/2, 208-212

1968

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



208 MATERIALY, RECENZJE, SPRAWOZDANIA [12]

czono$¢ teorii naukowych prowadzi do nieadekwatno$ci opisu zjawisk,
a w konsekwencji do znieksztalcania obrazu realnych wspélzaleznosci
istniejgcych w $wiecie istot zywych jako calo$ci. Te ograniczonoéé teorii
biologicznych zdaja sie przezwyciezaé¢ czynione obecnie préby skon-
struowania matematycznego modelu, odzwierciedlajgcego adekwatnie
ogblne rysy zwigzkéw funkcjonalnych na wszystkich poziomach orga-
nizacji zywej materii. Jednak proby stworzenia takiego modelu napo-
tykaja na powazne trudno$ci, gléwnie z powodu braku dostatecznej
informacji naukowej w przedmiocie organizacji struktur biologicznych,
oraz wskutek braku znajomosei zwigzku tych struktur ze strukturami
'abiotycznymi, ktore réwniez sg ich skladnikami nieodzownymi. Mimo,
ze modele matematyczne znalazly juz liczne zastosowania w naukach
biologicznych, zwlaszcza w genetyce, stale istnieje obawa, ze taki mo-
del bez odpowiedniej informacji bedzie wykazywal te same braki, jakie
posiadaja teorie biologiczne, opisujace poszczegblne zjawiska zyciowe,
lub wieksze zespoly tych zjawisk. Niemniej modelowanie biologiczne,
gibwnie typu matematycznego, zyskuje w biologi prawo obywatelstwa
w trakcie opisu podstawowych funkeji zyciowych organizmu.

Sz. W. Slaga

Philosophical Problems in Biology, ed. by V. E. Smith (St. John’s
University Philosophical Series No. 5), New York—Jamaica 1966, St.
John’s University Press, VIII + 129.

W uwagach ,,Z filozofii nauk przyrodniczych” (St. Phil. Christ. 2
(1966) 2, 257—64) poddatem ocenie krytycznej tre$é¢ czterech zeszytow
Serii Filozoficznej wydawanej przez St. John’s University w Nowym
Jorku. Po ,Philosophy of Science”, ,,The Philosophy of Physics”,
., Philosophy of Biology” i ,,The Logic of Science” ukazal sie z. 5 ,Fi-
lozoficzne problemy w biologii”. Wydawea Serii, V. E. Smith, dyrektor
Of$rodka Filozofii Nauki tego Uniwersytetu, $wiadomy chyba dosé
riskiego poziomu wiekszoéci prac wchodzacych w skilad poszezegdlnych
tomikéw, zastrzega tu we wstepie, iz2 sg to dane z pierwszej reki, jako
summary statement o znaczeniu teoretycznym tak dla biologéw, jak
i filozoféw — do dalszego rozpracowania. Smith zwraca takze uwage
na to, iz wymieniony OS$rodek reprezentuje raczej program, niz stano-
wisko 1 w zadnym wypadku esejow zawartych w tym i poprzednich
zeszytach, réznych a nawet niekiedy sprzecznych ze soba nie nalezy
iraktowaé¢ jako oficjalnego stanowiska tego Os$rodka. .

W skilad omawianego zeszytu wchodzg cztery prace, z czego dwie
pierwsze dotycza ,teorii zycia”: S. Adrian Marie, The cell and the
organism: a re-examination (Current attitudes toward cell and orga-
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nism. Molecular approch), (1—21); W. S. Beck, The complementarity
argument, physical reductionism, and other phylosophical problems
implicit in the new biology (23—54). Dwie nastepne odnosza sie do
problemu ewolucji: Th. Dobzhansky, Determinism and indeterminism
in biological evolution (55—66); W. R. Thompson, The status of species
(67—126). Calos¢ estetycznie wydang zamyka indeks imienno-rzeczowy.

S. Adrian, jak glosi podtytul, zamierza przedstawi¢ wspodlczesne po-
dejscie do komorki i organizmu od strony biologii molekularnej. Wediug
niej bowiem nie tradycyjny sposéb badania, lecz stosowanie metod
i techniki biologii wspodlczesnej, oraz ,,wyjasnianie molekularne” ztozo-
nych zjawisk zyciowych rokuje nadzieje na przyszio$¢. Omawiajgc wy-
niki badan Beadie’a, Tatuma, Ochoa, Kornberga, Watsona-Cricka,
Weissa i innych, autorka podkre$la, iz zorganizowane wspédidziatanie
uporzgdkowanych hierarchicznie systeméw komérki i organizmu staje
sie coraz bardziej zrozumiate dzieki zastosowaniu metod biofizyki i bio-
logii molekularnej, pozwalajacych badaé w uproszezonym modelu po-
szczegblne elementy takiego systemu, wykazujgce w izolacji pewien
,stopien identycznosci i stabilnoseci”, :

Problem stosunku teorii komérkowej do organizmalnej autorka roz-
patruje na tle historycznym, oraz na konkretnym przykladzie gene-
tyczno-funkcjonalnej determinacji rozwoju i réznicowania tak komorki
jak 1 organizmu. Przytacza w tym wzgledzie m. in. opinie A. Habera
i E. Balla, kwestionujgce zalozenie uznajgce determinacje wzrostu przez
podziat komérki. Stanowisko S. Adrian jest wyraznie niezdecydowane.
Utrzymuje bowiem, ze chociaz jedno$¢ organizmu przejawia sie w bar-
dzo réiny sposdb, a niezalezno$¢ i autonomiczno$é dzialania komoérki
jest do$¢ ograniczona, to jednak wykazuje ona podstawowe cechy
istot zZywych, przynajmniej wzrost, metabolizm i reprodukcje. To nie-
zdecydowanie wobec problemu niezwykle waznego teoretycznie i trud-
nego jest chyba wielce spdéznione w poréwnaniu z dyskusjami, jakie
mialy miejsce juz wecze$niej w tym przedmiocie. U nas Z. Mataczyn-
ska-Suchcitzowa w pracy ,Za i1 przeciw teorii komérkowej” (Poznan
1950) rozwiazala w sposob, jak sie zdaje, dostateczny, problem stosunku
teorii komoérkowej do teorii organizmalnej.

W. S. Beck na tle krétko przedstawione] historii wazniejszych poje¢
i teorii tzw. biologi klasycznej podejmuje w swym studium prébe roz-
wigzania sporu pomiedzy mechanicyzmem a witalizmem i finalizmem
i zwiagzanego z tym sporem problemu redukcjonizmu fizykalnego
w biologii. Wedlug Becka biologowie obecnie sg mechanistami i wierza,
ze zjawiska zycia dadzg sie wyjasni¢ w terminach mechanistycznych.
Sam autor, jako biolog stawia i wynikami badan biologii molekularnej
uzasadnia teze, ze ,zywy organizm jest samoregulujaca sie metabo-
liczng maszyng, ktérej pierwsza czynnos$cig jest przemiana chemieczna

14 — Studia Phil. Christianae 4(1968)2
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materialdw pokarmowych na inne skladniki potrzebne do wzrostu
i przezywania”. W przeciwienstwie do naukowo bezplodnego ujecia
witalistycznego dzisiejsza biologia mechanistyczna dowodzi mozliwosci
wyjas$niania zjawisk zyciowych w jezyku fizyki i chemii. Natomiast
biologia organizmalna (G. Simpson, Sinnott) nie widzi takich mozli-
wosci, zwlaszcza, ze w wielu dziedzinach badan biologicznych wyjasnie-
nie mechanistyczne nie odgrywa zadnej roli, a wiele teorii biologicz-
nych nie ma takiego charakteru. Do licznych probleméw biologicznych,
jak podkreé§la Simpson, ten sposéb analizy jest niestosowny. Pole-
mizujge z ujeciem organizmalistéw, z ich rozumieniem pojecia ca-
tosci i sumy, Beck za E. Nagelem utrzymuje, iz aktualnie z braku
ogblnej teorii zachowania sie calo$ci nie mozna wyciaga¢ wniosku
o zasadniczej niemozliwo$el wyjasnienia tych zjawisk w sposGb me-
chanistyczny. Stwierdzeniu temu nie przeczy istnienie organizacji hie-
rarchicznej w organiZmie, poniewaz taka organizacje wykazujg takze
uvklady i struktury fizyczne.

Organizm zywy moze byé¢ badany dwoma podstawowymi i zasad-
niczo roéznymi metodami: behawiorystyczng i analityczng. Te dwa
podej$cia wykluczajg sie wzajemnie, podobnie jak w fizyce atomo-
wej z poczatkiem XX w. ktora doprowadzita N. Bohra do sformu-
iowania zasady komplementarnos$ci. Komplementarno$é ujawnia sie
szczegblnie w badaniu systemoéw zywych w biologii molekularnej.
Wykluczajagce sie wzajemnie interpretacje zjawisk biologicznych
uzna¢ nalezy nie za bprzeciwstawne, lecz komplementarne sposcby
patrzenia na dany przedmiot. Usituje sie skorelowaé¢ parametry fizy-
czne (analityczne) z nie-fizycznymi (behaviorystycznymi), co uwi-
dacznia sie wyraznie na przykiadzie rekombinacji genetycznej, prze-
noszenia informacji w komoérkach, skurczu i rozkurczu mieénia, pro-
ces6w embriologicznych czy psychologii introspektywnej. Kohereaina
teoria organizmu winna by¢ S$ciSle mechanistyczna, choé meze prze-
wyzszat fizyke ze wzgledu na to, ze pewne zjawiska (np. rekombina-
cja genetyczna) mogg byé nieredukowalne w potocznym sensie - do
fizyki. Dzieje sie tak nie przez wzglad na jakie§ zalozenia witali-
styczne, lecz dlatego, ze warunki, w ktérych dany proces zachodzi;
nie zawsze muszg wystepowaé rownoczesnie z warunkami koniecz-
nymi do okre§lenia parametréw fizycznych.

Przewodnig my$la pracy Th. Dobzhansky’égo jest stwierdzenie, ze
procesy ewolucyjne w S$wiecie istot Zywych sa przyczynowo zdeter-
minowane z jednej strony przez reprodukcje seksualng i mutacje
chromosomalno-genetyczne, z drugiej przez dziatanie doboru natural-
nego, ktoéry sprzyja przezyciu mutantéw przystosowanych lepiej do
warunkoéw otoczenia. Przypuszczalnie kazdy genotyp posiada odmienny
sposOb przystosowawczosci do danego Srodowiska. Jednak wplyw dzia-
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lania doboru naturalnego, jak na to wskazujg przeprowadzone przez
autora badania, jest r6zny w zalezno$ci od pochodzenia geograficznego
osobnikéw, a Sci§le] chromosomoéw rodzicielskich badanej populacji.
Wiadomo, ze zawarto$¢ puli genowej danej populacji jest stale wzbo-
gacana przez mutacje, ktérych pojawienie sie kazdorazowo narusza
rownowage genetyczng w populacji, powracajgeg potem do normy.
Do$wiadezenie wykazuje, ze na populacje z chromosomami jednorod-
nymi geograficznie w jednakowych warunkach selekcja dziala w ten
sam sposob (deterministycznie) i réwnowaga genetyczna ustala sie.
W wypadku natomiast populacji, w ktérych chromosomy sa réznego
geograficznie pochodzenia, zachowanie ich jest odmienne mimo iden-
tycznosci tak warunkéw, jak i poczatkowej czestotliwosei zmian chro-
mosoméw. Przy tym wzbogacona réwnowaga genetyczna w popula-
cjach replikujgeych sie jest takze rézna. A wiec w badanych popu-
lacjach zawierajgcych chromosomy o réznym geograficznie pochodze-
niu wynik okazuje sie dla kazdego wypadku roézny i nieprzewidziany.
I tu mamy do czynienia ze swoistego rodzaju indeterminizmem biolo-
gicznym. W badanym przez Dobzhansky’ego przykladzie wynika on
z ,,ogromnej nieréwnos$ci w zdolnosciach do rekombinacji genetycznej
przez rozrdéd plciowy, do tworzenia coraz to nowego uposazenia
genetycznego 1 w stosunkowo malej liczbie osobnikéw gatunku,
w ktérym moga byé realizowane mozliwe genotypy” (s. 64). Ten inde-
terminizm jest stwierdzony do$wiadczalnie w niewielkim jeszcze za-
kresie. W procesie ewolucji kazda ,,nowo$§¢” powstaje nie przypadkowo,
jest zdolna do zycia i przystosowana do warunkdéw otoczenia. Mimo
to Dobzhansky utrzymuje, ze ewolucja jest procesem twoérezym,
lctérego wyniku nie mozna przewidzie¢ w $wietle naszej wiedzy gene-
tyczno-ekologicznej i dlatego nie ma on charakteru deterministycznego.
Stanowisko takie wymaga obszerniejszej dyskusji.

W. R. Thompson w swym studium zajmuje sie problemem gatun-
ku. Nawigzuje do podanego przez Arystotelesa pojecia natury (eidos)
i péiniejszych dyskusji wokél sposobéw pojmowania gatunku na tle
odkryé paleontologicznych, a przede wszystkim w oparciu o trady-
cyjne 1 wspoélczesne systemy klasyfikacyjno-taksonomiczne. W zwigzku
z tym porusza spraweg ewolucji, jej podstaw oraz warto$ci dowodo-
wej, a takze problem afirmacji zwierzecego pochodzenia czlowieka
przez ostatnie badania wykopaliskowe. Jest tu takze mowa o rbéznych
aspektach filozoficznych ewolucji, o zalozeniach metodologicznych
podejécia taksonomicznego itd. Na préino jednak, poza przedstawiong
za Mayrem dyskusja typologicznego pojecia gatunku, szukaliby$my
odpowiedzi na pytanie o obecnie aktualne pojecia gatunku i ich war-
tos¢, o realno$¢ gatunku, o warunki konieczne i wystarczajace do scha-
rakteryzowania gatunku itp. Stgd nic dziwnego, ze w tym chaosie
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nagromadzonych koncepcji réznego rodzaju, Thompson nie zdolal
unikngé zupelnego pomieszania plaszezyzn i jezykéw, a z tym jeszcze
wiekszego zaciemnienia prezentowanego obrazu. Arystoteles i Tomasz
z Akwinu ze swymi koncepcjami stalo$ci gatunku na plaszczyznie ewo-
lucyjnej wypadli tu o wiele korzystniej w poréwnaniu do Teilharda
de Chardin, ktorego nazywa: pseudonaukowcem (90), wizjonerem (105),
postugujacym sie sofistyczng argumentacjg (112), czlowiekiem walezg- -
cym z najwiekszym uporem przeciw aktualnej mys$li swego kregu
(119). Dla przykiadu dwa fragmenty o Teilhardzie w zwigzku z od-
kryciem szczatkéw Sinanthropus majgcych §wiadezyé o zwierzecym
pochodzeniu czlowieka: ,,..jednym z bohateré6w naukowych tej historii
byt Teilhard de Chardin, ktérego nadeta reputacja zapewnia jej
akceptacje” (115); ,,.. nieprzyjemna obluda wydaje sie w rzeczywi-
stodci przenika¢ pewny wkilad do tego przedmiotu... Teilhard byl juz
zwigzany z jednym ze stawnych wypadkéw bezpodstawnej propa-
gandy ewolucyjnej: wypadek Eoanthropus Dawsoni, czlowiek z Pilt-
down” (117). Tego typu okreflenia $wiadecza z pewnoécig nie tylko
o stylu Thompsona.

Na tym tle poprzednie prace tego tomﬁ, a szczegbdlnie Becka
i Dobzhansky’ego wykazuja nieporé6wnanie wickszg warto§¢ naukows
i moga stuzyé do dalszego analizowania wskazanych probleméw filo-
zoficznych biologii wspodlczesnej.

Sz. W. Slaéa

Schaffner K. F., Antireductionism and molecular biology, ,,Science”,
157 (1967), no. 3789, s. 644—647.

Problem redukcjonizmu, sprowadzajacy sie do pytania, czy organizm
zywy jest jedynie systemem chemicznym, czesto miesza sie z pyta-
niem o mozliwoéé alternatywnego:- sposobu badania w biologii. Wielu
uczonym wydaje sie, ze niedwuznaczna odpowiedZ negatywna na to
pytanie pierwsze implikuje teze o wylacznosci fizykochemicznego opisu
i wyjaéniania organizmu. Jednak implikacja taka wydaje sie nie-
stuszna.

Fizycy i biolodzy utrzymuja czesto, iz opis fizykochemiczny jest
istotnie niewystarczajacy w zastosowaniu do organizmoéw zywych, zZe
niemozliwe jest wyja$nienie zachowania sie organizmu poprzez samag
ich konstytucje chemiczng, W tym aspekcie autor poddaje ocenie kry-
tycznej poglady B. Glassa, W. Elsassera i B. Commonera.

Glass w swych pracach dowodzi, Ze wyjasnianie chemiczne jest
niewystarczajace do uchwycenia istniejgecych praw biologicznych., Uj-



