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1. O biektyw ną w artość poznawczą gw aran tu je  każdej dy­
scyplinie realnej ostatecznie bezpośredni kon tak t poznawczy 
z sam ym  badanym  przez nią przedm iotem  ï. S tąd też troska 
badacza o obiektyw ny, naukow y charak ter upraw ianej przez 
siebie dyscypliny w yrażać się będzie zawsze w tendencji do 
w ykazyw ania jej kontrolow anych związków z doświadczeniem. 
Nic więc dziwnego, że problem  doświadczenia w  etyce stoi 
w centrum  uwagi również i tych, których sercu droga jest 
spraw a jej przedmiotowego u g ru n to w an ia2. Owszem, w po­

1 M ax Scheler rozpoczyna drugą część swego dzieła Der Form alism us 
in der E thik  und die m ateria le  W erte th ik  od stw ierdzenia: „Jede A rt 
von E rkenn tn is w urzelt in Erfahrung. Und auch die E th ik  m uss sich 
auf „E rfahrung” gründen. Zob. M. Scheler, G esam m elte S chriften  II, 
179.

2 Na naszym  teren ie  problem  em pirycznego ugruntow ania etyki m a 
już sw ą dobrą tradycję. Początek je j dał T. Czeżowski artyku łem : E tyka 
jako nauka em piryczna, K w arta ln ik  Filozoficzny, 17, (1949), 161, P rze­
kład w  Philosophy and Phenomenological Research, 14, (1953), 163; p rze­
drukow any w dczytach Filozoficznych, T oruń 1958, 59—68; problem  ten 
podjął ostatnio S. Soldenhoff w  referacie: O em piryzm ie w  etyce, w y­
głoszonym na II-g ie j ogólnopolskiej konferencji etyków  w  1966 r. Zob.



zytyw nym  rozw iązaniu tego w łaśnie problem u widzą oni nie­
odzowny w arunek zaliczenia etyki do grona dyscyplin nauko­
wych.

Wszelako rysem  charakteryzującym  metodologiczną posta­
wę większości współczesnych m eta-etyków  jest nie tylko upór, 
z jakim  podejm ują oni problem  doświadczenia w etyce, ale 
równocześnie nie dające się ukryć zakłopotanie, z jakim  to 
czynią. Czym w ytłum aczyć to paradoksalne zjawisko? W y­
jaśnienie w ydaje się dość proste. N ader osobliwy charak ter 
doświadczenia m oralnego spraw ia, że celne jego uchwycenie, 
tra fn y  opis jego przedm iotu i s tru k tu ry  oraz roli jako k ry te ­
rium  wartościowej wiedzy staje  się zadaniem  niezm iernie 
trudnym  do w ykonania. N iesłychanie łatw o tu  o pom yłkę 
i wzięcie za doświadczenie m oralne czegoś, co nim ·— jeszcze 
lub już — nie jest. W dalszej zaś konsekw encji jeszcze łatw iej
0 zagubienie samej etyki i zredukow anie jej do innych dy­
scyplin. Reakcją — całkiem  zresztą praw idłow ą ■— na tego 
rodzaju chybione zabiegi bywa odruch protestu, rodzący się 
w  irńię obrony gwałconej w ten  sposób specyfiki i autonom ii 
etyki. Ale znowu, niestety, rzadko idzie on w parze z trafnym  
dostrzeżeniem  istotnych źródeł owych opacznych redukcji 
etyki. Przeciwnie, aż nazbyt często za słusznym  twierdzeniem , 
że doświadczenie o k r e ś l o n e g o  t y p u  prowadzi do za­
poznania swoistego charak teru  etyki, podąża „wniosek” , że 
w innym  tego stanu  rzeczy jest d o ś w i a d c z e n i e  w o g ó -
1 e, czyli już sam a próba oparcia etyki o doświadczenie. Wnio­
sek ten  jest oczywiście skażony błędem  logicznym „a dieto 
secundum  quid ad dictum  sim pliciter” . Najczęściej jednak nie 
wiedzą o tym  nie tylko ci, k tórzy w spom niany wniosek „w y­
ciągają” , ale i ci, przeciw k tórym  jest on wym ierzony. Nic 
więc dziwnego, że w w yniku tej dezorientacji spraw a doświad­
czenia w etyce może zacząć peszyć i w praw iać w zakłopota­
nie naw et jej żarliw ych obrońców. Wszak doświadczenie w i­

E tyka  2 (1967) 69—73; ukazała się ostatnio książka: D. H. Monro, Em pi­
ricism  and Ethics, C am bridge 1967, k tó rej ocenę przedstaw im y w n a j­
bliższym czasie.



dziane ■— w yrażając się obrazowo ■— w krzyw ym  zwierciadle 
rzeczonego wniosku w ygląda istotnie na upiora stanowiącego 
poważne zagrożenie dla etyki. Pod presją  takiego w rażenia 
nie trudno już o wysunięcie postu latu  całkowitego wyelim ino­
w ania doświadczenia z „placu budow y” etyki i to... w imię 
jej dobra! Paradoksalność sy tuacji polega wszakże dokładnie 
na tym , że wspom niana na wstępie tendencja opierania etyki 
na doświadczeniu zrodziła się również „w  imię jej dobra” . 
Jakże to jednak jest możliwe, by autentyczna troska o etykę 
w yrażała się w postaci dwu w zajem  znoszących się postula­
tów: postu latu  „ęa” i „przeciw ” opieraniu etyki na doświad­
czeniu? Czy doświadczenie może jednocześnie stanowić w aru ­
nek sine qua non naukowości etyki a zarazem  narzędzie czy­
niące z niej „odm ieńca”?

Ta nader dziwna sytuacja w określeniu roli doświadczenia 
w etyce nie może nas oczywiście nie intrygow ać swą dw u­
znacznością. Toteż pobudza ona do snucia podejrzeń o istnieniu 
jakiejś „aw arii in te rp re tacy jnej” odnośnie do pojęcia doświad­
czenia w ogóle, a doświadczenia m oralnego w szczególności, 
przynaglając tym  sam ym  do w ykrycia rzeczywistych przy­
czyn kłopotów z doświadczeniem w etyce i znalezienia drogi 
do skutecznego ich przezwyciężenia. Innym i słowy, ukazana 
sytuacja skłania nas do ponownego w ysunięcia problem u do­
świadczenia w punkcie wyjścia etyki.

Czy jednak nie k ry ją  się tu  w  gruncie rzeczy podstaw y 
problem u pozorne? Czy w szczególności dająca podstaw ę do 
w ysunięcia tego problem u sytuacja nie jest zaim prowizowa­
nym  dla udram atyzow ania tem atu  tw orem  imaginacji, u sta­
naw iającej rozm yślnie aporie, by mieć zaraz potem  okazję do 
ich tym  efektywniejszego rozwiązania?

Na szczęście nie trzeba tu  wyim aginowanej dram atyzacji 
konfliktu. W spółczesna m eta-etyka jest bowiem najdokład­
niej widownią opisanej wyżej sytuacji. Owszem, można bez 
cienia przesady powiedzieć, że problem  doświadczenia w  etyce 
sta ł się — w kontekście jej naukowości — przedm iotem  n a j­
głośniejszego obecnie i z niespotykaną dotąd w dziejach etyki



pasją toczonego sporu, co szczególnie uderza zważywszy, że 
jego uczestnikam i są w większości znani ze swego w strze­
mięźliwego um iaru  i równowagi B rytyjczycy 3. Spór ten, roz­
gorzały przed 60-ciu laty , nie rokuje przy tym  żadnych na­
dziei na wygaśnięcie m. in. z tego powodu, że na swym  ak tual­
nym  etapie znalazł się w  denerw ującym  impasie. Poszczegól­
ne, zaangażowane weń strony  nie tylko nie widzą wyjścia dla 
swych partnerów , ale — co gorsza ■— nie ta ją  swego niezado­
wolenia... z siebie. W arto więc przyjrzeć się bliżej tej kontro­
w ersji. Poza niezrów naną bowiem ilustrac ją  wspom nianej 
wyżej sytuacji problem owej dostarcza nam  ona czegoś więcej. 
Zdaje się mianowicie ukryw ać z niesform ulow anych zazwyczaj 
w yraźnie epistemologicznych im plikacjach kryzysu, w jaki 
popadła, niejedną wskazówkę co do k ierunku efektywnego 
szukania wyjścia z opresji. Nie chodzi tu  oczywiście o jakąś 
gruntow ną analizę sytuacji. Już jednak pobieżny w nią wgląd 
pozwala na wysunięcie diagnozy, na rzecz k tórej przem aw iają 
zresztą skądinąd widoczne i wcale niebagatelne racje.
. Otóż nie wolno chyba przeoczyć fak tu , że ■— poza ogromną 
doniosłością pragm atyczną etyki dla życia tak  społecznego jak 
i indywidualnego, poza wym ową w yjątkow ej jednom yślności 
ludzi w szystkich czasów w tej spraw ie, wreszcie poza św ia­
dectwem  historii nauki, jakim  jest obecność etyki we w szyst­
kich niem al historycznie zaprezentow anych system ach filozo­
ficznych — na rzecz przedm iotowej, realnej ważności etyki 
„pracu je”’ przede w szystkim  poczuciowo odbierana i sponta­
nicznie przez ludzi afirm ow ana obiektywność treści ich niezli­
czonych doświadczeń m oralnych, jakaś przedm iotowość po­
tocznego poznania moralnego. Sw oisty charak ter treści tego 
poznania w niczym nie um niejsza jej w łasnej obiektywności 
ani też obiektywności jej poznania, spraw ia natom iast, że 
obiektywność ta  przybiera, szczególną, specyficzną dla siebie 
postać. Jest to s p e c y f i c z n a  ■— dlatego w łaśnie, że mo­
ralna, a w tórnie etyczna — o b i e k t y w n o ś ć .  O biektyw ­

3 Zob. T. Styczeń, Spór o naukow ość etyki, Więź  nr 9, 1967, 15—33.



ność ta  znajduje zresztą swe odbicie i przedłużenie w języku 
potocznym jak najszerzej pojętym , w jego „użyciach i kon­
tekstach” . Owszem, język potoczny jest jakim ś żywym re­
fleksem  i przez to samo dalszą, w tórną niejako obiektyw iza­
cją niezliczonych indyw idualno-społecznych „poznań m oral­
nych”.

Otóż każda z om aw ianych niżej m eta-etycznych teorii po­
w stała niew ątpliw ie pod presją  tej obiektyw nie ukształtow a­
nej specyfiki poznania m oralnego i jej potoczno-językowego 
pendant, każda z nich jest też jakąś próbą oddania na swój spo­
sób „spraw iedliw ości” swoistej naturze poznania moralnego, 
chce po prostu być jego adekw antną teorią. Tym tłum aczy się 
m.in. ich pieczołowita troska o to, by mieć w m iarę możności 
„za sobą” język potoczny. Szkopuł polega na tym , że każda 
z tych teorii m eta-etycznych dla jakichś uprzednio określonych 
racji podchodzi do analizy z góry już dokonawszy pew nych se­
lekcji. D ostrzegając jeden z aspektów m oralnego poznania 
i afirm ując go, równocześnie — dla jakichś „ogólno-doktry- 
nalnych” racji ■— pom ija lub naw et w prost neguje inny, 
równie isto tny dla in tegralnej, adekw atnej charakterystyki 
tegoż poznania.

2. I tak  n a t u r a l i z m  e t y c z n y 4 jest teorią  staw ia­
jącą sobie za cel wskazanie intersubiektyw nie spraw dzalnych 
podstaw  dla poczuciowo akceptow anej a znajdującej odbicie 
w języku potocznym obiektywności poznania m oralnego. Tej 
właśnie obiektywności pragnie nadać naukow y charakter. Nic

4 Przez naturalizm  etyczny rozum ie się tu ta j m eta-aksjologiczną 
teorię ustanaw iającą definicyjną tożsam ość pom iędzy te rm inem  „dobry” 
a te rm inam i em pirycznym i, jak np. „przy jem ny”, „dający zadowolenie”, 
„korzystny” itp. O strą polem ikę z naturalizm em  eycznym, głównie zaś 
z poglądam i J. St. Milla, podjął G. E. M oore w  dziele „Princip ia E thica” 
z roku 1903. Była to k ry tyka  z pozycji tzw. intuicjonizm u. Z pozycji od­
m iennych k ry tykę naturalizm u podjęli em otywiści, głównie J. A. A je r ,  
i Ch. Stevenson. O obu tych teoriach  będzie jeszcze mowa. N ajbardziej 
zw artą ekspozycję naturalizm u etycznego p rzedstaw ia M. Schlick 
w książce F ragen  der E thik z r. 1930; tłum aczenie polskie, Zagadnienia 
etyki, W arszawa 1960.



więc dziwnego, że szuka dla niej w yrazu i oparcia w  doświad­
czeniu. W łaśnie doświadczalny punkt w yjścia ma ■— wedle 
naturalizm u ■— równocześnie w yjaśniać poczuciowo afirm o- 
w aną obiektywność potocznego poznania moralnego, a w dal­
szym ciągu stanowić gw arancję dla przedm iotowej ważności 
w iedzy etycznej, czyli ■— krótko mówiąc ■— dla naukowości 
etyki. Teoria natu ralizm u jest tedy  — przez sam  fak t swego 
pow stania i istnienia ■— na swój sposób świadectwem  d la  
realności tj. obiektywności poznania m oralnego. Wszak w y­
jaśnia się tylko to, czego realność wcześniej się już jakoś 
stwierdza! Inną już spraw ą natom iast jest w jaki sposób na­
turalizm  w yjaśnia tę obiektywność i w  j a k i  s p o s ó b  usi­
łuje zapewnić jej charak ter naukowy. Tu w łaśnie zaczynają 
ingerować ogólne założenia system owe, a w szczególności po­
dyktow ana przez presuponow any system  koncepcja nauki 
zwłaszcza zaś jej podstaw y: doświadczenia. N aturalizm  sta ­
wiając z jednej strony  znak równości pomiędzy tym , co obiek­
tyw nie ważne, naukow e a tym , co doświadczalnie spraw dzal­
ne, a z drugiej określając doświadczenie bardzo wąsko, mógł 
już w jeden tylko sposób uczynić zadość swej tendencji unauko- 
w ienia etyki: zmieścić za wszelką cenę doświadczenie m oralne 
w ram ach własnego, scientystycznie określonego doświadcze­
nia. Efekt tego zabiegu nie trudno przewidzieć. W trakcie 
operacji unaukow ienia etyki zagw arantow ano jej doświad­
czalny charakter, ale... uśmiercono pacjenta: etyka przestała 
być sobą. Taki oto jest w  gruncie rzeczy m echanizm  n a jb a r­
dziej bodaj reprezentatyw nych dla naturalizm u prób unauko­
wienia etyki: etyka u J. St. Milla, a bardziej współcześnie 
u M. Schlicka, staje  się hedonistyczną w ersją teorii szczęścia. 
„Grzech pierw orodny” opacznej redukcji etyki do teorii 
szczęścia w  obu przypadkach jest aż nadto  widoczny. W jed­
nym  i drugim  uznano mianowicie za specyficznie m oralne 
doświadczenie... doświadczenie zadowolenia. To ostatnie mieści 
się już oczywiście w ram ach projektow anego przez Milla czy 
Schlicka pojęcia doświadczenia. Tak samo zbudowana w opar­
ciu o tak rozum iane doświadczenie ogólna teoria szczęścia



spełnia doskonale w arunki em pirystycznego modelu nauki: 
jest em pirycznie sprawdzalna! Któż jednak nie uwłaczając 
spontanicznej in tu icji tego, co m oralne zgodzi się na utożsa­
mienie doświadczenia m oralnego z doświadczeniem zadowo­
lenia, a etyki z teorią szczęścia?

Czy kdniecżnym  jednak było dla ratow ania obiektywności 
poznania moralnego i naukowości etyki poświęcać jej „etycz- 
ność”? Dla na tu ra lis ty  — niestety  — tak. P rzy  jego rozum ie­
niu doświadczenia był to istotnie jedynie m ożliwy sposób. 
Zm uszała go do tego konsekw encja w stosunku do przyjętych 
zasad epistemologicznych. Konsekw encja to chwalebna zaleta 
badacza. Sam a ona nie zawsze jednak  w ystarcza. Owszem 
z przesłanek fałszywych konsekw encja każe, a przynajm niej 
zezwala wyciągać fałszywe wnioski. Sam a więc konsekwencja 
nie ochroni dostatecznie przed błędem . Otóż w analizowanym  
przypadku niepokoi teoria, k tó ra  swym  ■— nad w yraz zresz­
tą  — konsekw entnym  wyznawcom  każe okraw ać fakty! 
A przecież takim  faktem  jest nie tylko obiektywność poznania 
m oralnego, k tórą naturalizm  chciał na swój sposób wyjaśnić, 
ale i specyfika tej obiektywności, k tó rą  m usiał złożyć w ofie­
rze na ołtarzu wierności swej doktrynie.

3. Czy nie byłoby jednak jakiejś możliwości ocalenia „etycz- 
ności” poznania m oralnego i etyki ■— pozostając przy tym  
samym , co u naturalistów  rozum ieniu doświadczenia i nauki? 
Czy nie przeoczyliśm y zbyt pochopnie pewnej możliwości? Czy 
nie istnieje jeszcze inna alternatyw a? Owszem, istnieje ona. 
Nie jest to już jednak naturalistyczne rozwiązanie. Istnieje 
mianowicie możliwość ocalenia „etyczności” etyki i pozostania 
przy  wąskim  — jak u naturalistów  — rozum ieniu nauki i do­
świadczenia. Nie jest to zresztą czysto teoretyczna możliwość. 
Jest ona bowiem faktem  co najm niej od tak  dawna, od jak 
dawna istnieje e m o t y w i z m 5. To właśnie A. J. Ayer, L.

5 Emotywizm jest teorią  m eta-aksjologiczną, kóra neguje jak iko l­
w iek przedm iotow y charak te r w artości (nihilizm  aksjologiczny), w  zw ią­
zku z tym  odm aw ia się rów nież przedm iotowego ch a rak te ru  poznaniu 
w artości (akognitywizm  aksjologiczny), sprow adzając oceny i ich języ-



W ittgenstein, Ch. S tevenson i inni po nich w ybrali tę a lte r­
natyw ę. Słowo „w ybrali” w ydaje się tu  ■— nawiasem  mó­
wiąc — jak  najbardziej na m iejscu. Tak jak naturalizm  jest 
teorią, k tó ra  pow stała „pod ciśnieniem ” właściwej poznaniu 
m oralnem u obiektywności, tak  em otywizm  jest teorią, usiłu­
jącą uczynić zadość zagrożonej czy wręcz przekreślonej przez 
naturalizm  innej właściwości tego poznania: „etyczności” .
Czyniąc jednak ■— bardzo zresztą p o  s w o j e m u ! · — zadość 
tej tendencji, poczuł się on znowu zmuszonym do w ybierania. 
S taw iając na „etyczność” m usiał złożyć w ofierze obiektywność 
poznania m oralnego i etyki. Dla tej bowiem  s p e c y f i c z ­
n e j  o b i e k t y w n o ś c i  nie znajdow ał już m iejsca w swym 
m odelu nauki. Tak więc i w przypadku em otyw izm u konse­
kw encja ponownie zmusza do „przykraw ania” faktów. Co 
innego tylko staje się tym  razem  ofiarą. Zezwalając na widze­
nie „etyczności” poznania m oralnego każe przekreślić jego 
obiektywność, owszem, na widzenie pierwszej pozwala ściśle 
pod w arunkiem  zaprzeczenia drugiej. Więcej naw et, każe po­
znaniu m oralnem u i etyce odmówić w ogóle charakteru... 
poznania! „Etyczność” sądów m oralnych ma polegać na w yra­
żaniu em ocjonalnych ■— a więc w ogóle doświadczalnie, in ter- 
subiektyw nie niekontrolow anych ■— postaw  i w yw oływ aniu 
ich u innych, w żadnym, zaś w ypadku na przekazyw anie ja ­
kichkolwiek informacji!

Wszelako i w tym , podobnie jak  w poprzednim  przypadku, 
in trygu je  konsekwencja, k tóra tak  okrutnie obchodzi się 
z faktam i. Idąc dalej, in trygu je  stojąca za nią i nakazująca to 
„konsekw entne” okrucieństw o wobec faktów  nadrzędna teoria 
epistemologiczna. Cóż to jest jednak za teoria? Odpowiedź na 
to pytanie jest tylko ostatnim  krokiem  na drodze, której ślad

kowe odpow iedniki do roli narzędzi, w yrażających em ocjonalne postaw y 
podm iotu względem  ocenianego przedm iotu  (em otywizm  w węższym 
znaczeniu). P rzedstaw icielam i są obok A. J. A yera (Language, T ru th  
and Logic, 1936), Ch. S tevensona (Ethics and Language, 1944), L. W ittgen­
stein, R. C arnap, H. Reichenbach, A. H ägerström , T. Geiger, W. D ubi- 
slaw, a w  Polsce Prof. M. Ossowska i n iektórzy jej uczniowie.



wskazano na początku tej analizy. Oto okazuje się — zjawisko 
paradoksalne! — że u podstaw  zarówno naturalizm u jak i emo- 
tyw izm u stoi identyczna nadrzędna teoria epistemologiczna: 
w yznawcy obu przeciw staw nych teorii m etaetycznych w yka­
zują zadziwiającą zbieżność poglądów w zakresie ogólnej 
teorii poznania. W szczególności zaś reprezentu ją  sk ra jny  
em piryzm  w poglądzie na charak ter doświadczenia i wiedzy 
na nim  opartej. Oczywiście nie może nas nie zdumiewać ta 
równoczesna zgodność w założeniach wyjściowych, a zarazem  
tak  krańcow a polaryzacja stanow isk w spraw ie metodologicz­
nej kw alifikacji poznania m oralnego i etyki. Nie może nas nie 
dziwić możliwość „w yw nioskow ania” z tej samej nadrzędnej 
teorii pary  tak  skrajn ie  przeciw staw nych opinii... A przecież 
nie zmyślamy. A tutow i przyw ódcy logikalnego em piryzm u są 
tego nader wym ownym  i przykładem  i dowodem. M. Schlick 
w y b r a ł  naturalizm  etyczny. L. W ittgenstein, reprezentu jący  
to samo w zasadzie stanowisko epistemologiczne z d e c y d o ­
w a ł  s i ę  na emotywizm. Oczywiście z punktu  widzenia 
„w ew nętrznej logiki” system u jedna i druga ewentualność 
z osobna w zięta może się wydać na rów ni dopuszczona. Zresztą 
obaj wym ienieni autorzy są doskonałym i logikami i bynaj­
m niej nie m yślim y podawać tego w wątpliwość... Tylko że 
z chwilą, gdy obie sprzeczne ew entualności „w spółegzystują” 
ze sobą, zaczyna nam  już nie w ystarczać sam a konsekw ent- 
ność i nie o nią się już obawiamy, ale o w artość logiczną wspól­
nej im  przesłanki wyjściowej. S y tuacja  więc szokuje! Szokuje 
zresztą nie samo to tylko, że wychodzący z tej samej kon­
cepcji doświadczenia i nauki autorzy, w ybierają de facto dwie 
w ykluczające się wzajem  alternatyw y. Szokuje jeszcze więcej 
to, że presuponow ana koncepcja w ogóle zmusza do w ybierania 
pomiędzy obiektywnością i „etycznością” poznania m oralnego, 
a więc do ustanaw iania a lternatyw  w yłączających między fak­
tam i, a naw et więcej: do rozryw ania w ew nętrznej jedności tego 
samego fak tu , jakim  jest specyficzna obiektywność poznania 
moralnego. Szokuje koncepcja, k tó ra  zmusza do przekreślenia



jednego aspektu, gdy potw ierdza drugi, k tóra nie pozwala na 
równoczesne potw ierdzenie ich obu. A już jakaś w yjątkow a 
ironia sytuacji polega na tym , że em pirystyczna koncepcja 
doświadczenia i nauki nie będąc w stanie sam a potwierdzić 
obu zarazem  w spom nianych aspektów, równocześnie staje 
się — o dziwo! — m atką rodzicielką dwu przeciw staw nych 
teorii m eta-etycznych, k tó re  z osobna — przez sam fak t swego 
istnienia! ■— je potw ierdzają. Co więcej, istniejąc w pewnym  
sensie w łaśnie dzięki w ytykaniu  sobie tego, co w poznaniu 
m oralnym  na przem ian zaprzepaszczają i gwałcą, obie te 
teorie łącznie potw ierdzają nie tylko realność obu wym ienio­
nych aspektów z osobna, lecz także ich realną, przedm iotową 
nierozłączność w poznaniu m oralnym . Zaiste, trudno o bar­
dziej dobitne jej potwierdzenie! Przez to samo jednak — i jest 
to jeszcze jeden w szeregu paradoksów ■— sta ją  się te teorie 
mimo woli św iadectw em  przeciw  sobie samym , a na koniec 
przeciw ich w łasnej rodzicielce: zbyt jednostronnej em piry- 
stycznej koncepcji doświadczenia i nauki. O bnażając bowiem 
swą w łasną — z osobna — połowiczność i niewydolność w tłu ­
m aczeniu „fenom enu” poznania m oralnego, uchylają się wza­
jem nie jako jego jednostronne, a więc nieadekw atne teorie. 
P rzy  okazji zaś okazują w tej spraw ie niewydolność nadrzęd­
nej koncepcji, na k tórej glebie wyrosły. Całkiem  zaś ubocznie 
wychodzi na jaw  jeszcze jedno. O kazuje się mianowicie, że 
zarówno naturalizm  jak  i emotywizm  są nie ty le m eta-etycz- 
nym i teoriam i w y j a ś n i a j ą c y m i  „fak t poznania i ję ­
zyka m oralnego” , ile raczej teoriam i u z g a d n i a j ą c y m i  
„fakt poznania i języka m oralnego” ■— no, bo coś z tym  fan ­
tem  trzeba przecież zrobić! — ze swą presuponow aną, nad­
rzędną teorią  epistemologiczną, w szczególności zaś w ynika­
jącą z niej koncepcją doświadczenia i nauki. Zaprzysięgli rze­
komo na wierność faktom  i em pirii zarówno naturalistyczni 
jak  i em otyw istyczni em piryści dekonspirują się więc tym  
razem  jako w ierni wyznaw cy swej dogm atycznie przyjętej



doktryny, dla k tórej gotowi są poświęcić... naw et skądinąd 
uznawane fak ty  6.

4. W szystkie wym ienione okoliczności posiadają jednoznacz­
ną wymowę: Obie wym ienione teorie unicestw iają się wza­
jem nie i podając przez to w stan  zakwestionowania wspólną 
im epistemologiczną podstawę, dom agają się tym  samym  jej 
g r u n t o w n e j  r e w i z j i .  Cóż jednak może określić k ry ­
teria  i k ierunki tej rewizji? W ydaje się, że tylko to, co w ogóle 
zadecydowało o konieczności jej dokonania: respekt dla swoi­
stej obiektywności poznania m oralnego, k tó rą  obie te teorie 
w brew  sobie i w dram atycznych dla siebie w arunkach m usiały 
potwierdzić, pieczętując to potw ierdzenie w łasnym  życiem. 
„Śmierć bohaterów  potw ierdziła realność idei, dla k tórej po­
legli” — zupełnie jak  w klasycznej tragedii. „Idea” , obiek­
tyw na specyfika poznania m oralnego okazała się zbyt mocno 
ugruntow ana, daleko mocniej niż jej „bohaterzy”. Cóż tedy 
stanow i dla niej tę niew zruszoną podstawę? Na tę podstaw ę 
wskazuje znowu ona sama, przedm iotow a specyfika poznania 
moralnego. O b i e k t y w n o ś ć  tego poznania w skazuje na 
jakieś solidne oparcie o doświadczenie, na em piryczne ■— co 
wcale nie m usi znaczyć: „em pirystyczne” ! — ugruntow anie. 
S p e c y f i k a  tego poznania w skazuje zaś na to. że doświad­
czenie to jest s z c z e g ó l n e g o  r o d z a j u .  Otóż to d o- 
ś w i a d c z e n i e  s z c z e g ó l n e g o  r o d z a j u ,  to nic irme-

c Jest rzeczą zastanaw iającą, że filozofowie, k tórzy życie swe s tra ­
wili na m yślowym  obcowaniu z dziedziną m oralności dalecy są od tak  
m ało odpow iedzialnej sw ady w w ypow iadaniu się na tem at epistem o- 
logicznej w artości poznania m oralnego. W ystarczy tu  porów nać postaw ę 
metodologiczną M. Schelera czy D. H ildebranda lub N. H artm anna 
z jednej strony, a — powiedzm y — A. J. A yera czy L. W ittgensteina 
z drugiej. Ci dw aj autorzy  np. żadnym  dziełem nie w ylegitym ow ali się 
jako eksperci dziedziny m oralności, dali natom iast dowody, że bliska 
im jest dziedzina poznania fizykalnego. T rudno nie widzieć w tym  przy­
czyn, że tak  „bez najm niejszych naw et skrupu łów ” mogli usunąć etykę 
z dziedziny naukowego poznania. Zob. na ten  tem at in te resu jący  artyku ł
B. B lansharda, The New Subjectiv ism  in Ethics, w : The M oral Ju d g ­
m ent, ed. P. W. Taylor, New Jersey  1963, s. 212—213.



go, jak d o ś w i a d c z e n i e  m o r a l n e .  W takim  razie jed­
nak podyktow ana przez obiektyw ną specyfikę m oralnego po­
znania rew izja m usi pójść w  k ierunku  rozszerzenia zbyt cia­
snego, em pirystycznego pojęcia doświadczenia. Doświadczenie 
m oralne okazuje się bowiem zbyt mocną realnością, aby miało 
dla niego zabraknąć m iejsca w  ogólnej koncepcji doświadcze­
nia naukowego. Innym i słowy ogólne pojęcie doświadczenia 
należy określać w  tak i sposób, by w jego ram ach mogło się 
zmieścić w niczym nieuszczuplone i nieokrojone doświadcze­
nie m oralne.

P rzy  propozycji nowego, „uogólnionego” określenia doświad­
czenia należy jednak w ystrzegać się błędu przeszłości i nie 
określać go na użytek jednej tylko lub kilku w yróżnionych 
dyscyplin, naw et jeśliby w poczet „w ybranych” włączono 
etykę. W tym  celu trzeba więc dokonać rew izji nie tylko i nie 
tyle samego pojęcia doświadczenia, ile raczej ■— bardziej pod­
stawowo — rew izji samego podejścia do jego określenia. Tylko 
to bowiem ustrzeże nas przed kłopotam i z doświadczeniem 
w innych dziedzinach poznania realnego, na jakie narazili się 
na swym  podw órku etycy i metodologowie etyki. Aby więc 
a lim ine wykluczyć ew entualność zastępowania błędnego po- 
jępia doświadczenia innym , równie ■— choć inaczej ■— błędnym , 
w ypada zrezygnować ze swoistego, a n iestety  p rak tyką  u trw a­
lonego aprioryzm u przy  jego określaniu, aprioryzm u, polega­
jącego na uw zględnianiu niem al wyłącznie w arunków  pod­
m iotowych (np. tylko poznanie zmysłowe!) poznającego i wziąć 
pod uwagę ■— co najm niej na rów ni — w arunki przedm iotowe 
badanej dziedziny. Niech sam charak ter przedm iotu, własna 
specyfika badanej dziedziny, m a również głos w określaniu 
charak teru  u j m u j ą c e g o  j ą  b e z p o ś r e d n i o  w j e j  
k o n k r e t n y c h  p o s t a c i a c h  p o z n a n i a ,  czyli — 
w proponow anym  tu ta j ujęciu ■— doświadczenia. P róba sfor­
m ułow ania adekw atnego pojęcia doświadczenia w inna zatem  
uwzględniać w zajem ną in terpęnetrac ję  w arunków  podm ioto­
wych i przedm iotowych. Być może uzyskane w ten  sposób 
pojęcie doświadczenia będzie bardziej ram owe, ogólne, ope­



racyjne. Jego zaletą stanie się jednak otw artość na wszelkie 
dostosowane do specyfiki odnośnych dziedzin szczegółowe, 
t r e ś c i o w e ,  e p i s t e m o l o g i e z n e  określenia doświad­
czenia. W tym  ostatnim  przypadku m ielibyśm y zatem  dokład­
nie ty le typów  doświadczenia, ile różnych, nieredukow alnych 
do siebie typów faktów. I wreszcie ■— na sam ym  końcu ·— ile 
różnych, niesprow adzalnych do siebie działów wiedzy realnej.

Na tym  tle  staje się zrozumiałe, dlaczego w szystkie próby 
„zredukow ania” etyki — wśród nich wym ienione wyżej: na- 
m ralistyczna i em otyw istyczna ■— nie dały  rezultatów  wywo­
łując zawsze żywe odruchy protestów . Specyficzny, bezpo­
średni kontakt poznawczy z m oralnością jako konkretnie daną 
i niesprow adzalną do żadnych innych dziedziną realną, czyli 
po prostu  doświadczenie m oralne, nie pozwala sobie nałożyć 
nie pasującej do siebie maski. Zrzuca ją też zawsze, ilekroć 
próbuje się ją  na nie nałożyć i spoza rusztow ania zniekształ­
cających je in te rp re tac ji w yłania ono wciąż na nowo swe ory­
ginalne, rzeczywiste, nie dające się niczym zakryć oblicze.

W ślad za rew izją pojęcia doświadczenia m usi oczywiście 
podążać rew izja pojęcia nauki opartej na doświadczeniu, nauki 
realnej. Rewizja ta  pójdzie znowu w k ierunku  odpowiedniego 
rozszerzenia tego pojęcia. Nauką realną, doświadczalną będzie 
więc — spełniwszy inne ogólnie wym agane w arunki ■— teoria 
przedm iotu znajdująca dla siebie oparcie w  bezpośrednim  
i kontrolow anym  kontakcie, poznawczym z tym że konkretnie 
danym  przedm iotem  realnym . Otóż przy  tak  rozum ianym  do­
świadczeniu i tak  określonych kry teriach  naukowości etyka 
może być z powodzeniem uznaną za naukę realną, opartą  na 
doświadczeniu, rzetelnie em piryczną, nie tracąc przy tym  n i­
czego z w łasnej specyfiki.

Stw ierdzenie powyższe nie jest jeszcze ■— rzecz jasna ■— 
rozwiązaniem  problem u doświadczalnego punktu  wyjścia e ty ­
ki. Podane określenia doświadczenia i w jego kontekście nauki 
realnej — jakkolw iek już w jakiś sposób zainspirow ane rów ­
nież przez doświadczenie m oralne i charak ter etyki — są cał­
kiem  ogólne, ram owe. Nie mówią też niczego jeszcze — przy-

3 — Studia PhiL C hristianae 4(1968)1



najm niej w prost — o sposobie funkcjonow ania doświadczenia 
m oralnego w teorii etycznej, tym  m niej jeszcze o jego treści. 
Pozostaw iają więc w łaściw y problem  doświadczenia w  etyce 
zaledwie tkniętym . Mimo to nie można zlekceważyć donio­
słości zaproponow anych określeń i ustaleń d l a  w ł a ś c i ­
w e g o  s f o r m u ł o w a n i a  ■—■ a pośrednio także dla roz­
wiązania -— naszego problem u. W skazują one bowiem już 
teraz jasno, co w  rzeczonym  przypadku jest, a co nie jest ■— 
i nie może być — problem em . Z podanych ustaleń w ynika 
m ianowicie, że jedynie sensownym  i w łaściwym  pytaniem  do­
tyczącym  doświadczenia w  etyce nie jest ■—· by użyć odnośnej 
term inologii technicznej ■— pytanie rozstrzygnięcia, lecz py­
tanie dopełnienia. Nie ma — innym i słowy — problem u c z y  
etyka opiera się na doświadczeniu, lecz tylko problem  n a 
j a k i m ,  j a k ,  w j a k i  s p o s ó b ,  mówiąc najogólniej — 
opiera się na doświadczeniu. To przeform ułow anie problem u 
doświadczenia w  etyce — podyktow ane przez wyżej w prow a­
dzone określenia ·— w ydaje się nieodzowne dla skutecznego 
w yjścia z im pasu, w jaki popadła współczesna refleksja  m eta- 
etyczna. W inno być zatem  niezwłocznie dokonane, jeśli chce­
m y spraw ę doświadczenia w  etyce — niew ątpliw ie najdonio­
ślejszą z metodologicznego punktu  widzenia dla tej dyscy­
p liny ■— zepchnąć z mielizny, na jakiej osadziły ją dogm aty, 
tkw iące u podstaw  zarówno naturalizm u etycznego jak  i emo- 
tywizm u.

5. Czy jednak dokładnie tego samego w yjścia z kłopotów 
z doświadczeniem w etyce nie zaproponow ał trzeci partner 
sporu: intuicjonizm  etyczny? 7 Odpowiedź na to pytanie nie

7 Intu icjonizm  etyczny określa się najogólniej jako teorię  m eta-aksjo - 
logiczną, w edle k tó rej w artości posiadają osobliwy sta tu s  ontyczny, 
w zw iązku z tym  dom agają się s p e c y f i c z n e g o  d l a  s i e b i e  
p o z n a n i a ,  tzw. i n t u i c j i  w a r t o ś c i .  (Stąd nazw a intuicjonizm u). 
Poszczególni intuicjoniści różnią się jednak  m iędzy sobą na tem at bliż­
szego określenia ontycznego ch a rak te ru  w artości, zwłaszcza zaś na tem at 
epistemologicznego i metodologicznego ch arak te ru  ich poznania potocz­
nego czy naukow ego (w szczególności etyki).



jest jednoznaczna z tego powodu, że poglądy poszczególnych 
intuicjonistów  różnią się m iędzy sobą nie tylko w szczegółach, 
ale naw et w spraw ach zasadniczych z metodologicznego punk­
tu  widzenia. Owszem, z in teresujących nas tu ta j względów 
trzeba wśród nich wyróżnić dwie co najm niej, a naw et trzy  
grupy. Pierw szej przewodzi G. E. Moore i D. Ross, dla drugiej 
najbardziej reprezentatyw ny jest I. Lewis, a u nas T. Cze- 
żowski, trzecią wreszcie reprezen tu ją  fenomenologowie E. 
H usserl i M. Scheler.

a) Zapytam y więc naprzód, czy w ysunięte przez G. E. 
M oore’a, a potem  przez D. Rossa czy H. A. P richarda 8 propo­

8 W edle M oore’a dobro jest cechą prostą. Z tego powodu niesprow a- 
dzalną do żadnych innych cech, w szczególności zaś do cech em pirycznie 
ujm ow anych (w języku M oore’a „n a tu ra ln y ch ”). P róby  redukcji dobra 
w  drodze zabiegów definicyjnych do cech em pirycznych, a w  następstw ie 
tego etyki do nauk  em pirycznych, nazw ał Moore błędem  natu ra listycz- 
nym. Dobro może być u ję te  albo w prost albo wcale. U jęcie go w ym aga 
specyficznego typu  poznania, tj. in tu icji dobra. Ze względu na tak i cha­
rak te r  dobra (prostota, nierozkładalność) sądy o nim  mogą być tylko 
syntetyczne, nigdy analityczne. Ze w zględu zaś na idący w ślad za tym  
rodzaj poznania, sądy o dobru nie mogą być em piryczne (w języku  
M oore’a naturalistyczne), mogą więc być tylko n ie-em piryczne, tj. ap rio ­
ryczne. Tak więc tw ierdzenia o dobru są sądam i syntetycznym i a p rio ri. 
Poniew aż in tu ic ja  in form uje nas o swym przedm iocie w  sposób w y­
łączny, w takim  razie sądy te  są nieodwołalne, konieczne. T rudno oczy­
wiście nie zauważyć, że owa nieodwołalność i konieczność po trzebu je  
czegoś więcej jeszcze niż sam ej ty lko intuicji. P o trzebuje m ianow icie 
n a s z e g o  w i e l k i e g o  z a u f a n i a  czy też w iary  w  intu icję , zaufa­
nia, którego nie um iem y już w  żaden sposób skontrolow ać. Ό  in tu ic jo - 
nizm ie u M oore’a in fo rm uje m. in. M. W arnock, E thics since 1900, Lon­
don 1960; G. C. K erner, The Revolution in  E thical Theory, O xford 1966; 
intuicjonizm  M oore’a i Rossa próbuje w iązać z obiektyw izm em  potocz­
nego poznania m oralnego H. M. Mac Clcskey, Tow ard an O bjectivistic 
Ethic, Ethics  73 (1962) 10—27; w  Polsce poglądy zbliżone do M oore’a. 
głosi W. Tatarkiew icz, O bezwzględności dobra, 1919; In tu icjonizm  
D. Rossa, wyłożony głównie w  książce The R ight and the Good, O xford 
1930, p rzedstaw ia i ocenia S. Soldenhoff w  artyku le  „Słuszność i obo­
wiązek w system ie etyki D. Rossa” zamieszczonym w: E tyka  1 (1966) 
221—267. H. A. P rich ard  wyłożył swe in tu icjonistyczne stanow isko 
w  r. 1912 w  a rty k u le  w  „M ind” Does M oral Philosophy Rest on 
a M istake?, p rzedrukow anym  w: M oral O bligation, Oxford 1949.



zycje rozwiązań nie m ają istotnie na względzie obu w ym ie­
nionych wyżej znamion poznania m oralnego: jego specyfiki 
a zarazem  obiektywności? Czy ich propozycje nie są skuteczną 
próbą przekroczenia na tym  odcinku jednostronności n a tu ra ­
lizm u i emotywizmu? Czy w szczególności stanow isko M oore’a 
w  spraw ie obiektywności apriorycznej wiedzy o dobru czy 
też Rossa w spraw ie przedm iotowej ważności syntetycznych 
tw ierdzeń koniecznych o słuszności m oralnej nie jest zbieżne 
z podaną wyżej propozycją rozszerzenia pojęcia nauki z m yślą 
o zmieszczeniu w jej ram ach etyki? Czy wreszcie w  pojęciu 
apriorycznej in tu icji nie k ry je  się de facto proponow ana przez 
nas rozszerzona i w pełni czyniąca zadość zadaniom  etyki 
koncepcja doświadczenia? Czy pod osłoną apriorycznej in tu icji 
dobra lub słuszności nie zostało w gruncie rzeczy uk ry te  au ten ­
tyczne doświadczenie m oralne? Czy więc — w tak im  razie ·— 
cała różnica pomiędzy proponowanym  wyżej rozw iązaniem  
a stanow iskiem  intuicjonizm u nie sprowadza się do zastoso­
w ania innej tylko term inologii, sugerując — w skutek pew ­
nych  tradycyjnych  obciążeń ■— pozorną w istocie opozycję?

Otóż w związku z powyższymi pytaniam i należy przede 
w szystkim  zauważyć, że w refleksji typu  metodologicznego 
liczy się nie tylko sam a „rzecz” , lecz także ·— co najm niej na 
rów ni — s p o s ó b ,  w  j a k i  s i ę  ją  „widzi” i określa. 
W szak cały sens upraw iania metodologii w iedzy polega osta­
tecznie na tym , by akuratn ie  określić charak ter stosow anych 
w  danej dziedzinie zabiegów poznawczych, by  je właściwie 
kw alifikow ać i klasyfikow ać oraz oceniać ich w artość. S tąd 
też spraw a w yboru i przydzielenia odpowiednich nazw  jest 
tu ta j kolosalnie ważna. Użycie bowiem takiej czy innej nazw y 
jes t w łaśnie aktem  takiej czy innej metodologicznej kw alifi­
kacji danego zabiegu poznawczego, aktem  „rozpoznania” i za­
klasyfikow ania samej „rzeczy” . Doniosłość nazyw ania rzeczy 
w łaściw ym i imionam i płynie zresztą również ze społecznej 
funkcji wiedzy, w tym  również metodologicznej, z potrzeby 
intersubiektyw nego kom unikow ania jej wyników. Z tego w łaś­
nie powodu nie może nas absolutnie zadowalać samo to, że



dany  metodolog czy teoretyk  danej nauki d e  f a c t o  robi x, 
jeśli sobie tego d o k ł a d n i e  n i e  u ś w i a d a m i a  i nie 
daje  tem u in tersubiektyw nie kom unikow alnego wyrazu. S to­
sow anie w  tym  przypadku ta ry fy  ulgowej względem roboty 
m eta-teoretycznej danego badacza rów nałoby się postawie to­
lerow ania b łędu w dziedzinie badań rzeczowych. Oczywiście 
sy tuacja  w ygląda jeszcze gorzej, gdy metodolog robiąc de 
facto x, tw ierdzi, że robi y, czy naw et nie - x. T ytułem  przy­
k ładu  w ystarcza wspomnieć, że np. odpowiednio uspraw niony 
w rozpoznaw aniu „etycznych fenom enów” badacz bez trudu  
dostrzeże żywo funkcjonujący n u rt doświadczenia naw et 
w  etyce K anta, mimo jego oficjalnego zdelegalizowania przez 
tego m yśliciela. Owszem, podstawowe w rażenie z lek tu ry  
dzieł etycznych K anta, to nade wszystko przejm ujący udział 
w  dram acie badacza szukającego w rozpaczliwym  w ysiłku 
teoretycznego w yrazu dla jednego: dla nieodpartego, przem oż­
nego naporu „praw a m oralnego we m nie” . Mimo jednak ca­
łego uznania i podziwu, jak i z tego ty tu łu  żywim y dla K anta — 
„jasnow idza” , nic nas nie upoważnia do darow ania K an- 
towi-m etodologowi jego opacznej diagnozy i teoretycznej 
in te rp re tac ji niew ątpliw ie doświadczalnego „przypadku” , z k tó ­
rym  m iał tak  niesłychanie bliski i żywy kontakt.

Otóż dla analogicznych powodów trudno  uznać za zadowa­
lającą obronę stanow iska wyżej w ym ienionych intuicjonistów , 
jeśli k toś powie, że mimo odm iennej ap ara tu ry  pojęciowej 
i term inologicznej proponują oni dokładnie to samo: rozszerze­
nie pojęcia doświadczenia i nauki. Chociaż bowiem praw dą 
jest o nich wszystkich, że proponują z całą świadomością roz­
szerzenie pojęcia nauki, to już bardzo trudno dostrzec u nich ■— 
poza niektórym i w yjątkam i, o k tórych  za chwilę — w yraźną 
świadomość konieczności rozszerzenia przede w szystkim  po­
jęcia doświadczenia i dopiero w harm onii z tym  ■— pojęcia 
nauki. Przeciw nie w ielu z nich akceptuje w  zasadzie em piry- 
styczną jego koncepcję. Z tego zresztą dokładnie powodu, 
zw ietrzyw szy trudności i kłopoty, o jakie koncepcja ta  przy­
praw iła  na turalistów  i emotywistów, zaproponowali dla etyki



model wiedzy „ b e z  d o ś w i a d c z e n i  a” , model nauki 
a p r i o r y c z n e j 9. Miała to być jednak nadal ■— wedle nich 
sam ych nauka o rdzennej r z e c z y w i s t o ś c i  m oralnej, 
czyli nauka ze' wszech m iar r e a l n a 19. Z tej w łaśnie przy­
czyny propozycja intuicjonistów  — przynajm niej tej większoś­
ci, o k tórej tu  mowa ■— m usiała się wydać a lim ine tw orem  
wysoce podejrzanym . Cóż to bowiem za wiedza o rzeczywi­
stości, k tó ra  um ie się obyć bez bezpośredniego i in tersubiek- 
tyw nie kontrolow anego kon tak tu  z jej konkretnym i przeja­
wam i, czyli bez doświadczenia?! Czy więc zam iast trw ożliw ie 
uciekać jak najdalej przed doświadczeniem w etyce, nie nale­
żałoby raczej przyjrzeć się bardziej z bliska trudności i za­
akceptować ■ zdrową w zasadzie tendencję szukania oparcia 
dla etyki w doświadczeniu i tylko poszerzyć nieco — ale za- 
to świadomie i pod jego w łasnym  imieniem  — jego „am pli­
tu d ę ” , nie szukać zaś udziw nionych i budzących z góry nie­
ufność — wyjść?

b) Istnieje jednak grupa intuicjonistów , posiadających w y­
raźną  świadomość tego, że ich koncepcja apriorycznej in tu icji 
w artości jest rów now ażna propozycji rozszerzenia przede 
w szystkim  pojęcia doświadczenia i dopiero w  jego następstw ie 
i na jego podstaw ie rozszerzenia także pojęcia nauki. I tak  
E. H usserl w swych „Ideach” stw ierdza: „A więc za doświad­
czenie podstaw im y coś ogólniejszego — „naoczność” i tym  
sam ym  odrzucam y utożsam ienie nauki w ogóle z nauką do­
św iadczalną” (oczywiście w  ujęciu em pirystycznym ) n . Owszem, 
H usserl, a za nim  Scheler, z w yraźnie deklarow anym  zam ia­
rem  rozszerzenia pojęcia doświadczenia i nauki używ ają od­
pow iednich nazw, a naw et dla tych celów tw orzą nowe. Tak 
w łaśnie Husserl w prow adza do swego słow nika epistemolo- 
gicznego najbardziej chyba charakterystyczne pojęcie „na-

s Tak np. w edle M oore’a ■— jak  już w spom niano — tw ierdzenia 
o dobru są sądam i syntetycznym i a p r  i o r  i, niezależnym i od dośw iad­
czenia. Por. przypis 8.

10 Por. uwagę M. Schelera w przypisie pierw szym .
11 Por. E. H usserl, Idee czystej fenomenologii..., K raków  1967, 68.



ocznego przeżycia” czy też „naoczności” (Anschauung) lub 
„bezpośredniego w idzenia” (vosv) jako „ostatecznego źródła 
upraw nienia wszelkich rozum nych tw ierdzeń” o danej dzie­
dzinie przedm iotów 12. Jeszcze bardziej w yraziste są sform u­
łow ania ■— idącego torem  H usserla ■— М аха Schelera. Fenom e­
nologia była dla niego przede wszystkim  teorią  wejścia w bez­
pośredni kon tak t poznawczy z „rzeczam i” (Sachen), dla ozna­
czenia którego najchętniej posługiwał się nazwą „doświadcze­
nia fenomenologicznego” (phänomenologische E rfa h ru n g )13. 
Owszem, z tego powodu właśnie uw ażał fenomenologię za 
„najbardziej radykalny  em piryzm  i pozytywizm  wszelkich 
czasów”. Szczególną odm ianę doświadzcenia fenomenologicz­
nego stanow i doświadczenie aksjologiczne, W ertfühlen, to jest 
doświadczenie, w k tórym  uobecniają się w prost takie fenom eny 
jak  w artość czy pow inność14. Tego rodzaju doświadczeniu 
w artości przypisuje Scheler a u t e n t y c z n i e  p o z n a w ­
c z ą  funkcję. Owszem, poznanie uzyskane w tak  rozum ianym  
d o ś w i a d c z e n i u  w a r t o ś c i  posiada wedle niego nie­
podważalną, obiektyw nie absolutną ważność 15.

W ydawać by się mogło, że w obu przedstaw ionych, tak  ba r­
dzo sobie pokrew nych propozycjach, m am y wszystko, czego 
m ożna i trzeba było oczekiwać. A przecież są to tylko pozory. 
Propozycji fenomenologów na tem at doświadczenia w etyce _ 
nie można uważać za identyczną z wyżej w ysuw aną, jakkol­
w iek jest ona tam tej z pew nych względów bliska. M amy tu  
na m yśli przede w szystkim  ze wszech m iar słuszne stw ierdze­
nie fenom enologów-etyków, że doświadczenie m oralne — jak

12 Zob. H usserl, op. cit., 16, 66/67; Scheler, op. cit., 179; por. również 
H. Spiegelberg, The Phenom enological M ovement, The H auge 1960, 131, 
379—388; A. Roth, E. H usserls E thische U ntersuchungen, H aag 1960, 
§§ 15—22 oraz § 36.

13 Por. Scheler, op. cit., 69—72, oraz Spiegelberg, op. cit., 241.
14 Por. Scheler, op. cit., 84—85, 90.
15 Por. Scheler, op. cit., 69—70, 90, 179, 275—274, 268; por. rów nież

J. de Vries, G edanken zur ethischen E rkenntn is, Scholastik,  39 (1964)
47—48.



zresztą wszelkie doświadczenie — m usi nade wszystko pełnić 
rolę „ b e z p o ś r e d n i e j  prezentacji źródłow ej” podstaw o­
wych dla danej nauki — w tym  w ypadku etyki — tw ierdzeń. 
Owszem, tę  w łaśnie bezpośredniość kon tak tu  poznawczego 
z odnośnym  przedm iotem  uznaliśm y wręcz za w arunek sine 
qua non w proponowanej przez nas „rozszerzonej” koncepcji 
doświadczenia. W ysuw ając postulat poszerzenia zakresu po­
jęcia doświadczenia jesteśm y jednak równocześnie świadomi, 
że wszelkie dalsze poszerzenie jego zakresu poza granice okre­
ślone w arunkiem  bezpośredniości, odbierałoby doświadczeniu 
jakikolw iek „w yróżniający” sens i metodologiczną przydat­
ność. Zapewne to samo powiedzieliby i fenomenologowie. Nasza 
koncepcja doświadczenia zaw iera wszakże bardziej jeszcze 
podstaw owy elem ent, bo w arunkujący  sam ą bezpośredniość 
doświadczenia i tego w łaśnie elem entu nie w idzim y w feno­
menologicznej koncepcji doświadczenia. Stanow i go sam c h a ­
r a k t e r  realnie istniejącej rzeczywistości, tej w łaśnie, która 
w swych przeróżnych przejaw ach, s truk tu ra lnych  i dynam icz­
nych w ym iarach, m a być przedm iotem  doświadczenia, tj. 
bezpośredniego kon tak tu  poznawczego.( Otóż ta  realnie istnie­
jąca rzeczywistość jest — we wszystkich swych najróżnorod­
niejszych zresztą postaciach -—■ zawsze konkretna, jednostko­
wa. Taka jest nasza jej najbardziej podstaw owa, spontaniczna 
intuicja, k tórej — jak dotąd — nie zdołała skutecznie podwa­
żyć żadna kw estionująca ją  „ teoria”. Taka jest rzeczywistość, 
innej nie znamy. W s z y s t k o  c o  j e s t ,  j e s t  k o n k r e t n e .  
Stw ierdzenie istnienia czegokolwiek, jest zawsze stw ierdze­
niem  konkretnie istniejącej treści. Skoro więc rzeczywistość 
jest taka  i innej nie ma, to tylko t a k i e j  można doświad­
czać. S tąd  też, jeśli doświadczenie ma polegać na b e z  p o- 
ś r e d n i m  kontakcie poznawczym z sam ą rzeczywistością, 
m usi chw ytać ją  w prost t a k  j a k  o n a  j e s t ,  czyli w jej 
konkretnych przejaw ach, w konkretnie istniejących treściach. 
Doświadczenie m usi być więc zawsze doświadczeniem czegoś 
i s t n i e j ą c e g o ,  a przez to samo czegoś k o n k r e t n e g o .  
O konkretności doświadczanej treści decyduje bowiem na jbar­



dziej podstawowo nie co innego, lecz w łaśnie fak t jej istnienia, 
jej egzystencjalny charakter.

Stw ierdzenie to pozostawia oczywiście zupełnie o tw artą 
spraw ę dalszej determ inacji tejże treści. Nie przesądza więc 
czy ta  konkretna treść jest w  danym  przypadku m ateria lna 
(zmysłowo dana, spostrzeźeniowo dośw iadczalna)16, czy też 
n ie-m aterialna (jakoby in telektualnie dośw iadczalna)17. Nie 
rozstrzyga także niczego odnośnie jej ontycznej s tru k tu ry  czy 
kategorii bytow ej. Doświadczać więc można równie dobrze 
czegoś, co posiada sta tus ontyczny substancji, jako też jakości 
czy relacji lub ich zespołu.

W sumie, jeżeli doświadczenie nie byłoby sobą, gdyby nie 
spełniało w arunku bezpośredniości w poznawczym kontakto­
waniu nas z rzeczywistością, to w  takim  razie, a fortiori — 
z uw agi na sam  charak ter doświadczanej rzeczywistości ■— nie 
byłoby sobą również w tedy, gdyby nie spełniało w arunków  
im plikow anych przez w arunek bezpośredniości: e g z y s t e n ­
c j a l n e j  t r a n s c e n d e n t n o ś c i  i k o n k r e t n o ś c i .  
Bezpośredniość, transcendentność i konkretność stanow ią więc 
m iędzy sobą nierozłączny i jednocześnie nieodłączny od rze­
telnie pojętego doświadczenia zespół znamion charak tery ­
stycznych.

Otóż nasz sprzeciw wobec fenomenologicznej koncepcji do­
świadczenia w ogóle, a m oralnego w szczególności, płynie na j­
bardziej podstawowo stąd, że wspom niani fenomenologowie 
zupełnie program owo w yłączają z obrębu doświadczenia w a­
runek egzystencjalnej transcenden tności18. Przez to samo

16 Okoliczność ta  w yróżnia naszą koncepcję zarówno od fenom enolo­
gicznej jak  i em pirystycznej koncepcji doświadczenia.

17 Przywodzi to oczywiście na m yśl klasyczną doktrynę na tem at 
tzw. vis cogitative czy ra tio  particu laris.

18 W m iejsce egzystencjalnej transcedentalności proponuje się tr a n ­
scendentność gw aran tow aną rzekom o sam ą s tru k tu rą  ak tu  poznawczego, 
m ianow icie tzw. intencjonalnością. H usserl, op. cit., 7—9, 25—27; Scheier, 
op. cit., 68—69; por. A. Diemer, op. cit., 131. Spiegelberg, op. cit., 242. 
Zdaniem  sam ych tych au torów  tak  rozum iany w arunek  transcenden ­
tności spełniają rów nie dobrze ak ty  poznania rea lnej rzeczywistości, 
co ak ty  czystej fan tazji, im aginacji.



jednak nasuw ają — w naszym  przekonaniu ■— jedyną rzetelną 
podstaw ę bezpośredniości doświadczenia, a więc cechy, k tórą 
sami uznaw ali za jego w arunek  sine qua non. W tej sytuacji 
deklarow ana przez nich „bezpośredniość w idzenia” czy „bez­
pośredniość źródłowej p rezentacji” sta je  się czysto postula- 
tyw na, a w dodatku m yląca. Odkąd bowiem wyłączono z obrębu 
fenomenologicznego doświadczenia istniejące j a k o  i s t n i e ­
j ą c e  treści, odtąd deklarow ane przez fenomenologów „bez­
pośrednie widzenie samej rzeczy” nie jest już wcale i nie może 
być widzeniem  samej rzeczy, lecz czegoś, co stanęło między 
rzeczą a podmiotem, a co błędnie w^zięto za sam ą rzecz. De 
facto, „fenomenologiczne doświadczenie” czy „bezpośrednie 
widzenie” nie dotyka więc — mimo uroczystych zapewnień 
fenomenologów — samej rzeczy, lecz tylko pojęć fenomenologa 
o rzeczach, „urzeczowionych” abstraktów , bądź też w poszcze­
gólnych przypadkach — „urzeczowionych w yobrażeń” 19.
0  tw orach tych można co praw da sobie mówić, że są „sam ym i 
rzeczam i” , ale będzie to tylko właśnie... mowa. Sens bowiem 
tych  „rzeczy” został tak  dalece zm odyfikowany, że poza wspól­
notą brzm ienia czy kształtu  wszystko inne, co m ogłoby jeszcze 
wiązać odnośne term iny  z istn iejącym i rzeczam i zdaje się 
sprow adzać do „pium  desiderium ” . W tej sy tuacji na nic się 
zdają słuszne, lecz zgoła bezpodstawne hasła w rodzaju „Zu­
rück  zur Sache” czy deklaracje w  rodzaju: „fenomenologia 
najbardziej radykalnym  em piryzm em  i pozytyw izm em  w szyst­
kich czasów”. Doświadczenie bowiem t a k i c h  „ r z e c z y ”
1 „bezpośredni ogląd” t a k i c h  t r e ś c i  okazuje się operacją 
bez żadnych widoków na  uspraw iedliw ienie autentycznie rea l­
nej wiedzy o odnośnych dziedzinach przedm iotów  rzeczywiście 
istniejących 20. W końcu więc — mimo w yraźnych enuncjacji

19 N aw et bowiem  spostrzeżenie rea ln ie  istniejącego przedm iotu sta je  
się z m iejsca tylko w yobrażeniem  o nim, gdy jego istn ien ie „weźmie 
się w naw ias”.

20 p rzyznaje  to zresztą pośrednio sam  H usserl. U derzająca jest ana lo ­
gia pom iędzy jego ch arak te ry sty k ą  „czystej e jdetyk i’ a poglądem  H um e’a 
na tem at wiedzy o re lacjach  pom iędzy ideami. Zob. Idee, 7—8 i 26—27.



Husserla, a zwłaszcza Schelera, stw ierdzających konieczność 
oparcia etyki o doświadczenie 21 ■— m usim y w yrazić niepokój 
co do em pirycznej legitym acji realnej doniosłości tw ierdzeń 
etyki, opartej na t a k i m  doświadczeniu.

Główmy więc powód naszego sprzeciwu wobec fenom enolo­
gicznej koncepcji doświadczenia jest ten, że koncepcja ta 
w brew  najlepszym  intencjom  swych twórców nie daje tego 
bezpośredniego kon tak tu  z odnośną rzeczywistością, bez k tó­
rego nie ma mowy o doświadczeniu. W ydaje się, że niepokój 
co do tego nurtow ał samego Schelera. Świadczą o tym  jego 
wym yślne próby, zm ierzające do zagw arantow ania w jakiś 
sposób tego kon tak tu  22. O próbach tych  opowiemy przy  innej 
okazji.

Dlaczego jednak Scheler zam iast stosow ania pomysłowych, 
lecz nie efektyw nych zabiegów, nie zajął zdecydowanie kon- 
kretystycznego i radykalnie realistycznego stanow iska w  sp ra­
wie doświadczalnego punktu  wyjścia w  etyce? Czyżby nie 
widział jego możliwości i nie w idział — tym  sam ym  ·— dla 
siebie alternatyw y?

Otóż nie ulega wątpliwości, że Scheler widział dokładnie 
j e d n ą  z o d m i a n  konkretystycznie empirycznego punk tu  
wyjścia dla etyki. Trzeba chyba jednak zaraz dodać, że uw a­
żając ją  m ylnie za j e d y n ą  alternatyw ę względem  własnego 

' stanow iska i zarazem  chcąc być prom otorem  integralnego 
uposażenia metodologicznego etyki, odm ianę tę  a lim ine od­
rzucił.

Odrzuconą alternatyw ę stanow i takie „ukonkretnienie” do­
świadczenia m oralnego czy aksjologicznego, k tóre staw ia go 
poniekąd na rów ni z percepcjam i zmysłowym i zew nętrznym i 
czy w ew nętrznym i. P u nk t w yjścia etyki stanow iłby w tym  
ujęciu jednostkowe spostrzeżenia w artości postępowań, służą-

21 Scheler, op. cit., 179. Por. przypis 1.
22 M am y tu  na m yśli zdeklarow aną przez Schelera „pozytyw ną neu­

tralność” przedm iotu doświadczenia fenomenologicznego: istot, w artości, 
względem rozróżnienia: ogólne-konkretne. M iałoby to zapew nić rea lną  
doniosłość praw om  „czystej e jd e ty k i”. Por. Scheler, o p. cit., 69—52.



ce następnie jako m ateria ł dla uogólnień indukcyjnych. Uzy­
skane w w yniku takiej indukcji ogólne tezy etyczne, byłyby 
z kolei rozstrzygane w drodze konfrontacji z rozszerzającym  
się ciągle kręgiem  „doświadczenia aksjologicznego” , przede 
w szystkim  zaś poprzez konfrontację dotychczasowych uogól­
nień z nowymi, dotąd niespotykanym i sy tuacjam i m oralnym i. 
Uogólnione w ten  sposób tezy etyczne przejęłyby na siebie 
rolę zasad m oralnych. Obok więc bezpośredniej oczywistości 
„życiowego” doświadczenia, obok danych z „pierwszej ręk i” , 
funkcję wskaźników dobra pełniłyby drugorzędnie tego ty p u  
„naukow e” uogólnienia. E tyka byłaby po prostu  em piryczną 
nauką indukcyjną 23.

c) N ajbardziej zw artą ekspozycją takiego stanow iska w  sp ra­
wie doświadczalnego punk tu  w yjścia etyki i jej charak teru  
metodologicznego znajdujem y wśród publikacji T. Czeżow- 
skiego, nawiązującego zresztą — podobnie jak  Scheler, choć 
bez pośrednictw a H usserla — do F. B re n ta n y 24.

Na odrzucenie tej w ersji e tyki przez Schelera złożyły się 
różne przyczyny, wśród nich m. in. obawa przed niebezpie­
czeństwem  utożsam ienia etyki z etologią. Główna jednak przy­
czyna była — jak  można sądzić ■—■ następująca. Scheler są­
dził — nie inaczej zresztą niż H usserl — że egzystencjalne

23 Od razu widać, że celem etyki indukcyjnej jest ustalenie t r  e ś с i; 
tego, co się powinno, nie zaś je j w yjaśn ien ie (dlaczego tak a  treść), tym  
m niej jeszcze ostatecznośoiowe, (dlaczego inna nie może być), a jeszcze 
m niej w yjaśn ien ie ostatecznościowe samego fak tu  powinności (że w ogóle 
cokolwiek się powinno). T rudno żywić do kogokolw iek p re tensję  z po­
w odu staw ian ia sobie tak  mało am bitnych celów poznawczych. Pow ­
sta je  tu  jednak  pytanie, czy sam fenom en m oralności pozwala nam  
pozostać przy tak  skrom nie określonych celach poznawczych i czy wobec 
zasygnalizow anej trudności przeprow adzenia granicy  pom iędzy taką 
etyką a etologią (zw racała na to uwagę M. Ossowska, polem izując z Cze- 
żowskim), wolno nam  cele te  firm ow ać nazw ą „e tyka”.

24 Podobny pogląd na m etodologiczny charak ter etyki podziela znany 
logik i metodolog am erykański profesor z H arv ard u  Cl. I. Lewis w  dziele: 
An A nalysis of K now ledge and V aluation, La Salle 1946. K ierunek , ten 
m a zresztą dość s ta rą  tradycję, co najm niej tak  s ta rą , jak  „m oral sense” ' 
i „m oral feeling” F. H utchesona i D. H um e’a.



i konkretystyczne potraktow anie doświadczenia i jego przed­
m iotu, tj. doświadczanej treści, wprowadza do niej m om ent 
czegoś przypadkowego, niekoniecznego. W związku z tym  
także jedynie właściwym  zabiegiem metodologicznym, zmie­
rzającym  do sform ułow ania „ogólnie w ażnych” tez, byłaby 
sum ująca „przypadkow e” i przypadkow o stw ierdzone w ar­
tości ■— indukcja. Otóż sedno oporu Schelera wobec stosowania 
indukcji w etyce tkw i w tym , że indukcja z n a tu ry  swej nie 
jest w stanie wyprowadzić nas poza tę „przypadkow ość” na­
w et wówczas, gdyby dysponowała im ponująco olbrzym im  
i w yjątkow o jednozgodnym  m ateriałem  doświadczalnym . Albo­
wiem uzyskana w oparciu o nią ogólność byłaby tylko fak- 
tualna, niekonieczna, prawdopodobna. A więc naw et wtedy, 
gdyby treść tych tw ierdzeń wolno nam  było interpretow ać 
etycznie, a nie etologicznie, a więc w  sensie: „To jest dobre” , , 
a nie: „To uchodzi za dobre”, nadal nie m ielibyśm y tego, bez 
czego trudno mówić o etyce: „To nie może nie być dobre” . 
Tak zatem  to, co etyka indukcyjna jest zdolna nam  zaofero­
wać, jest o wiele za mało w porów naniu z tym , czego trzeba 
-etyce, by zdać spraw ę z jej metodologicznego charakteru , a b a r­
dziej podstawowo: ze sposobu, w  jaki nas w  życiu „nagabują” 
w artości i powinności m oralne. P rzypadki te jest w stanie 
tłum aczyć jedynie „apodyktyczna” , nie faktyczna tylko, czy 
upraw dopodobniająca ogólność. Jeśli więc m etodologiczny de­
pozyt etyki ma pozostać nienaruszony, trzeba się rozejrzeć za 
innym i środkami...

M iał tedy Scheler niebłahe powody, by odrzucić „a lterna­
tyw ę” indukcyjnej etyki em pirycznej oraz z jej podstawą, tj. 
z podaną wyżej w ersją konkretystycznie rozum ianego do­
świadczalnego punktu  wyjścia etyki. Odrzucenie to świadczy 
o dojrzałym  w Schelerze widzeniu tego, co dla fenom enu mo­
ralności jest „niezbyw alne” , i co jest w konsekwencji „niezby­
w alne” dla adekw atnej teorii tego fenom enu, to jest dla etyki. 
W yrażając w tym  m iejscu nasze uznanie Schelerowi jako 
rzecznikowi apodyktycznego charak teru  tez etyki, nie możemy 
m u  jednak darow ać — w imię całościowo potraktow anych



„interesów ” etyki — ceny, jaką zdecydował się za apodyktycz­
ność zapłacić. Koszta bowiem są zbyt wysokie, by  sobie etyka 
mogła na nie — bez naruszenia integralności swego metodolo­
gicznego depozytu — pozwolić. Pam iętam y bowiem dobrze, że 
Scheler broniąc apodyktycznego charak teru  m oralności i etyki 
przy pomocy fenomenologicznej koncepcji doświadczenia, oka­
zał się w raz z nią bezradny przy  próbie teoretycznego w y­
jaśnienia fak tu , że apodyktyczność ta  idzie zawsze krok 
w  krok z r e a l i z m e m  dram atów  m oralnych, przeżyw a­
nych przez ludzi stąpających po ziemi, że apodyktyczność ta 
jest w  te d ram aty  niejako egzystencjalnie wpleciona i poza 
nimi jej... nie ma! Wszak sam  Scheler stw ierdził z całą właści­
wą m u mocą w polemice z N. H artm annem , że „Schliesslich 
ist E th ik  eine verdam m t’ blutige Sache; und w enn sie m ir 
nicht D irektiven geben kann, wie „ich” jetz t in diesem sozia­
len und historischen Zusam m enhang sein und leben ’soll’ — 
ach, was ist sie dann?” 25.

Mimo tych  stw ierdzeń jego teoria doświadczenia moralnego 
nie jest w  stanie — tak  zresztą jak  jej konkurentka: teoria 
doświadczenia „indukcyjnego” — zdać spraw y z r e a l i ­
s t y c z n e j  a p o d y k t y c z n o ś c i  fenom enu moralności. 
W efekcie, zarówno „m aterialnej etyce w artości” , jak  i „em pi­
rycznej etyce indukcyjnej” w ym yka się coś, bez czego nie 
mogą one na rów ni — choć z odm iennych powodów — preten­
dować do zaszczytnego ty tu łu  a d e k w a t n e j  t e o r i i  w ar­
tości m oralnej ludzkiego czynu, czyli etyki.

6. W tej sy tuacji spraw a doświadczalnego punk tu  wyjścia e ty ­
ki nadal jest problem em . Jak  go rozwiązać? W zbogaceni 
w owoce dialogu jaki etycy co najm niej od czasów Sokratesa 
naw iązali z prow okującą ich do tego rzeczywistością m oral­
ną, dysponując dalej owocami dialogu m iędzy sam ym i e ty ­
kami, ich sukcesam i i niepowodzeniami, w celu znalezienia 
poszukiwanego wciąż rozw iązania zwrócim y się do samej rze­
czywistości takiej, jaka jest dana w doświadczeniu m oralnym .

25 Scheller, op. cit., 23 w raz z uzupełniającym  odnośny fragm ent 
przypisem  na 611.



W tym  celu należałoby oczywiście zbliżyć ją  czytelnikowi 
w możliwie w ielostronnym  opisie. Szczupłość m iejsca pozwala 
jednak na bardzo skrótowe jej pokazanie. Na szczęście, sprzy­
jającą nam  w tym  kłopocie okoliczność stanow i to, że chodzi 
tu  o przedstaw ienie w yjątkow o „dobrego znajom ego”. Takim  
bowiem, aż nadto dobrym  znajom ym , nie przestającym  nas 
ciągle nawiedzać, jest dana nam  bezpośrednio w  odpowied­
nich przeżyciach, czyli po prostu  w  doświadczeniu m oralnym , 
b e z w z g l ę d n a  p o w i n n o ś ć  o k r e ś l o n y c h  p o s t ą ­
p i  e ń 26.

Nieodłącznym  znam ieniem  tej powinności jest to, że wciąga 
ona do g ry  bez reszty  — jestem  tego sam  i św iadkiem  i zara­
zem persona dram atis! — całe m oje być albo nie być. Jest ona 
wezwaniem  do czynu, w którym , jakakolw iek by nie była jego 
szczegółowa treść, m am  się koniec końców sam całościowo, 
a więc „zadanego” mi aż do tego stopnia ■— być. W kontekście 
właśnie, zaangażować, wyrazić, potwderdzić... W tym  właśnie 
sensie pójść lub nie pójść za t r e ś c i ą  tego wezwania, opo­
wiedzieć się „za” lub „przeciw ” niej, to dla m nie po prostu  
w pierwszym  rzędzie spraw a bycia albo nie bycia jako mnie...

'W łaściw a dla powinności m oralnej b e z w z g l ę d n o ś ć  
przejaw ia się szczególnie dobitnie w  sy tuacjach  konflikto­
wych 27. W tych przypadkach powinność m oralna nie to leru je

25 T rafn ie zauw aża J. M aritain : O bligation-in-concience is an  abso­
lu te ly  p rim ary  and absolutely irreducib le datum  of m oral experience.
And it is som ething so sim ple th a t philosophical reflection  either grasps 
it righ t aw ay or m isses it com pletely The tru th  is th a t m oral obli­
gation is ac tually  a unique fact incom m ensurable w ith  any other, and 
to be m istaken about th is  fact — is to be m istaken  about the eth ical 
order as such. K an t had indeed seen the im portance of it...” Zob. tegoż 
au tora: M oral Philosophy, London 1964, 431—432 por. rów nież J. M essner, 
K u ltu reth ik  m it G rundlegung durch P rinz ip ieneth ik  und P ersönlich­
keitseth ik , Innsbruck  1954, 34—35; M. W ittm ann, E thik, M ünchen 1923, 
290; A. F. Utz, Die W issenschaft vom S ittlichen, Freib. Zeitschrift fü r  
Philosophie, 13—14 (1966—67) 3—22.

27 Cala filozofia m oralna I. K an ta  jest n ieudałą próbą w yjaśnienia 
te j tak  doskonale przez tego m yśliciela dostrzeżonej cechy powinności



obok siebie ni^czego, co można by  jej przeciw staw ić w cha­
rak te rze  równorzędnego konkurenta. N aw et cena życia nie 
jest wówczas dla niej za wysoka. Owszem, powinność m oralna 
każe ją  płacić zawsze, gdy ona jest jedynie możliwym sposo­
bem  ocalenia — paradoks to zapewne — mojego własnego choć 
m ającego się w łaśnie wyłonić dopiero poprzez (mój) czyn ·— 
w tym  w ypadku czyn zgody na w łasną śm ierć ■— ze mnie, 
a więc „zadanego mi aż do tego stopnia — być. W kontekście 
doświadczenia m oralnego to w łaśnie m oje a zarazem  zadane 
m i „być” , „być” będące tu  przedm iotem  „przetargów ”, oka­
zuje się „mocniejsze niż śm ierć”, skoro powinność każe ją 
w pew nych razach... „zlekceważyć” ...

I jeszcze jedna cecha charakterystyczna dla opisywanej m a­
cierzystej sytuacji m oralnej. Stanowi ją  to, że — jakkolwiek 
w owej bezwzględnej powinności chodzi zawsze o m oje być 
albo niie być, a więc o m nie, to  jednak ja sam wcale tu  nie 
jestem  zapytyw any o zdanie. Zarówno treść czynu jak  i sam 
czyn stają  wobec m nie jako bezwzględne zadanie do w ykona­
nia, nie zaś jako coś fakultatyw nego, do warunkow ego uznania’. 
W danej mi bezpośrednio sytuacji m oralnej odnajduję siebie 
jako postawionego w  sytuacji bezwzględnego wezwania do 
jednoznacznie określonego czynu, tj. wezwania d o  c z y n u  
i d o  t a k i e g o  właśnie czynu... W tym  sensie jest to sy tua­
cja bez a lte rna tyw y”, sy tuacja  „bez w yjścia” , sytuacja 
„zam kniętych nieodw ołalnie drzw i” . Ew entualna bowiem 
„a lterna tyw a” czy też „w yjście” , lub otwarcie drzw i” — 
doświadczam tego szczególnie dogłębnie „post factuna” — nie 
jes t „otwarciem  drzw i”, lecz ich „w yłam aniem ”, jest „a lter- 
a lternatyw ą „upadku” i na rów ni nieznośnej co nieusuw alnej 
winy... W dodatku czyn, ustanaw iający alternatyw ę sprzenie­
w ierzenia się powinności nie usuw a jej wcale, lecz tylko się jej 
sprzeniewierza... ty le ty lko może... spraw ić 28.

m oralnej. Por. I. K ant, U zasadnienie m etafizyki m oralności, K raków  
1953, 97—99; K ry tyka praktycznego rozum u, 1911, 288—89.

28 Por. R. N. Bronnaugh, F reedom  as the  Absence of an Excuse, 
Ethics  74 (1964) 161—173.



Ale tenże sam czyn dowodzi jednego — i to również 
jest charakterystyczne dla m oralnej sytuacji m acierzystej — 
że mianowicie j e s t e m  z d o l n y  p r z e c i w s t a w i ć  s i ę  
b e z w z g l ę d n e j  p o w i n n o ś c i ,  jestem  zdolny „złamać 
bezwzględne praw o m oralne”. Bezwzględność powinności n i e 
d e t e r m i n u j e  m nie bez reszty do... dobra. Jeśli się przez 
czyn opowiadam „za” , jest to mój wybór, m oja wolna decyzja, 
to mój czyn. Jeśli przez czyn opowiadam się „przeciw ”, jest 
to także mój w ybór to także m ó j czyn. „A lternatyw a dobra”, 
tak  samo jako „alternatyw a zła” jest „alternatyw ą w o l n o ś ­
c i ” . Czyn wym uszony nie tylko nie m ógłby być ani dobry ani 
zły, nie m ógłby być... czynem. Ale jest to także a lternatyw a wol­
ność związanej bezwzględną powinnością, wolności „pod p ra ­
w em ”. Bez tego czyn również nie m ógłby być ani dobry, ani 
zły. Byłby czynem „poza dobrem  i ziem ”. Ale takich: ani 
pierwszych, ani drugich, nie re jes tru je  nasze doświadczenie 
m ora lne ...29

Zauważymy dalej, że w  ślad za bezwzględną powinnością 
czynu daną w doświadczeniu podążają czyny. Podążają zresztą 
z koniecznością. Wobec napierającej na m nie powinności okreś­
lonego czynu nie mogę bowiem nie zająć jakiegoś stanowiska. 
Muszę się opowiedzieć „za” albo „przeciw ”. Nie ma dla m nie 
innego wyjścia, skoro ak t w strzym ania się od odpowiedzi jest...

. już aktem , moim aktem , moim czynem, a więc już zajęciem 
j a k i e g o ś  stanowiska. Decydując się nie działać, działam. 
Nie mogę więc wyjść z kręgu działania, czynu. Działać m u- 
& z ę. Ale „muszę działać”, znaczy dla mnie: „ m u s z ę  w y ­
b i e r a  ć”. Tak, jak  nie ma m nie poza moim czynem, tak 
samo nie ma' m nie „poza dobrem  i złem ”. Owszem, dla m nie 
być, to działać „w m atni dobra i z ła”. Coś zawsze z tych 
dwojga w ybrać muszę. To nie ode m nie zależy. Nie ode mnie 
również zależy — jak  już widzieliśmy — co w ybrać powi­
nienem. Ode m nie natom iast — i tylko ode m nie zależy, co

29 w ie le  in teresu jących  analiz opisyw anych tu  fenom enów  m oralnych 
znaleźć można w  lite ra tu rze  powieściowej egzystencjalistów , poczynając 
od pośm iertn ie zaliczanego do ich grupy F. Dostojewskiego.

4 — S tu d ia  P h i l  C h r is t ia n a e  4(1968)2



z tych  dwojga faktycznie wybiorę: czy to, co po linii bezwzględ­
nego wezwania — dobro, czy w brew  tem u wezw aniu — z ło ...30

Przejdźm y teraz od opisu „m acierzystej” sy tuacji m oralnej 
do jego charakterystyki m eta-etycznej.

Zwróćmy więc przede wszystkim  uwagę na dwa jego zna­
miona. W szystkie kom ponenty m acierzystej sytuacji m oral­
nej — w yraźm y ją stw ierdzeniem : „ ja  b e z w z g l ę d n i e
p o w i n i e n e m  t o  o t o  w o b e c  c i e b i  e!” ■— odznaczają 
się k o n k r e t n o ś c i ą ,  a nadto swym egzystencjalno-dyna- 
m icznym charakterem .

Bezwzględny apel o czyn do m nie jest zawsze czymś kon­
kretnym , tak jak  kimś konkretnym  jestem  ja, jego adresat: 
jak  czymś zawsze konkretnym  jest jego treść, czy wreszcie 
sam akt poznawczy, a ogólniej przeżycie, w  którym  i poprzez 
które ta bezwzględnie k ierująca się do m nie powinność okreś­
lonego czynu jest m i dana, na koniec kim ś konkretnym  jest 
również zawsze ktoś, względem kogo m am  ten  oto czyn w yko­
nać... M acierzysta sytuacja m oralna jest dana zawsze w takim  
konkretnym  kontekście. Poza nim, inaczej, nigdy nie jest dana... 
Dlaczego? N ajew identniej dlatego, że tylko tak  i s t n i e j e !  
Tylko tak ona jest!

U derzający jest zresztą skądinąd u jaw niający  się tu ta j e g z y ­
s t e n c j a l n y  związek pomiędzy fenom enem  bezwzględnej 
powinności określonych postąpień a moim ja, s truk tu rą  tego 
ja i jego sytuacją egzystencjalną. M oralne „powinienem ” jest 
bowiem zawsze: „powinienem  bezwzględnie t a k i  o t o  c z y n ” 
i zarazem: „taki oto czyn bezwzględnie powinienem  j a ”, ten 
oto (tu i teraz). Jednego nie można oderwać od drugiego. Pod- 
padająco „dorów nane” jest tu ta j: 1) to, ż e  w o g ó l e  c o ś  
p o w i n i e n e m  ·—■ do stru k tu ry  a zwłaszcza sytuacji egzy- 
stencjalno-dynam icznej mego ja; 2) to, że coś t a k  b e z ­
w z g l ę d n i e  powinienem, do tejże strukturalno-dynam icz- 
nej sytuacji bytowej mego ja; 3) „dorów nana” jest treść tego 
(to co) powinienem do s tru k tu ry  mego ja, a także do tych

30 Na swój sposób niezw ykle tra fn y  opis tej sy tuacji m oralnej czło­
w ieka daje J. S teinbeck w swej powieści „Na wschód od E denu”.



wszystkich „ ja”, do których powinnością czynu jestem  odnie­
siony. Wszak widzieliśmy, że powinność spełnienia określonych 
czynów, okazywała się dla m nie spraw ą b y c i a  a l b o  n i e  
b y c i a  i zarazem  spraw ą bycia albo nie bycia m n i e  j a k o  
m n i e !  W szystko to każe nam  scharakteryzow ać m acierzystą 
sytuację m oralną jako e g z y s t e n c j a l n ą  r z e c z y w i ­
s t o ś ć  s t r u k t u r a l n  о-d y n a m i c z n ą .

Jasne tedy jest, że jeżeli rzeczywistość ta  ma być przedm io­
tem  b e z p o ś r e d n i e g o  ujęcia poznawczego, czyli do­
świadczeniem, to nie może być inaczej ujętą  jak  tylko w tym  
e g z y s t e n c j a l n y m  i k o n k r e t n y m  kontekście. D la­
tego też doświadczenie m oralne m usi zostać scharakteryzow ane 
jako k o n k r e t n e  i e g z y s t e n c j a l n i e  t r a n s c e n ­
d e n t n e .  Inaczej scharakteryzow ane doświadczenie m oralne 
nie byłoby bowiem m oralnym  d o ś w i a d c z e n i e m .  Jeśli 
tedy etyka ma czerpać em piryczną dla siebie legitym ację, m usi 
wyjść od t a k i e g o  doświadczenia. W przeciw nym  razie nie 
byłaby empiryczną. „Musi w yjść” nie oznacza jednak wcale: 
„musi na nim  poprzestać”. Etyka nie polega bowiem na samej 
rejestracji tego, co jest dane w  doświadczeniu m oralnym , czyli 
opisie rzeczywistości m oralnej odsłaniającej się w  indyw idual­
nym  doświadczeniu danego ,,ja”. Nie polega także na uwielo- 
krotm eniu tego opisu poprzez opisy doświadczeń m oralnych 
innych „ ja” i na indukcyjnym  ich uogólnieniu, stw ierdzającym  
zbieżność pomiędzy — w najlepszym  z przypadków  — scha­
rakteryzow anym i ogólniej modelami postępowania, a do­
świadczalnie daną ludziom powinnością ich spełniania lub nie­
spełnienia. Taka etyka m ówiłaby co najw yżej — że taka to 
a taka m oralność (zwłaszcza ustalenia co do treści) jest, skoro 
tak  jest doświadczana. I zasadniczo nie można by etyce o tak  
m ało am bitnych aspiracjach poznawczych niczego zarzucić, 
gdyby nie to, że samo doświadczenie m oralne nie pozwala nam  
poprzestać na poziomie tak skrom nych wym agań poznawczych 
co do siebie. Przeciwnie, dla poważnych teoretycznie racji, jak  
i nader praktycznie doniosłych powodów, doświadczenie mo­
ralne raz po raz zmusza nas do postawienia pytania: d 1 a-



c z e g o ?  pod swym  w łasnym  adresem, jak  gdyby kw estionując 
owe własne oczywistości (dlaczego tak  jest, jak  jest?). Otóż 
pytania' te ze względu na tak i swój charak ter mogą być „zli­
kw idow ane” przez takie dopiero odpowiedzi, k tóre są już n ie­
odwołalne, k tóre okazują, że nie może być inaczej niż — w do­
świadczeniu — jest..., k tó re  więc ostatecznie upraw om ocniają 
dane doświadczenia czyniąc „oczywistości fak tów ” „oczywistoś­
ciami rozum u”. P y tan ia  te staw iają  nas przez to samo wobec 
określonego zadania poznawczego: w  jak i sposób uzyskać, tj. 
z n a l e ź ć  i u z a s a d n i ć  adekw atną, tj. tak  „dorów naną” 
nieodwołalną d la nich odpowiedź, jakiej w łaśnie się one do­
m agają. Tak oto stajem y się św iadkam i narodzin problem atyki 
etycznej par excellence i samej etyki.

Ale przejdźm y — dla ilustracji ■— od charak terystyk  m eta- 
etycznych w  dziedzinę samych faktów  i rodzących się w  ich 
kontekście praktycznych i teoretycznych kłopotów i pytań. 
Zacznijmy od trudności praktycznych.

Doświadczenie m oralne staw ia mię wobec bezwzględnych 
wezwań do określonych postąpień. W ezwania te jednak — jak  
widzieliśm y — żądają niekiedy czynów trudnych, oznaczają­
cych nieraz rezygnację z pew nych w artości na całe życie, 
a naw et rezygnację z samego życia. Mam tylko jedno życie. 
Trudno w takiej sy tuacji nie postawić pytania: „Dlaczego po­
w inienem ?” Dlaczego np. nie zrzucić ciężaru, jaki nakłada na 
m nie powinność? A jeśli już mam go dźwigać przez całe ży­
cie, to... dlaczego? Doświadczenie mówi w yraźnie: „w inieneś” ! 
Czy jednak rów nie w yraźnie mówi ■—: dlaczego winienem? 
Tymczasem nie mogę nie odczuwać piekącej potrzeby odpo­
wiedzi na to pytanie, odpowiedzi mocnej i nieodw ołalnej, zdol­
nej do ostatecznego i niezawodnego upraw om ocnienia powin­
ności danej w doświadczeniu i tym  sam ym  dostarczającej jed­
nego z nieodzownych elem entów uspraw iedliw iających podję­
cie z sensem — tj. z przekonaniem  o absolutnej słuszności tej 
niełatw ej decyzji.

Z chwilą jednak, gdy takie pytanie padło, dokonano tym  
samym  „zam ówienia” na wiedzę o m aksym alnych am bicjach



teoretycznych: wiedzę mogącą w sposób apodyktyczny uza­
sadnić bezwzględną powinność czynienia czegokolwiek. W taki 
to sposób problem atyka etyczna w yrasta  w prost z samego do­
świadczenia moralnego... Dopiero ona jest „na m iarę” egzy­
stencjalnie doniosłych i nieuchronnie się rodzących w obliczu 
danych doświadczenia moralnego pytań: dlaczego? Recz jasna, 
samo praktyczne, egzystencjalnie doniosłe zapotrzebow anie na 
tego typu  wiedzę w niczym  jeszcze nie przesądza, czy wiedza 
taka  jest osiągalna, tj. teoretycznie możliwa.

A oto przykład teoretycznego kłopotu. Doświadczenie mówi 
mi z jednej strony  o bezwzględnej powinności określonych po- 
stąpień, a z drugiej o możliwości jej... ■—■ jakże łatwego! ■— 
przekroczenia przez człowieka, o jego wolności mimo bez- 
względem powinności o „wolności pod praw em ”. Mówi o p ra ­
wie, k tóre tak bezwarunkow o domaga się swego aż do „znisz­
czenia” życia włącznie, a równocześnie o tym , jak  bardzo 
łatw o go przekroczyć. Bezwzględność żądania posłuchu obok 
niesłychanej łatwości wypowiedzenia posłuszeństwa, to zja­
wisko zdumiewające. Pow staje tu  więc pewien paradoks. Skoro 
bowiem jestem  wolny, to dlaczego nie mogę wszystkiego, co 
zechcę aż do ustanaw iania i znoszenia praw a. Skoro zaś je­
stem  „pod praw em ”, to dlaczego nie aż do ulegania m u w spo­
sób nie dopuszczający żadnego „luzu” , jak  to ma miejsce np. 
w przypadku praw a ciążenia i jem u podobnych. Innym i słowy, 
bezwzględna powinność określonych działań (postąpień) bę­
dąca oczywistością doświadczenia, bynajm niej nie jest „oczy­
wistością rozum u” . Owszem, w  obliczu „oczywistości fak tu ” 
staw ia on swe: „Skoro nie muszę, to... dlaczego nie mogę „bez 
ale” wszystkiego, co mi się chce...?” „Dlaczego coś w ogóle 
pow inienem ?” „Dlaczego w ogóle cokolwiek powinienem, niż 
nic?” „Dlaczego coś raczej powinienem , niż nie powinienem ?” 
D ruga część tego pytania posiada jak  widać dwa a lternatyw ne 
„ujścia” : „dlaczego raczej nie muszę, jak  „m uszą” m inerały, 
zw ierzęta?”, oraz „dlaczego raczej nie mogę wszystkiego, co 
zechcę, jak  jakiś „absolut wolności” . Doświadczenie przeczy 
i jednem u i drugiem u w ariantow i. Oczywistością faktu  jest,



że ani pierwsze, ani drugie nie m a miejsca. Ale pytanie pozo­
sta je  pytaniem : dlaczego t a k i  w łaśnie fak t ma miejsce 
w  przypadku mnie? Dlaczego... powinienem ? 31

Takie i tym  podobne teoretyczne kłopoty rodzą podstaw owy 
problem  etyki, zw any p r o b l e m e m  m o c y  o b o w i ą z u ­
j ą c e j  p r a w a  m o r a l n e g o .  Chodzi w  nim  o w yjaśnie­
nie ostateczne, nieodwołalne faktycznie danej w  doświadcze­
n iu  m oralnej bezwzględnej powinności pew nych postąpień. 
Rzecz jasna, takie ostateczne w yjaśnienie tego fak tu  stano­
w iłoby równocześnie nieodw ołalne jego uprawom ocnienie. Ale 
oto now y problem  teoretyczny: Czy i jak  takie ostateczne w y­
jaśnienie jest osiągalne? Doświadczenie m oralne u jaw nia dalej 
charakterystyczną polaryzację bezwzględnych wezwań: u jaw ­
n ia  zawsze bezw arunkow ą powinność czynienia albo nie-czy- 
nienia c z e g o ś  określonego. Pow inienem  to, nie powinienem  
tamtego! Od czego to zależy? Dlaczego powinienem  r a c z e j  
t o,  n i ż  t a m t o ?  C o  wyznacza granicę i d l a c z e g o  prze­
biega ona tak, jak  przebiega?... Doświadczenie odsłania tu  zna­
m ienne „dorów nanie” m iędzy treścią tego, co każdorazowo 
powinienem  albo nie powinienem  a afirm ow aniem  lub dyskre­
dytow aniem  osobowej s tru k tu ry  mego własnego czy też cu­
dzych „ ja” . Lecz właśnie mówi o tym , jako o fakcie. Ale dla­
czego t a k i  jest fakt? Czy nie można by tu  co zmienić? Czy 
inaczej być nie może? Dlaczego?

Tym  sam ym  stajem y u źródeł sform ułow ania kolejnego 
w  serii naczelnych problem ów  etyki. Jest to p r  o b 1 e m 
w s k a z a n i a  i u z a s a d n i e n i a  k r y t e r i u m  d o b r a  
i  z ł a  moich czynów: przez co i dlaczego czyny moje są osta­
tecznie dobre lub złe?

I znowu jak poprzednio rozwiązanie problem u sprowadza się 
do odpowiedzi na pytanie : d l a c z e g o  t a k i e  s ą  f a k t y .  
My zresztą pytam y o więcej: py tam y dlaczego nie mogą być 
inne, tylko takie, jakie są, fak ty  doświadczenia. Takiej tj. apo­

31 Istn ie je  tu  analogia pomiędzy w yjściow ym  problem em  etyki i m e­
ta fizyk i: Dlaczego coś raczej jest niż nie jest?



dyktycznie uzasadnionej odpowiedzi szukam y. To jednak wcale 
nie zm ienia stanu  rzeczy, że pytam y o... f a k t y ,  że chodzi 
nam  o i c h  w y j a ś n i e n i e  i ż e  dla tego w łaśnie celu chce­
m y odpowiedniej teorii. F ak ty  te zaś zostały scharakteryzow a­
ne jako egzystencjalnie dane i konkretne, jak konkretne i re ­
alne są m oje własne d ram aty  m oralne, w których kontekście 
zjaw iły się pytania decydujące o narodzinach problem atyki 
etycznej... O dsłaniający się zatem  od tej strony  m e t o d o l o ­
g i c z n y  p r o f i l  e t y k i  ukazuje nam  tę  dyscyplinę jako 
t e o r i ę  s z u k a j ą c ą  o s t a t e c z n y c h  w y j a ś n i e ń  
d l a  f a k t ó w  d a n y c h  w d o ś w i a d c z e n i u  m o r a l ­
n y m ,  jako teorię rodzącą się z py tań  w yrosłych na glebie 
tychże faktów, a zatem  jako teorię c o  n a j m n i e j  t a k  
r e a l n ą  i e m p i r y c z n ą  j a k  r e a l n y m i  s ą  ■ w y ­
j a ś n i a n e  p r z e z  n i ą  d a n e  d o ś w i a d c z e n i a  m o ­
r a l n e g o .

Z charak teru  i in tencji sam ych py tań  w ynika jednak, że 
budując etykę chodzi nam  nie tylko o proste w yjaśnienie 
faktów, ale o ich o s t a t e c z n e  w yjaśnienie. Chodzi nam  
bowiem o ostateczne w yjaśnienie danej w  doświadczeniu mo­
ralnym  bezwzględnej powinności („że w ogóle — dlaczego”) 
określonych (co do treści, „dlaczego t o?”) postąpień. Rzecz 
jasna, t a k i e  w yjaśnienie tego fak tu  stanow iłoby równocześ­
nie jego n i e o d w o ł a l n e  u p r a w o m o c n i e n i e 32. Tym 
sam ym  stajem y jednak wobec zasadniczego problem u m eto­
dologicznego etyki: Czy i w jaki sposób takie ostateczne up ra ­
womocnienie fak tu  bezwzględnej powinności określonych po­
stąpień jest możliwe? Lub: innym i słowy: Czy i jak możliwa 
jest etyka?

7. Zauw ażm y na wstępie dalszych rozważań, że w dotychcza­
sowym ich przebiegu celowo pom ijaliśm y spraw ę u n i w e r -  
s a l i z o w a n i a  tj. rozciągania na innych m o j e g o  do­
świadczenia i rozm yślnie zatrzym aliśm y się przy m o i m

32 Innym i słowy, jeżeli e tyka czegokolwiek dowodzi apodyktycznie, 
to ty lko o tyle, o ile dany fak t ostatecznie i przez konieczne relacje  
w yjaśnia.



przypadku. Chodziło bowiem zarówno o pokazanie zdecydo­
wanie konkretnego i egzystencjalnego punk tu  wyjścia etyki, 
a ponadto i tego, że etyka sugerowanego tu  typu  byłaby  mo­
żliwa (a od m om entu pow stania odnośnych pytań  wręcz nie­
odzowna) i w tedy, gdy naw et sam a m yśl o budow aniu etyk 
„indukcyjnych” czy „ejdetycznych” (à la Husserl) w ydaje się 
niedorzeczna. Osiągnąwszy ten  cel możemy już teraz to ogra­
niczenie pominąć. Owszem, czas, aby wskazać na jedną jeszcze 
charakterystyczną okoliczność, towarzyszącą m ym  doświad­
czeniom m oralnym . Oto czynią mi one bezpośrednio bliską 
i znaną, jak  w łasną niem al, przygodę ludzi typu  Sokratesa 
(jego dobrowolnie p rzy jęta  śmierć jest prow okacją: dlaczego? 
czym tę decyzję wytłumaczyć?) i ty lu  innych jem u podobnych 
i niepodobnych. W ich biografiach czytam  swoją w łasną, we 
własnej ich... Dlaczego tak  bardzo i c h  w łasne spraw y, są mi 
tak  bliskie i niem al m o j e  własne? Czy nie dlatego, że po­
nad i poza tym  wszystkim , co m nie od nich różni i dzieli, a ich 
sytuacje od moich sytuacji, są oni, tak  samo jak ja, zawsze 
k i m ś  w swej w łasnej sytuacji? To znaczy... osobami? Czy 
zatem  bezwzględna powinność spełniania w  tak i sam  zawsze 
sposób co do treści określonych czynów, powinność, k tórą 
przeżywam  jako skierow aną do mnie jako do mnie, nie jest 
po prostu  powinnością skierow aną do mnie j a k o  d o  o s o ­
b y , a więc tym  sam ym  do... k a ż d e j  o s o b y  i t y l k o  
o s o b y ?

Istotnie, wszelkie inne specyfikacje czy kw alifikacje typu: 
Polak, student, profesor, robotnik itp.. nic tu  ani nie przydają, 
ani nie u jm ują. Są po prostu  nie à propos. Tylko ta  jedna: osoba, 
człowiek m a tu  coś „do rzeczy” 33. A spróbujm y ją wykluczyć! 
Czy można mówić o powinności spełniania określonych czy­
nów pod rygorem  sprzeniew ierzenia się „sobie” w przypadku 
istot nie będących ludźm i, np. goryla...? Już samo pytanie w y­
daje się niedorzeczne. Zauw ażam y natom iast sym ptom atyczną 
zamienność określeń „człowiek m oralnie nieodpow iedzialny”

33 O kreśleń „osoba” i „człowiek” używ am y zam iennie, dopuszczając 
się św iadom ie „nieszkodliw ego” w  tym  kontekście uproszczenia. .



oraz „człowiek nienorm alny” . Nic tedy  dziwnego, że „rozu­
m iejąc doświadczenie” kończy o d k r y w c z y m :  Człowiek
jako człowiek (osoba), tj. k a ż d y  (i tylko) człowiek powi­
nien bezwzględnie afirm ow ać czynem osobowym charak ter każ­
dej (własnej, cudzej) osoby.

W tak i oto sposób w miejsce rapo rtu  mego doświadczenia 
m oralnego: „ ja  powinienem  bezwzględnie afirm ow ać czynem 
mnie, ciebie, ich...” o trzym ujem y tezę o g ó l n ą :  k a ż d y
c z ł o w i e k ,  o s o b  a... w inien bezwzględnie afirm ow ać czyn­
nie osobowy charakter... itd. W tej tezie ogólnej rozpoznajem y 
oczywiście jedno z najbardziej specyficznych a zarazem  pod­
staw owych tw ierdzeń etyki.

Czy jednak tego rodzaju „odkrycie” generalnej, tak  ogólnie 
„dorów nanej” tezy jest już jej u z a s a d n i e n i e m ?  Czy, 
w szczególności, jest tym  uzasadnieniem , k tóre jest niezbędne, 
by dać pełną satysfakcję kryjącym- się u podstaw  odnośnych 
py tań  praktycznym  i teoretycznym  zapotrzebowaniom ? 34

Otóż „rozum iejącem u doświadczeniu” czy in tu icji naprow a­
dzającej nas na „odkrycie” ogólnego praw idła  w danych kon­
kretnych  nie chodzi zapewne o samo tylko pokazanie bezwy- 
jątkow o zachodzącej zbieżności pom iędzy „byciem  człowie­
k iem ” a „byciem bezwzględnie zobowiązanym  do działania 
w określony sposób”. Za tą  zbieżnością, za tak  w yjątkow ym  
„dorów naniem ” (każdy i... tylko) dom yśla się ona w ew nętrz­
nego związku koniecznego i jakoś analitycznego. Owszem, n ie­
którzy (przede wszystkim  fenomenologowie, choć nie tylko 
oni) tw ierdzą, że „w idzą” w prost ten  związek ogólny i ko­
nieczny. Z tego powodu sądzą naw et, że odwołanie się do tego 
typu  in tu icji czy „doświadczenia rozum iejącego” jest już 
wszystkim , czego można i trzeba wym agać w charakterze 
ostatecznego i koniecznego uzasadnienia tez etyki. Na tym  
w łaśnie polegać by  m iała owa „źródłowa prezentacja” jej 
tw ierdzeń, o jakiej mówi np. H u sse rl35.

34 Samo uogólnienie je s t „najsłabszą” form ą w yjaśnienia. Zob. S. K a­
m iński, W yjaśnienie w  m etafizyce, Roczn. Filozof. 14 (1966), z. 1, 45.

35 H usserl, op. cit., 34—35, w szczególności zaś s. 66—68.



Otóż nie sądzimy, by tak  było. Zuniw ersalizow anie danych 
doświadczenia, „odkrycie ogólnego p raw a”, jakie nam  daje 
rzeczona in tuicja, nie usuw a bowiem samo przez się tych py­
tań, k tóre —· jak  dobrze pam iętam y ■— zrodziły się właśnie 
w  obliczu i mimo „oczywistości doświadczenia” . Przeciwnie, 
generalizacja danych doświadczenia każe nam  raczej rozcią­
gnąć te py tan ia  na generalnie zaprezentow any „fenomem 
m oralności” . Ale naw et na jtrafn ie j dokonana generalizacja 
jest tylko generalizacją, lecz nie rozw iązaniem  problem u. 
W najlepszym  z przypadków  może sugerować, wskazywać 
rozw iązanie, lecz nie uzasadniać go, tym  mniej — apodyk­
tycznie uzasadniać Jeśli więc mimo „oczywistości mego do­
św iadczenia” m am  powody by zapytać: „Dlaczego powinie­
nem ?” Nie wiele pomoże mi odpowiedź: „K a ż d y  c z ł o ­
w i e k  powinien...” Ty jesteś człowiekiem... więc...” . Te same 
bowiem powody, k tóre kazały mi pytać: dlaczego ja? każą mi 
teraz postawić pytanie: „Dlaczego człowiek powinien w ogóle 
raczej coś, niż nic?” ; „Dlaczego człowiek powinien, to co po­
winien w tak  bezwzględny sposób?” ; Dlaczego człowiek powi­
nien bezwzględnie raczej to niż tam to, mianowicie afirm ować 
czynnie osobowy charak ter czyli (upraszczając nieco) człowie­
czeństwo w każdym  człowieku?”

Gdybyśm y intuicyjnie „w i d z i e ł i  w p r o s t ” k o n i e c z ­
n o ś ć  zakwestionowanych partyku łą  „dlaczego?” powyższych 
tw ierdzeń etycznych, py tan ia  te m usiałyby być dla nas nie­
dorzeczne. Tymczasem wcale się takie nie w ydają. W takim  
razie in tu icy jne „odkrycie” : „Człowiek j a k o  c z ł o w i e  k...” , 
„Człowiek jest taki, że... powinien bezwzględnie...” nie załatw ia 
jeszcze wszystkiego. Wciąż bowiem jeszcze pozostaje zagadką: 
c o  t a k i e g o  j e s t  w  c z ł o w i e k u ,  co spraw ia, że datum  
doświadczenia m oralnego n i e  m o ż e  b y ć  i n n e  n i ż  
j e s t ?  Wobec tego rola in tu icji — nie możemy jej nie doce­
niać! — polega co najw yżej na heurezie, w naszym  w ypadku 
na trafnym  „odgadnięciu” odpowiedzi, na jej wskazaniu, lecz 
nie na jej uzasadnieniu, w każdym  razie nie na takim  uzasad­
nieniu, k tóre ostatecznie w yjaśniając i tym  sam ym  apodyk­



tycznie upraw om ocniając fak ty  doświadczenia tym  samym  
usuwa wszelkie podstaw y do ich zakwestionowania, czyli li­
kw iduje bez reszty  sytuację problem ową.

Powiedzieliśm y, że samo „w skazanie” czy „zobaczenie rac ji” , 
nie jest jeszcze równoznaczne z ukonstytuow aniem  jej w cha­
rak terze racji. W skazanie jednak na człowieka jako na „m iej­
sce, w  k tó rym ” trzeba szukać ostatecznej racji spełnia rolę cen­
nej dyrek tyw y m etodycznej. Idąc za tą  sugestią, rozwiązania 
problem u m oralności szukać będziem y w rozw iązyw aniu pro­
blem u człowieka. Tym samym  ustaw iam y się w nurcie wielkiej 
tradycji filozoficznej wiążącej zawsze problem atykę etyczną 
z problem em  „natu ry  człowieka” , czyli z problem atyką filo- 
zoficzno-antropologiczną. Um iejscowiam y się również w  w iel­
kiej tradycji m oralnej, k tórej zawsze chodziło o jedno: o oca­
lenie za wszelką cenę·, człowieczeństwa w człowieku. Za swoją 
bierzem y więc nie tylko tradycję  znaczoną w ielkim i nazwi­
skam i filozofów i ich osiągnięciami teoretycznym i, ale również 
anonim ową tradycję  niezliczonych świadków i ich świadectw, 
pisanych nieraz dobrowolnie podjętą zgodą na u tra tę  życia 
lub na życie będące męczeństwem. B ierzem y jednym  słowem 
za w łasną całą tradycję, k tó ra  nie w ahając się płacić aż tak 
wysokiej ceny, daje tym  sam ym  w yzyw ające sceptycyzm  
wszystkich czasów świadectwo, że w i e d z i a ł a  d l a c z e g o  
n i e  m o g ł a  s i ę  w a h a ć  j e j  p ł a c i ć .

8. Szczupłość m iejsca nie pozwala tu  na bardziej obszerne 
przedstaw ienie procedury ostatecznościowego w yjaśnienia „fe­
nom enu m oralności” . O dkładam y je też do innej okazji. Chce­
m y jednak już tu  skrótowo bodaj wskazać zasadnicze etapy 
tej drogi, mimo związanego niew ątpliw ie z ty m ' ryzyka, że 
w skutek nader szkicowego potraktow ania tem atu  i pominięci? 
odpowiednich objaśnień niektóre przedm iotowo konieczne 
związki mogą się wydać w pew nych „podm iotow ych” p rzy­
padkach, tj. dla „mniej w tajem niczonych” , wcale nie oczy­
wiste.

Otóż idąc za „odkryciem ” generalizującej in tu icji i za w ie­
kową tradycją  etyczno-antropologiczną k ieru jem y nasze za­



potrzebowanie na apodyktycznie pewne rozwiązanie sform uło­
wanych wyżej problem ów etycznych w stronę s tru k tu ry  czło­
wieka. Chcąc atoli trafn ie  i adekw atnie określić tę s tru k tu rę  
nie możemy stracić z oczu jej egzystencjalno-dynam icznego 
kontekstu  co najm niej z dwu powodów: 1° K ontekst ten  s ta ­
nowi nie tylko jakąś „zew nętrzną opraw ę” tej s tru k tu ry , ale 
wręcz najbardziej „w ew nętrzny jej w ym iar” . Wszak, czymkol­
wiek by coś nie było z człowiekiem włącznie, jest ono takie 
właśnie a nie inne w pierwszym  rzędzie dlatego, że w ogóle... 
jest. '2° Nie tylko „odgadująca” ogólne prawidłowości intuicja,, 
ale już samo doświadczenie m oralne ujaw niało nam  spraw ę 
bezwzględnej powinności określonych postąpień jako spraw ę 
bycia lub nie bycia mnie jako mnie — na poziomie zaś uogól­
niającego „odgadnięcia” jako spraw ę bycia albo nie bycia czło­
wieka' jako człowieka, osoby jako osoby. Jeśli do tego dodamy 
uzasadnioną wcześniej konieczność m etodologiczną brania  zde­
cydowanie empirycznego punk tu  w yjścia dla etyki, to nie- 
odzowność uw zględniania egzystencjalno-dynam icznego kon­
tekstu  s tru k tu ry  człowieka jest rzeczą nie mogącą podlegać 
dalszej dyskusji.

W świetle tych  stw ierdzeń zadanie ostatecznościowego w y­
jaśnienia „fenom enu m oralności” polegać będzie najogólniej 
mówiąc na pokazaniu w e w n ę t r z n e g o ,  k o n i e c z n e g o  
z w i ą z k u  pomiędzy tym , c o  d a n e  d o  w y j a ś n i e n i a ,  
a s t r u k t u r ą  c z ł o w i e k a  j a k o  c z ł o w i e k a  u j ę t ą  
w j e g o  e g z y s t e n c j a l n o - d y n a m i c z n y m  a s p e k ­
c i e .

Przypom nijm y, jakie m am y dane do w yjaśnienia:
a) Dlaczego — j a  p o w i n i e n e m  b e z w z g l ę d n i e  — 

raczej coś niż nic? (Dlaczego — c z ł o w i e k  p o w i n i e n  
b e z w z g l ę d n i e  — raczej coś niż nic?).

b) Dlaczego ■— ja  powinienem  bezwzględnie afirm ow ać czy­
nem  t e g o  t u  o t o  c z ł o w i e k a ?  Dlaczego — człowiek 
powinien bezwzględnie afirm ować czynem o s o b o w y m  
c h a r a k t e r  k a ż d e g o  c z ł o w i e k a ? ) .

W przypadku (a) chodzi o ostateczne w yjaśnienie s a m e g o



f a k t u  i s p o s o b u  („że” , oraz „że ta k ” , tj. fak tu  bez­
względnej powinności czegokolwiek). W przypadku (b) chodzi 
o takież w yjaśnienie t r e ś c i  tejże powinności, tj. treści tego 
faktu . D odajm y nawiasem , że jedno i drugie to dopełniające 
się wzajem nie i zarazem  nieodłączne elem enty składowe pod­
stawowej tezy etycznej: Człowiek powinien bezwzględnie afir- 
mować czynem osobowy charak ter czyli (z pew nym  uproszcze­
niem) człowieczeństwo każdego człowieka czyli (z tym  samym  
uproszczeniem) każdej osoby. Z uw agi na to, że treść (co) w y­
stępuje zawsze i tylko w opraw ie tak  określonej powinności, 
problem em  centralnym  etyki, jest oczywiście pytanie o rację 
ostateczną powinności (samego faktu) czynienia czegokolwiek 
w ogóle w tak  bezwzględny sposób. Otóż w ten  sposób „obro­
bione” dane do w yjaśnienia m am y skonfrontow ać w zamiarze 
znalezienia koniecznych związków ze s tru k tu rą  człowieka u jętą  
w jego egzystencjalno-dynam icznej sytuacji. Wobec tego za­
danie nasze polega po prostu  na w ykazaniu analityczności 
związku pomiędzy odpowiednim i tezam i etycznym i a odpo­
wiednim i tezam i na tem at s tru k tu ry  i dynam iczno-egzysten- 
cjalnej sy tuacji człowieka czyli po prostu  z odpowiednim i te ­
zami z zakresu m etafizyki człowieka. Owszem, poprzez dane 
wprost w doświadczeniu m oralnym  „moje być” , czy „ludzkie 
(osobowe) być”, uzyskujem y pełne praw o — a naw et stajem y 
wobec metodologicznej konieczności — stosowania do w yjaś­
nienia danych doświadczenia m oralnego z zachowaniem ana­
logii tych  wszystkich ogólno-bytowych praw , k tóre zostały 
sform ułow ane w w yniku analizy danych doświadczenia m eta­
fizycznego (doświadczenia istnienia). Je s t to oczywiście równo­
znaczne ze stw ierdzeniem  metodologicznego praw a i obowiązku 
korzystania z całej apa ra tu ry  pojęciowej i metodologicznej, 
w ypracow anej na terenie m eta-m etafizyki. Trzeba jednak za­
raz dodać, że w dziedzinie m etafizyki człowieka, w której 
spodziewam y się znaleźć ostatecznościowe oparcie dla danych 
doświadczenia m oralnego u jętych  w ogólne tezy etyczne, wiele 
jeszcze czeka na dopracowanie, zwłaszcza zaś cała strona dy- 
nam iczno-egzystencjalna ludzkiego zachowania się.



W związku z tym  i sam a procedura analizy zm ierzającej do 
ujaw nienia koniecznych połączeń m usi zostać wzbogacona 
o nowe, a w każdym  razie niedostatecznie dotąd uświadomione 
elem enty. Chodzić tu  będzie przede wszystkim  o zabiegi słu­
żące rzetelnej „źródłowej prezentacji” w ypracow yw anych 
w trakcie tej analizy pojęć i związków m iędzy pojęciami, 
a mianowicie o ujaw nienie em pirycznej prow eniencji tych  po­
jęć w  drodze ciągłego p o k a z y w a n i a  i c h  k o n k r e t y ­
z a c j i  w danych doświadczenia m oralnego u jętych  w opisie. 
Zabiegi te przypom inają tzw. definicje deiktyczne, czyli „przez 
pokazyw anie” .

Nasza analiza — nazw ijm y ją  a n a l i z ą  e g z y s t e n ­
c j a l n ą  — im plikuje następnie tezę o analogiczności rzeczy­
wistości, a tym  samym  analogiczności samego poznania p re ten ­
dującego do jej całościowego (uniwersalnego) i adekwatnego 
(realistycznego) ujęcia. W związku z tym  w ym aga ona spraw ­
nego operow ania m yśleniem  a n a l o g i c z n y m ,  albowiem 
tendencja do ujednoznaczniania stosow anych tu  pojęć prow a­
dzi do rzeczowych, przedm iotowych błędów. Analityczność 
związków (twierdzeń) uzyskana w drodze tego rodzaju analizy 
egzystencjalnej nie może być więc żadną m iarą staw iana na 
rów ni z analitycznością w  zwykłym  tego słowa rozum ieniu, 
nie może być też oceniana w  św ietle k ry teriów  tej ostatniej. 
Byłoby to karygodną pom yłką co do trafności w yboru właści­
wego narzędzia do badanego przedm iotu. W w yniku takich 
w łaśnie pom yłek niektórzy poczuli się naw et zmuszeni do li­
kw idacji etyki, z tego powodu, że jej tw ierdzenia... l o g i c z ­
n i e  n i e  w y n i k a ł y  z żadnych tw ierdzeń inform atyw - 
nych 36. Otóż w spom niane zabiegi deiktyczne nie redukują  lo­
gicznie indyw idualnych przypadków  do jednoznacznie scha­
rakteryzow anych pojęć ogólnych czy klas, lecz p o k a z u j ą  
t r e ś c i o w e  a n a l o g o n y  (dochodzi tu  odpowiednie do ­
świadczenie tej treści) funkcjonalnie określonych pojęć analo­

36 Bliżej na ten tem at in form uje T. Styczeń, W spraw ie przejścia 
od zadań orzekających do pow innościowych, Roczn. Filozof. 14 (1966), 
z. 2, 65—80.



gicznych. Na tym  m. in. polega specyfika naszej egzystencjal­
nej analizy.

Otóż w egzystencjalnej analizie człowieka trzeba przede 
wszystkim  bardziej, niż to miało m iejsce dotychczas, wydobyć 
na jaw  treść znaczeniową, k ry jącą się w fakcie, że człowiek 
istniejąc nie istnieje swym  w łasnym  istnieniem . W tym  także 
związku należy uw ydatnić, że ta  najbardziej dla niego p o d ­
s t a w o w a  i k o n i e c z n a ,  b o  i s t n i e n i o w a  z a l e ż -  
n o ś ć od Istnienia (zwana przygodnością), jest źródłem  tak  
charakterystycznej dla niego d y n a m i c z n e j  s y t u a c j i  
bytowej — p o t e n c j a l n o ś ć  i. Tak, jak całym  sobą czło­
wiek jest ,,ku” Istn ieniu  w  istnieniu i poprzez istnienie, tak  
też całym  sobą jest „ku” Aktowi w działaniu i poprzez dzia­
łanie. Filozofia klasyczna określała tę sytuację bytow ą jako 
sytuację bycia ku spełnie(a)niu się... sy tuację bycia „ad a(A) 
actum ”. (Potentia d icitur ad actum ). Będąc w taki sposób by­
tem  potencjalnym  człowiek oczywiście nie jest a(A)ktem, ale 
już istniejąc, czyli będąc „ad actum ” , nie może nie działać. 
Musi działać. Być może takie określenie sytuacji człowieka 
w yda się niezgodne z rzeczyw istą jego, egzystencjalną sy­
tuacją... P o k a ż m y  więc tę jego sytuację w kontekście 
d z i a ł a n i a  j e g o  j a k o  c z ł o w i e k a !  Otóż w ystarczy 
tu  tylko przypom nieć, że w  opisie „łapanych na gorąco” da­
nych doświadczenia m oralnego spotkaliśm y się już z charak­
terystyczną dla człowieka niemożliwością ucieczki przed czy­
nem... Albowiem świadoma i wolna (tj. ludzka!) decyzja 
nie-działania jest... ludzkim  d z i a ł a n i e m ,  jest c z y n e m  
takim  jak  każdy inny! Próba zatrzym ania rozpędu własnej 
dynam iki dokonuje się... rozpędem  tejże dynam iki. Nie ma 
więc dla człowieka wyjścia z kręgu działania, ze sytuacji 
egzystencjalno-dynam icznej „ad actum ”, dokładniej: „ad
a(A )ctum ”.

Zatrzym aliśm y się przy  tym  fragm encie analizy egzysten­
cjalnej celowo nieco dłużej, aby zilustrow ać zabieg służący 
konkretnej egzem plifikacji ogólnie charakteryzow anej sytuacji 
człowieka jako człowieka.



Człowiek będąc „ad actum ”, jest dalej z konieczności „ad 
t a l e m  actum ” . Spełnianie się, akt, czyn, jest w sobie samym  
niem ożliwy i dlatego też i nie do pom yślenia jako w jakiś 
sposób n i e u k i e r u m k o w a n y ,  tak  jak  zresztą nie do po­
m yślenia jest istnienie nie będące istnieniem  c z e g o ś ,  ja ­
kiejś t r e ś c i .  Co wyznacza jednak to ukierunkow anie? 
P r z e z  c o  jest określony k ierunek (treść) spełniania się, 
aktu , czynu? Przez to czym, ew entualnie kim  jest ten, kto go 
spełnia. Każdy by t działa tak, jak istnieje. Wedle tej samej 
„m iary” czy „praw a” jest „ku” i-(Istnieniu), jak  i „ku” 
a(A)ktowi. T radycja klasyczna w yrażała to konieczne prawo 
metafizyczne ry tua ln ie  k ró tką  fortaułą: Agere sequ itu r esse, 
lub nieco dłuższą: O peratio agentis ejus n a t u r a m  sequitur. 
Sposób, m iara działania jest określony sposobem, m iarą istn ie­
nia. M iarą, lub ■— jak  m aw iano ■— naturą , istotą...

Czyżby jednak ten  determ inizm  nie znosił ludzkiej wolności,' 
o k tó rą  upom ina się znowu nie co innego, lecz w łaśnie do­
świadczenie m oralne? Istotnie, ale cóż nam  mówi to doświad­
czenie na tem at wolności? Mówi ono, że człowiek (lub bardziej 
ostensyw nie: ja) może sprzeniew ierzyć się... Lecz w łaśnie 
sprzeniew ierzenie się jest możliwe jedynie w w arunkach 
istnienia czegoś, czego nie można żadną m iarą zmienić, usunąć, 
zlikwidować czy anulować... czemu można w łaśnie co najw y­
żej się sprzeniewierzyć, przeciwstawić. Istotnie, w raz z istn ie­
niem  otrzym ał człowiek określoną struk tu rę . Nie m iał żadnego 
w pływ u na to. że ma ją  taką, tak  jak  nie m iał żadnego na to, 
że w ogóle zaistniał... S tru k tu rę  tę  w sobie zastał, dzięki samo- 
poznaniu w  sobie odkrył, poznał łącznie z jej dynam iką ku 
spełnianiu się. —· Nie zmienię faktu , że jestem  człowiekiem 
a nie... w róblem  czy drzewem . Nie leży to absolutnie w gestii 
m ojej wolności. Tak więc też tylko ten, a nie inny kierunek 
działania jest rdzennie moim kierunkiem  działania. Tylko ten 
określony kierunek jest w e d l e  t e g o  k i m  jestem , jest 
ludzkim , zgodnym ze mną, godnym  mnie, człowieka. Tu nic 
nie zmienię. Nie m am  nad tym  mocy. To zostało zadekreto- 
w ane poza m ną i mimo mnie, mimo że m iara tego jest we



m nie, owszem m iarą tą  jest m oje rdzenne ja, m oja własna 
s tru k tu ra .' Istotnie, tu  panu je  determ inizm , to  jest bezwzględ­
ne „praw o” . Ale t e n  determ inizm  nie narusza t e j  wol­
ności, k tó rą  w sobie odnajduję jako człowiek. W olności sprze­
niew ierzenia się lub uznania, ale nie anulow ania czy ustana­
w iania tego stanu  rzeczy, swej w łasnej s tru k tu ry , swego... 
praw a. Owszem, ten  determ inizm  doskonale „koegzystuje” 
z tą  wolnością, jaką mam, wolnością „pod praw em ”. To p raw ­
da, że ten, płynący z n a tu ry  danego by tu  determ inizm  spra­
wia, że wszystkie by ty  poza człowiekiem są bezwzględnie 
z m u s z o n e  działać wedle tego, czym są; z konieczności dzia­
łają  w e d l e  t e g o ,  c z y m  są ... Człowiek jednak, wraz 
z istnieniem  otrzym ał od Istnienia wolność. Dzięki tem u jest 
nie tylko czymś, lecz kimś, nie ty lko natu rą , ale osobą, czyli 
podm iotem  wolnego działania. Lecz w łaśnie także osobą o ta ­
kiej oto naturze, o tak  określonej s truk tu rze  i w raz z nią. Ona 
została osobie dana, ona też jest przez osobę w  sobie zastana 
w raz z właściwą dla niej dynam iką... D a n i e  n a tu ry  osobie 
jest dla niej jako wolnego podm iotu działania b e z w z g l ę d ­
n y m  z a d a ń  ie m do wolnego przyjęcia, do zaakceptow ania 
wolnym  czynem. Oczywiście tak i ak t wolności nie by łby  wcale 
m ożliwy bez uprzedniego rozpoznania swej s tru k tu ry , bez po­
znania siebie, to jest bez odczytania w  sobie sam ym  tej s tru k ­
tu ry  z jej dynam iką, czyli tego wszystkiego, na czego ukształ­
towanie nie m iało się i nie m a najm niejszego wpływu. Znaczy 
to więc, że dynam iczna s tru k tu ra  jako coś nie-do-zm ienienia 
została człowiekowi zadana jako osobie ad actum , do spełnie­
nia, wedle m iary  jego bytu, w  k tórej jest zarazem  i nieodwo­
łalne zadanie i równocześnie przedzielona wolność dla jego 
wolnego zaakceptowania. Dynam iczna s tru k tu ra  człowieka 
jako c o ś - n i e - d o  - o d w o ł a n i a  jest zarazem  dynam iczną 
s tru k tu rą  człowieka — i s t o t y  w o l n e j .  S tąd  jest ona 
b e z w z g l ę d n y m  w e z w a n i e m ,  lub nieodw ołalnym  po­
wołaniem  człowieka do tego, aby przez w olny czyn sta ł się 
w pełni (in actu) tym , czym już jest zalążkowo przez fakt 
zaistnienia jako człowiek (in potentia).

5 — S tu d ia  P h il .  C h r is t ia n a e  4(1968)2



A zatem  w w yniku tej n i e - d o - z m i e n i e n i a  d y n a ­
m i c z n e j  s t r u k t u r y :  1° człowiek nie może nie dzia­
łać; — z konkretnym i przypadkam i tego spotykam y się raz po 
raz doświadczając niemożności „ucieczki” przed decyzją, czy­
nem; raz  doświadczając niemożności „ucieczki” przed decyzją, 
czynem; 2° człowiekowi (wpisany jest) jest bezwzględnie zada­
ny k ierunek  tego czynu, k ierunek spełniania się. — Z konkret­
nym i przypadkam i tego spotykam y się w  doświadczeniu bez­
względnej powinności spełniania określonych czynów i nie 
spełniania czynów będących negacją tam tych. C harakterystycz­
na dla tej sy tuacji jest doświadczana przez nas niemożność 
„ucieczki przed s o b ą ” . Z drugiej strony  c z ł o w i e k  b ę ­
d ą c  w o l n y  i 3° a f i r m u j ą c  ten  kierunek wolnym  czy­
nem, spełnia tym  sam ym  swą bytow ą dynam ikę, spełniając 
tym  sam ym  swe rdzenne „ ja ” , swe człowieczeństwo. Doświad­
czenie m oralne u jaw nia konkretyzacje tej sy tuacji człowieka 
w postaci stw ierdzeń typu: „Cierpiałem , naraziłem  się, ale 
ocaliłem tw arz”, „Byłem  sobą” , „Ocaliłem honor” . „Potw ier­
dziłem swe człowieczeństwo”. Doświadczenie m oralne ludz­
kości, akum ulator indyw idualnych doświadczeń, w yraża to 
p-aw idło bycia człowieka w postaci staw iania znaku równości 
pomiędzy: „działać po ludzku” i „działać (moralnie) dobrze” 
oraz w postaci honorow ania tego działania uznaniem . „Błogo­
sław iony mąż, k tó ry  mógł źle czynić, a nie czynił, mógł prze­
stąpić, a nie przestąpił...” „Ideał m oralny” i „ideał człowie­
ka” — to pojęcia w  języku potocznym  zamienne. Będąc wol­
nym  i 4° n e g u j ą c  aktem  wolnym  ten  nie-do-zm ienienia 
kierunek, człowiek osobiście w prow adza rozłam  pom iędzy nie­
odwołalnym  d la  siebie zadaniem, pom iędzy swym  bytow ym  
powołaniem  a swym  stanem  faktycznym . S ta je  w opozycji do 
k ierunku swej w łasnej strukturalno-dynam icznej sy tuacji by­
tow ej, ustaw ia się czynem  „contra suum  a(A)ctum)” . Doświad­
czenie m oralne — które w  tym  przypadku podobnie jak w po­
przednich okazuje się zadziwiająco dogłębne doświadczeniem 
człowieka — re jes tru je  konkretyzacje tej sy tuacji jako przej­
m ujące do głębi, przez siebie spowodowane rozdarcie w sobie



sam ym  i równocześnie w  swych stosunkach z transcendentnym  
„ Ja ” . Szczególnie bogaty  pod tym  względem  słow nik m oralny 
ludzkości rozpoczyna swą długą listę  od tak  dobrych znajo­
m ych wyrazów, jak  „w ina”, „upadek”, „zbrodnia”, „grzech” , 
„zło” ... a dalej: „w yrzu ty  sum ienia” , „zgryzota” (angustiae et 
tribulationes), „kara” ... Również i tu ta j sum aryczne doświad­
czenie m oralne ludzkości posługuje się zam iennie pojęciem: 
postępow anie nie-ludzkie („To nie-człowiek!”) i pojęciem: po­
stępow anie (moralnie) złe.

Okazuje się więc, że w  świetle przeprowadzonej analizy 
egzystencjalnej dynam iczno-strukturalnej sytuacji bytowej 
człowieka dane doświadczenia m oralnego, „fak ty  m oralne” 
czy „fenom eny m oralne” n i e  m o g ą  b y ć  i n n e  n i ż  s ą  
w b e z p o ś r e d n i m  i c h  d o ś w i a d c z a l n y m :  tj.
e g z y s t e n c j a l n y m  i k o n k r e t n y m  u j ę c i u  ρ ο ­
ζ n  a w с z ym. Tak zatem  o s t a t e c z n e  w y j a ś n i e n i e  
danych doświadczenia m oralnego otrzym ujem y w m etafizyce 
człowieka. Nasza ostateczna odpowiedź na odnośne pytan ia- 
problem y etyczne streszcza się w stw ierdzeniu: S tru k tu ra  
i egzystencjalno-dynam iczna sy tuacja  człowieka jest tego ro­
dzaju, iż w  jej ram ach — a n ik t z ludzi nie jest poza tym i ra ­
m am i —  fak ty  dane nam , tj. ludziom, poszczególnym osobom, 
jako fak ty  doświadczenia moralnego, nie mogą być inne i ina­
czej dane, niż takie, jakie są i jak  są dane w tym  doświadcze­
niu. Tę s tru k tu rę  i egzystencjalno-dynam iczną sy tuację  czło­
wieka można wyrazić najkrócej chyba jako sta tus bytowo-dy- 
nam iczny o s o b y  a b  a l i o .  Mieści się w tym  określeniu : 
1° nieodzowna dla człowieka jako człowieka przygodność i po- 
tencjalność, a więc „skazanie” na określony jego w łasną s tru k ­
tu rą  akt, na spełnienie się, i 2° równocześnie z tym  równie 
nieodzowna dla człowieka jako człowieka, owszem staw iająca 
go w łaśnie w  randze osoby — wolność. W zajem ne spotkanie 
się i dopełnienie obu tych czynników w  jednym  bycie — ich 
nałożenie się na siebie ■— spraw ia, że bezwzględne „skazanie” 
staje  się w przypadku człowieka bezwzględną powinnością, 
czyli b e z w z g l ę d n y m  w e z w a n i e m  do stania się



w w olny sposób, to jest przez w olny czyn, tym , do czego jest 
on nieodw ołalnie wezwany. W ezwanie to, jako konieczne n a ­
stępstw o istnienia przygodnego (ab alio), pochodzi wraz 
z istnieniem  od by tu  będącego swym  w łasnym  Istnieniem  
(a se). W ezwanie to równocześnie ustaw ia osobę ab alio via 
suum  actum  ostatecznościowo względem  Osoby a se, czyli 
względem Osoby, k tó ra  swój sta tus osoby zawdzięcza istnieniu 
nie otrzym anem u, lecz własnem u. W tym  też sensie Osoba ta 
nie może być w jakikolw iek sposób ,,ad actum ”, owszem, jest 
pełnią aktu. Będąc w łasnym  Istnieniem  i pełnią ak tu  jest na­
tom iast powodem, że wszystko, co dzięki Niej zaistniało jest 
z konieczności ad actum . D okładniej: j e s t ( ad Actum  wedle 
m iary  swego istnienia i swego dynamicznego odniesienia, czyli 
wedle „swego” ad actum . N ajkrócej: ad A(a)ctum. W tym  
sensie wezwanie bezwzględne, jakie osoba w sobie samej od­
najduje, wezwanie do afirm acji zaw artego w sobie człowie­
czeństwa, jest ostatecznościowo wezwaniem  ze strony  tran s­
cendentnego A ktu-O soby do bezw arunkow ej odpowiedzi, do: 
„TAK!”, w e d l e  t e g o  k i m  osoba jest. To „wedle tego 
kim ”, to ludzkie „ad actum ”, nazyw ane byw a „praw em  m o­
ralnym ”. S ta tus „ad actum ”, następstw o otrzym anego istn ie­
nia (ab alio), czyli sta tus „pod praw em ” jest więc taki, że n a ­
wet wolność osoby ab alio, nie może go usunąć, z tego w łaśnie 
ty tu łu , że jest ona wolnością kogoś obdarowanego nią wraz 
z istnieniem , a więc z konieczności znowu wolnością „pod 
praw em ”, pod praw em  o t r z y m a n y m  zresztą w raz z wol­
nością, jednym  i drugim  zaś w raz z (za)istnieniem. Tylko Oso­
ba a se będąc w łasnym  Istnieniem  jest też w łasnym  ■— nie 
otrzym anym  — Praw em . O bdarzając zaś istnieniem , nie może 
nie obdarzać... praw em , naw et jeśli równocześnie obdarza wol­
nością. Twierdzić natom iast, że człowiek sam  nakłada sobie 
praw o, to tyle, co twierdzić, że sam  się obdarza istnieniem , że 
się sam  stw arza... Twierdzenie to jest nie tylko niezgodne 
z doświadczalnie danym  faktem  bezwzględnej powinności speł­
niania czynów w określony — nie przeze m nie — sposób, 
i z całym  szeregiem pozostałych, związanych z tym  podstaw o­



wym  faktem  doświadczenia moralnego, danych, ale wręcz 
absurdalne.

W jakim  sensie w skazana tu ta j rac ja  w yjaśniająca dane do­
świadczenia m oralnego jest o s t a t e c z n a ?  Jest ona ostatecz­
na w sensie ontycznej racji j e d y n i e  u n i e s p r z e c z n i a -  
j ą c e j  s a m o  z a c h o d z e n i e  (że raczej są niż nie są) 
f a k t ó w  z i d e n t y f i k o w a n y c h  w d o ś w i a d c z e ­
n i u  m o r a l n y m .  Chodzi przede wszystkim  o wyróżnione: 

„że w ogóle coś powinienem ”
„że bezwzględnie pow inienem ”
„że powinienem  bezwzględnie to a nie tam to...” 

w yrażone następnie uniw ersalnie tezą etyczną: „W szyscy ludzie 
(człowiek) powinni bezwzględnie...” Podana rac ja  jest zaś j e- 
d y n i e  u n i e s p r z e c z n i a j ą c a  ich zacKstfodzenie d la­
tego, że jej negacja prow adzi do negacji t a k  w ł a ś n i e . · — 
jak  wyżej podano —- z i d e n t y f i k o w a n y c h  w doświad­
czeniu m oralnym  faktów, a w i ę c  w r e z u l t a c i e  i s a ­
m e g o  f a k t u  (samego jego zachodzenia). (Jasne, że w efek­
cie prowadzi to również do negacji podstawowej tezy etyki 
i tym  sam ym  samej etyki). N egując tę  racię, trzebaby po pro­
stu  fak ty  te i samo doświadczenie, w  k tórym  są one dane, zu­
pełnie zignorować i utrzym ać, ż e  t a k  j a k  j e s t  w e d l e  
d o ś w i a d c z e n i a ,  n i e  j e s t !  Oczywiście u trzym yw a­
nie czegoś takiego oznaczałoby — poza ignorow aniem  jedyne­
go fundam entalnie źródła wiedzy, jakim  jest doświadczenie ■— 
obstaw anie przy pozycji wręcz absurdalnej.

Stw ierdziw szy natom iast i uznawszy fak ty  doświadczenia 
m oralnego i postaw iw szy odnośne pytan ia  pod ich adresem  ■— 
pokazano na swoim miejscu, że ich postaw ienie jest dla czło­
wieka i praktycznie i teoretycznie nieodzowną potrzebą — m u­
sim y z koniecznością już przyjąć to doświadczenie z „całym 
bogactwem jego własnego inw entarza” , a więc z tym  w yjaś­
nieniem, k tó re  legitym uje się jako jedynie uniesprzeczniająca 
rac ja  ontyczna rejestrow anych przez nie faktów. Na tę  rację  — 
via pytan ia  ■— naprow adzają więc... same fakty: skoro jesteś­
m y i jesteśm y takie, jakie jesteśm y, nasza racja  m u s i  b y ć



taka, z k o n i e c z n o ś c i ą .  Racja ta  daje zatem  a p o d y k ­
t y c z n e  u p r a w o m o c n i e n i e n i e  faktów  danych w do­
świadczeniu. W tym  sensie rac ja  ta  stanow i ostateczne w y- 
j a ś n i e n i e  danych doświadczenia m oralnego, o s t a t e c z ­
n e  u p r a w o m o c n i e n i e  odnośnych tez podstawowych 
etyki i- o s t a t e c z n ą  o d p o w i e d ź  na  pytan ia  typu: 

Dlaczego raczej powinienem  niż nie...
Dlaczego bezwzględnie powinienem...
Dlaczego powinienem  to, a nie powinienem  tamtego... 

i na  koniec o s t a t e c z n e  r o z w i ą z a n i e  problem ów 
etycznych: Dlaczego człowiek powinien bezwzględnie...?

Tego rodzaju rac ja  konieczna jest tedy  w stanie „zlikwido­
wać bez resz ty” sytuację problem ową okazując, ż e  t a k  b y ć  
m u s i ,  j a k  j e s t .

Tak oto przy końcu naszej analizy metodologicznej zaryso­
w ały się w yraźnie kon tu ry  etyki na m iarę problem ów  samo­
rzutn ie w yrastających  na gruncie doświadczenia moralnego, 
etyki w yrosłej z py tań  wobec faktów  doświadczenia, których 
postaw ienie było i jest dla człowieka i p rak tyczną i teoretycz­
ną koniecznością. Otóż analiza ta  okazuje, że ostateczna racja  
faktów  m o r a l n y c h  jest natury ... m e t a f i z y c z n e j ,  
a etyka, k tórej dom aga się doświadczenie m oralne jest po pro­
stu  m e t a f i z y k ą  m o r a l n o ś c i 37.

C harakterystycznym  znam ieniem  metodologicznym  tej etyki 
jest przede w szystkim  to, że jest ona teorią  w y j a ś n i a j ą c ą  
r e a l n e  f a k t y .  Z tego powodu należy ją  radykaln ie  prze­
ciwstawić nie tylko wszelkim  apriorystycznym  jej ujęciom, 
wyprowadzaj ącym  dedukcyjnie system  ocen czy norm  etycz­
nych z jakiejś rzekomo a prio ri rozstrzygalnej norm y naczelnej 
czy oceny, ale również tym  ujęciom  m etafizycznej etyki, które 
jej naczelne zadanie u p a tru ją  w d o w o d z e n i u  żądanych 
ocen czy norm . W przeciw ieństw ie do tych ujęć proponowana 
tu  e tyka  staw ia sobie za zadanie w yjaśnienie „do końca” , 
ostateczne w yjaśnienie faktów  doświadczenia m oralnego. To

37 Por. S. K am iński, W yjaśnienie w m etafizyce, 69.



już inna spraw a, że realizując to zadanie poznawcze w sposób 
ostatecznościowy, dostarcza zarazem  — i niejako po drodze — 
najm ocniejszych „dowodów” dla podstaw owych tez etyki nor­
m atyw nej.

Dalszym  znam ieniem  charakterystycznym  tej etyki jest tpi 
że w ysuw ane przez nią w yjaśnienia realnych, doświadczalnie 
danych faktów , są typu k o n i e c z n o ś c i o w e g o .  W yjaś­
nienie to polega na w skazaniu jedynej uniesprzeczniającej racji 
ontycznej dla realnego, em pirycznie danego faktu . Takie 
związanie fak tu  z jego konieczną rac ją  daje  jedyne w swym 
rodzaju zjawisko metodologiczne: fak ty  bowiem  koniecznoś- 
ciowo w yjaśniane „urealn ia ją” niejako swą rację, rac ja  nato­
m iast, w drodze swoistego rew anżu „ukoniecznia” w yjaśniane 
przez siebie fakty . Tak oto w z a j e m n e  w ł ą c z a n i e  s i ę  
r e a l n o ś c i  i k o n i e c z n o ś c i  j e s t  t u  j a k g d y b y  
w e w n ę t r z n y m  p r a w i d ł e m  z n a m i o n u j ą c y m  
e p i s t e m o l o g i c z n y  c h a r a k t e r  t e j  e t y k i .  Należy 
to szczególnie dobitnie podkreślić na tle nieudałych dotąd prób 
metodologicznego ukonstytuow ania etyki w  charakterze dyscy­
pliny jednocześnie realnej i koniecznej, zwłaszcza zaś nieefek­
tyw nych w tym  względzie zabiegów podejm owanych przez fe­
nomenologów jak  M. Scheler czy N. H artm ann. Trudno więc 
na koniec nie ulec pokusie retorycznego w zasadzie zapytania 
dlaczego to, co w ich przypadku napotykało na tyle niepoko­
nanych trudności i kłopotów, zostało tu ta j tak  prosto rozwią­
zane. Czy nie dlatego, że za punk t w yjścia etyki wzięto e g z y ­
s t e n c j a l n i e  d a n y  f a k t  w zdecydowanie k o n k r e -  
t y s t y c z n i e  potraktow anym  d o ś w i a d c z e n i u  m oral­
nym? Okazuje się więc, że egzystencjalnie dany fak t jako 
przedm iot doświadczenia i odpowiednio do sytuacji fak tu  po­
trak tow ane doświadczenie, tj. doświadczenie konkretne, wcale 
nie m usi prowadzić — jak sądził Scheler ■— „na m anow ce” 
poznania probabilistycznego, a więc takiego, k tó re  odejm uje 
etyce jej specyficzne znamię. W ręcz przeciw nie, dopiero ono 
umożliwia zbudowanie takiej etyki, k tó ra  była m arzeniem  
Schelera.



DER EMPIRISCHE AUSGANGSPUNKT DER ETHIK

Zusam m enfassung

D er A rtike l s te llt die m ethodologische C harak teris ierung  des em pi­
rischen  A usgangspunktes der E thik  dar. D er M einungsunterschied  
ü b er das Them a in der gegenw ärtigen M eta-efh ik  und die dam it v e r­
bundene V erschiedenheit der B eurteilung  des w issenschaftlichen F u n ­
dam ents der E thik  überhaup t, is t U rsache dieses Problem s.

Die du rchgeführte  A nalyse zeigt, dass die w issenschaftliche K on­
zeptzion der E rfah rung  im  Em pirism us zur B ildung von zwei, sich 
gegenseitig ausschliessenden und ausserdem  au f eigene W eise die E thik 
liqu idierenden m etaeth ischen  S tandpunk ten  g efü h rt hat. Das sind: 
E thischer N aturalism us, der die E th ik  in  das G ebiet em piriseh-praxeo- 
logischer W issenschaften (Felicytologie) verbann t — und eth ischer Em o­
tivism us, der der E th ik  jeglichen in te rsu b jek tiv  kon tro llierbaren  Z u­
sam m enhang m it der E rfah rung  absprich t und die E th ik  ü berhaup t aus 
dem G ebiet der E rkenn tn is verw eist.

Die im  Ergebnis der A anlyse sich offenbarenden Schw ierigkeiten 
beider S tandpunk te  und  ob jektiven F orderungen  des Spezifikum s der 
m oralischen E rfahrung  haben die A utoren des A rtikels v eran lasst die 
E rw eiterung  des E rfah rungs- und W issenschats-begriffes zu postulieren.

Im  Z usam m enhang dam it w urden folgende drei Lösungen des an a­
lysierten  P roblem s vorgeschlagen.

1. Der em pirische In tu ition ism us m acht den Vorschlag a) den 
B egriffsbereich der E rfah rung  zu erw eitern , jedoch ohne Ä nderung 
seines epistem ologischen S ta tu s (m oral sense, W ertperzeption) und 
b) das em pirisch-induktive M odel der E thik  als W issenbeizubehalten 
(C. I. Lewis, T. Czeżowski); die Schw ierigkeit dieser Lösung liegt in 
der U nm öglichkeit die, den ethischen G rundsätzen  eigene, A llgem ein­
gültigkeit vorzustellen.

2. D er aprioristische In tu ition ism us der den em pirischen Begriff 
der E rfah rung  beibehält und die E th ik  zu den aprioristischen  W issen­
schaften zählt. E rw eiterung  der W issenschaftskonzeption ohne E rew ei- 
te rung  der E rfahrungskonzeption. (G. E. Moore, D. Ross, H. A. P r i­
chard).

3. Der phänom enologischer In tu ition ism us p ropon iert die E rw eite­
rung  der E rfahrungskonzeption (phänom enologische E rfah rung , W ert­
fühlen) sowie der W issenschaftskonzeption — form ale und m ateria le  
E identhik  und  in  ih ren  Rahm en form ale und m ateria le  W erteth ik  (E. 
H userl, M. Scheler, N. H artm ann).

Die A nalyse zeigt, dass der le tzte  Vorschlag sich vom vorhergehenden  
nu r dadurch un terscheidet, dass er die apriorische In tu ition  E rfah rung



n e n n t .  Schliesslich w eist er dieselben Schw ierigkeiten  auf. E r kann  
die, den ethischen G rundsätzen  eigene, existenziale G ültigkeit n ich t 
aufklären .

Im  positiven Teil des A rtikels zeigen die V erfasser, die im L aufe 
der A nalyse p räz isie rte  E rfahrungskonzeption ausnützend , die M ethode 
undebedingt notw endiger V erbindung der D ata m oralischer E rfahrung  
m it den entsprechenden  Thesen aus dem G ebiet der M etaphysik des 
M enschen. Zu diesem  Zweck w enden sie die sog. existenziale A nalyse 
an, die sich der m etaphysischen Analogie, den deiktischen D efinitionen 
und der M etode des „einzigen U nw iderspriich lichkeits-G rundes” be­
dient. Im  L ichte dieser A nalyse erw eist sich die E th ik  als eine allge­
m eingültige Theorie der D ata m oralischer E rfahrung  (M etaphysik der 
Moral).


