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1. Obiektywng wartos¢é poznawcezg gwarantuje kazdej dy-
scyplinie realnej ostatecznie bezposredni kontakt poznawczy
z samym badanym przez nig przedmiotem !. Stad tez troska
badacza o obiektywny, naukowy charakter uprawianej przez
siebie dyscypliny wyraza¢ sie bedzie zawsze w tendencji do
wykazywania jej kontrolowanych zwigzkéw z doSwiadczeniem.
Nic wiec dziwnego, ze problem do$wiadczenia w etyce stoi
w centrum uwagi réwniez i tych, ktérych sercu droga jest
sprawa jej przedmiotowego ugruntowania? Owszem, w po-

t Max Scheler rozpoczyna drugg cze§é swego dziela Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik od stwierdzenia: ,,Jede Art
von Erkenntnis wurzelt in Erfahrung. Und auch die Ethik muss sich
auf ,Erfahrung” griinden. Zob. M. Scheler, Gesammelte Schriften II,
179.

2 Na naszym terenie problem empirycznego ugruntowania etyki ma
juz swa dobrg tradycje. Poczatek jej dal T. Czezowski artykutem: Etyka
jako nauka empiryczna, Kwartalnik Filozoficzny, 17, (1949), 161, Prze-
ktad w Philosophy and Phenomenological Research, 14, (1953), 163; prze-
drukowany w dczytach Filozoficznych, Toruhn 1958, 59—68; problem ten
podjgl ostatnio S. Soldenhoff w referacie: O empiryzmie w etyce, wy-
gloszonym na II-giej ogblnopolskiej konferencji etykéw w 1966 r. Zob.
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zytywnym rozwigzaniu tego wiasnie problemu widzg oni nie-*
odzowny warunek zaliczenia etyki do grona dyscyplin nauko-
wych.

Wszelako rysem charakteryzujacym metodologiczng posta-
we wiekszosci wspotezesnych meta-etykdw jest nie tylko updr,
z jakim podejmujg oni problem doswiadczenia w etyce, ale
rownoczes$nie nie dajgce sie ukry¢ zaklopotanie, z jakim to
czynig. Czym wytlumaczy¢ to paradoksalne zjawisko? Wy-
jasnienie wydaje sie dos¢ proste. Nader osobliwy charakter
do$wiadczenia moralnego sprawia, ze celne jego uchwycenie,
trafny opis jego przedmiotu i struktury oraz roli jako kryte-
rium wartosciowej wiedzy staje sie zadaniem niezmiernie
trudnym do wykonania. Niestychanie latwo tu o pomyltke
i wziecie za do$wiadczenie moralne czego$, co nim — jeszcze
lub juz — nie jest. W dalszej za$ konsekwencji jeszcze latwiej
o zagubienie samej etyki i zredukowanie jej do innych dy-
scyplin. Reakcjg — calkiem zresztg prawidlowg — na tego
rodzaju chybione zabiegi bywa odruch protestu, rodzgcy sie
w imie obrony gwalconej w ten sposéb specyfiki i autonomii
etyki: Ale znowu, niestety, rzadko idzie on w parze z trafnym
dostrzezeniem istotnych Zrodel owych. opacznych redukeji
etyki. Przeciwnie, az nazbyt czesto za stusznym twierdzeniem,
ze doSwiadczenie okreéslonego typu prowadzi do za-
poznania swoistego charakteru etyki, podaza ,,wniosek”, ze
winnym tego stanu rzeczy jest doswiadczenie w ogo-
le, czyli juz sama proba oparcia etyki o doSwiadczenie. Wnio-
sek ten jest oczywiscie skazony bledem logicznym ,,a dicto
secundum quid ad dictum simpliciter”. NajczeSciej jednak nie
wiedzg o tym nie tylko ci, ktérzy wspomniany wniosek ,,wy-
ciggaja”, ale i ci, przeciw ktérym jest on wymierzony. Nic
" wiec dziwnego, ze w wymniku tej dezorientacji sprawa doswiad-
czenia w etyce moze zaczaC peszy¢ i wprawia¢ w zaklopota-
nie nawet jej zarliwych obroncow. Wszak doswiadczenie wi-

Etyka 2 (1967) 69—73; ukazala sie ostatnio ksigzka: D. H. Monro, Empi-
ricism and Ethics, Cambridge 1967, ktoérej ocene przedstawimy w naj-
blizszym czasie. :
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dziane — wyrazajac sie obrazowo — w krzywym zwierciadle
rzeczonego wniosku wyglada istotnie na upiora stanowigcego
powazne zagrozenie dla etyki. Pod presjg takiego wrazenia
nie trudno juz o wysuniecie postulatu catkowitego wyelimino-
wania doswiadczenia z ,,placu budowy” etyki i to.. w imie
jej dobra! Paradoksalnost¢ sytuacji polega wszakze dokladnie
na tym, ze wspomniana na wstepie tendencja opierania etyki
na doswiadczeniu zrodzila sie rowniez ,,w imie jej dobra”.
Jakze to jednak jest mozliwe, by autentyczna troska o etyke
wyrazata sie w postaci dwu wzajem znoszacych sie postula-
tow: postulatu ,,za” i ,,przeciw” opieraniu etyki na doswiad-
czeniu? Czy doswiadczenie moze jednoczesnie stanowi¢ waru-
nek sine qua non naukowosci etyki a zarazem narzedzie czy-
nigce z niej ,,odmienca”?

Ta nader dziwna sytuacja w okregleniu roli do$wiadczenia
w etyce nie moze nas oczywiscie nie intrygowaé swg dwu-
znacznoscig. Totez pobudza ona do snucia podejrzen o istnieniu
jakiej§ ,,awarii interpretacyjnej” odnosnie do pojecia doswiad-
czenia w ogole, a doswiadczenia moralnego w szczegdlnosci,
przynaglajagc tym samym do wykrycia rzeczywistych przy-
czyn klopotow z doswiadczeniem w etyce i znalezienia drogi
do skutecznego ich przezwyciezenia. Innymi stowy, ukazana
sytuacja sklania nas do ponownego wysuniecia problemu do-
$wiadezenia w punkcie wyjscia etyki.

Czy jednak nie kryjg sie tu w gruncie rzeczy podstawy
problemu pozorne? Czy w szczegdlnosci dajgca podstawe do
wysuniecia tego problemu sytuacja nie jest zaimprowizowa-
nym dla udramatyzowania tematu tworem imaginacji, usta-
nawiajacej rozmyslnie aporie, by mieé¢ zaraz potem okazje do
ich tym efektywniejszego rozwigzania?

Na szczeécie nie trzeba tu wyimaginowanej dramatyzacji
konfliktu. Waspbdiczesna meta-etyka jest bowiem najdoktad-
niej widownig opisanej wyzej sytuacji. Owszem, mozna bez
cienia przesady powiedzie¢, ze problem do$wiadczenia w etyce
stal sie — w kontekscie jej naukowosci — przedmiotem naj-
glodniejszego obecnie i z niespotykang dotad w dziejach etyki
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" pasjg toczonego sporu, co szczegdlnie uderza zwazywszy, ze
jego uczestnikami sg w wiekszosci znani ze swego wstrze-
miezliwego umiaru i rownowagi Brytyjczycy 3. Spdr ten, roz-
gorzaly przed 60-ciu laty, nie rokuje przy tym Zadnyéh na-
dziei na wygasniecie m. in. z tego powodu, ze na swym aktual-
nym etapie znalazl sie w denerwujacym impasie. Poszczeg6l-
ne, zaangazowane wen strony nie tylko nie widzg wyjscia dla
swych partneréw, ale — co gorsza — nie tajg swego niezado-
wolenia... z siebie. Warto wiec przyjrze¢ sie blizej tej kontro-
wersji. Poza niezrownang bowiem ilustracja wspomnianej
wyzej sytuacji problemowej dostarcza nam ona czego$ wiecej.
Zdaje sie mianowicie ukrywaé z niesformulowanych zazwyczaj
wyraznie epistemologicznych implikacjach kryzysu, w jaki
popadia, niejedng wskazowke co do Kkierunku efektywnego
szukania wyjécia z opresji. Nie chodzi tu oczywiscie o jaka$
gruntowng analize sytuacji. Juz jednak pobiezny w nig wglad
pozwala na wysuniecie diagnozy, na rzecz ktérej przemawiajg
zresztg skadingd widoczne i wcale niebagatelne racje. ‘

Otéz nie wolno chyba przeoczyé¢ faktu, ze — poza ogromng
doniostoscig pragmatyczng etyki dla zycia tak spolecznego jak

i indywidualnego, poza wymowg wyjatkowej jednomyslnoseci.

ludzi wszystkich czaséw w tej sprawie, wreszcie poza $wia-
dectwem historii nauki, jakim jest obecnos¢ etyki we wszyst-
kich niemal historycznie zaprezentowanych systemach filozo-
ficznych — na rzecz przedmiotowej, realnej waznosci etyki
,.pracuje’” przede wszystkim poczuciowo odbierana i sponta-
nicznie przez ludzi afirmowana obiektywnosé tresci ich niezli-
czonych doswiadczen moralnych, jaka$ przedmiotowose po-
tocznego poznania moralnego. Swoisty charakter tresci tego
poznania w niczym nie umniejsza jej wlasnej obiektywnosci
ani tez obiektywnosci jej poznania, sprawia natomiast, ze
obiektywno$¢ ta przybiera, szczegdlng, specyficzng dla siebie
postaé. Jest to specyficzna — dlatego wilasnie, Ze mo-
ralna, a wtérnie etyczna — obiektywnos$ée. Obiektyw-

3 Zob. T. Styczen, Spér o naukowosé etyki, WieZ nr 9, 1967, 15—33.

e
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no$é ta znajduje zreszta swe odbicie i przediuzenie w jezyku
potocznym jak najszerzej pojetym, w jego ,uzyciach i kon-
tekstach”. Owszem, jezyk potoczny jest jakim$ Zywym re-
fleksem i przez to samo dalsza, wtorng niejako obiektywiza-
¢jg niezliczonych indywidualno-spotecznych ,,poznann moral-
nych”.

Ot6z kazda z omawianych nizej meta-etycznych teorii po-
wstata niewagtpliwie pod presjg tej obiektywnie uksztattowa-
nej specyfiki poznania moralnego i jej potoczno-jezykowego
pendant, kazda z nich jest tez jakas proébg oddania na swéj spo-
s6b ,,sprawiedliwosci” swoistej naturze poznania moralnego,
chee po prostu by¢ jego adekwantng teorig. Tym tlumaczy sie
m.in. ich pieczolowita troska o to, by mie¢ w miare moznos$ci
,,Zza sobg” jezyk potoczny. Szkopul polega na tym, ze kazda
z tych teorii meta-etycznych dla jakich$ uprzednio okreslonych
racji podchodzi do analizy z géry juz dokonawszy pewnych se-
lekeji. Dostrzegajac jeden z aspektéw moralnego poznania
i afirmujgc go, réwnoczesnie — dla jakichs$ ,,ogélno-doktry-
nalnych” racji — pomija lub nawet wprost neguje inny,
réownie istotny dla integralnej, adekwatnej charakterystyki
tegoz poznania.

2.1 tak naturalizm etyczny? jest teoriag stawia-
jaca sobie za cel wskazanie intersubiektywnie sprawdzalnych
podstaw dla poczuciowo akceptowanej a znajdujgcej odbicie
w jezyku potocznym obiektywnosci poznania moralnego. Tej
wtlasnie obiektywnosci pragnie nada¢ naukowy charakter. Nic

4 Przez naturalizm etyczny rozumie sie tutaj meta-aksjologiczng
teorie ustanawiajacg definicyjng tozsamo$é pomiedzy terminem ,,dobry”
a terminami empirycznymi, jak np. ,przyjemny”, ,dajacy zadowolenie”,
wkorzystny” itp. Ostra polemike z naturalizmem eycznym, giéwnie za$
zZ pogladami J. St. Milla, podjat G. E. Moore w dziele ,,Principia Ethica”
z roku 1903. Byla to krytyka z pozycji tzw. intuicjonizmu. Z pozycji od-
miennych krytyke naturalizmu podjeli emotywisci, gtdwnie J. A. Ayer,
i Ch. Stevenson. O obu tych teoriach bedzie jeszcze mowa. Najbardziej
zwartg ekspozycje naturalizmu etycznego przedstawia M. Schlick
w ksigzce Fragen der Ethik z r. 1930; tlumaczenie polskie, Zagadnienia
elyki, Warszawa 1960.
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wiec dziwnego, ze szuka dla niej wyrazu i oparcia w dos$wiad-
czeniu. Wlasnie do§wiadczalny punkt wyjscia ma — wedle
naturalizmu — rdéwnocze$nie wyjaénia¢ poczuciowo afirmo-
wang obiektywno$¢ potocznego poznania moralnego, a w dal-
szym ciggu stanowié¢ gwarancje dla przedmiotowej waznosci

wiedzy etycznej, czyli — krotko moéowige — dla naukowosci
etyki. Teoria naturalizmu jest tedy — przez sam fakt swego
powstania i istnienia — na swdj sposéb $wiadectwem dla

realnosci tj. obiektywno$ci poznania moralnego. Wszak wy-
jania sie tylko to, czego realnos¢é weczeéniej sie juz jako$
stwierdza! Inng juz sprawg natomiast jest w jaki sposéb na-~
turalizm wyjasnia te obiektywnosé i w jaki sposdb usi-
tuje zapewni¢ jej charakter naukowy. Tu wtladnie zaczynaja
ingerowa¢ ogdlne zalozenia systemowe, a w szczegodlnosci po-
dyktowana przez presuponowany system koncepcja nauki
zwlaszeza zas jej podstawy: doswiadczenia. Naturalizm sta-
wiajgc z jednej strony znak réwnosci pomiedzy tym, co obiek~
tywnie wazne, naukowe a tym, co doswiadczalnie sprawdzal-
ne, a z drugiej okreslajgc doswiadczenie bardzo wasko, modgt
juz w jeden tylko sposdéb uczynié¢ zadosé swej tendencji unauko-
wienia etyki: zmieSci¢ za wszelkg cene doswiadczenie moralne
w ramach wlasnego, scientystycznie okreslonego do$wiadcze-
nia. Efekt tego zabiegu nie trudno przewidzie¢. W trakcie
operacji unaukowienia etyki zagwarantowano jej do$wiad-
czalny charakter, ale... u$miercono pacjenta: etyka przestata
by¢ soba. Taki oto jest w gruncie rzeczy mechanizm najbar-
dziej bodaj reprezentatywnych dla naturalizmu préb unauko-
wienia etyki: etyka u J.St. Milla, a bardziej wspolcze$nie
u M. Schlicka, staje sie hedonistyczng wersjg teorii szczescia.
,Grzech pierworodny” opacznej redukecji etyki do teorii
szezedcia w obu przypadkach jest az nadto widoczny. W jed-
nym i drugim uznano mianowicie za specyficznie moralne
doswiadczenie... do§wiadczenie zadowolenia. To ostatnie mies$ci
sie juz oczywiscie w ramach projektowanego przez Milla czy
Schlicka pojecia do§wiadezenia. Tak samo zbudowana w opar-
ciu o tak rozumiane do$wiadczenie ogo6lna teoria szczescia
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spelnia doskonale warunki empirystycznego modelu nauki:
iest empirycznie sprawdzalna! Ktéz jednak nie uwlaczajgce
spontanicznej intuicji tego, co moralne zgodzi sie na utozsa-
mienie do$wiadczenia moralnego z doswiadczeniem zadowo-
lenia, a etyki z teoria szcze$cia?

Czy kdniecznym jednak bylo dla ratowania obiektywnosci
roznania moralnego i naukowosci etyki poswieca¢ jej ,etycz-
no$¢”’? Dla naturalisty — niestety — tak. Przy jego rozumie-
niu doswiadcezenia byt to istotnie jedynie mozliwy sposob.
Zmuszala go do tego konsekwencja w stosunku do przyjetych
zasad epistemologicznych. Konsekwencja to chwalebna zaleta
badacza. Sama ona nie zawsze jednak wystarcza. Owszem
z przestanek falszywych konsekwencja kaze, a przynajmniej
zezwala wycigga¢ falszywe wnioski. Sama wiec konsekwencja
nie ochroni dostatecznie przed btedem. Otdéz w analizowanym
przypadku niepokoi teoria, ktéra swym — nad wyraz zresz-
tg — konsekwentnym wyznawcom kaze okrawaé fakty!
A przeciez takim faktem jest nie tylko obiektywnos$¢ poznania
moralnego, ktora naturalizm chciat na swoj sposéb wyjasnic,
ale i specyfika tej obiektywnosci, ktérg musial zltozy¢ w ofie-
rze na oltarzu wiernosci swej doktrynie.

3. Czy nie byloby jednak jakiejs mozliwosci ocalenia ,etycz-
nosci” poznania moralnego i etyki — pozostajac przy tym
samym, co u naturalistéw rozumieniu doswiadczenia i nauki?
Czy nie przeoczyliémy zbyt pochopnie pewnej mozliwosci? Czy
nie istnieje jeszeze inna alternatywa? Owszem, istnieje ona.
Nie jest to juz jednak naturalistyczne rozwigzanie. Istnieje
mianowicie mozliwosé ocalenia ,,etycznosci” etyki i pozostania
przy waskim — jak u naturalistéw — rozumieniu nauki i do-
$wiadczenia. Nie jest to zreszta czysto teoretyczna mozliwose.
Jest ona bowiem faktem co najmniej od tak dawna, od jak
dawna istnieje emotywizm? To wlasnie A.J. Ayer, L.

5 Emotywizm jest teoria meta-aksjologiczng, koéra neguje jakikol-
wiek przedmiotowy charakter wartosci (nihilizm aksjologiczny), w zwig-
zku z tym odmawia sie réwniez przedmiotowego charakteru poznaniu
wartos$ci (akognitywizm aksjologiczny), sprowadzajac oceny i ich jezy-
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Wittgenstein, Ch. Stevenson i inni po nich wybrali te alter-
natywe. Slowo ,wybrali” wydaje sie tu — nawiasem mo-
wigc — jak najbardziej na miejscu. Tak jak naturalizm jest
teorig, ktora powstala ,,pod ciSnieniem” wlasciwe] poznaniu
moralnemu obiektywnosci, tak emotywizm jest teorig, usitu-
jacy uczynié zado$é zagrozonej czy wrecz przekreslome] przez
naturalizm innej wilasciwosei tego poznania: ,etycznosci”.
Czynige jednak — bardzo zreszta po swojemu!l — zadosé
tej tendencji, poczut sie on znowu zmuszonym do wybierania.
Stawiajgc na ,.etycznosé” musiat ztozyé w ofierze obiektywnosé
poznania moralnego i etyki. Dla tej bowiem specyficz-
nej obiektywnos$ci nie znajdowal juz miejsca w swym
modelu nauki. Tak wiec i w przypadku emotywizmu konse-
kwencja ponownie zmusza do ,przykrawania” faktow. Co
innego tylko staje sie tym razem ofiarg. Zezwalajgc na widze-
nie ,etyczno$ci” poznania moralnego kaze przekreslic jego
obiektywnos$é, owszem, na widzenie pierwszej pozwala $cisle
pod warunkiem zaprzeczenia drugiej. Wiecej nawet, kaze po-
znaniu moralnemu i etyce odmoéwié w ogéle charakteru...
poznania! ,,Etycznos$¢” sadéw moralnych ma polega¢ na wyra-
zaniu emocjonalnych — a wiec w ogdle do$§wiadczalnie, inter-
subiektywnie niekontrolowanych — postaw i wywolywaniu
ich u innych, w zadnym zas wypadku na przekazywanie ja-
kichkolwiek informacji!

Wszelako i w tym, podobnie jak w poprzednim przypadku,
intryguje konsekwencja, ktéra tak okrutnie obchodzi sie
z faktami. Idgc dalej, intryguje stojgca za nig i nakazujaca to-
,,Jkonsekwentne” okrucienstwo wobec faktéw nadrzedna teoria’
epistemologiczna. Co6z to jest jednak za teoria? OdpowiedZ na
to pytanie jest tylko ostatnim krokiem na drodze, ktérej slad

kowe odpowiedniki do roli narzedzi, wyrazajacych emocjonalne postawy
podmiotu wzgledem ocenianego przedmiotu (emotywizm w wezszym
znaczeniu). Przedstawicielami sg obok A. J. Ayera (Language, Truth
and Logic, 1936), Ch. Stevensona (Ethics and Language, 1944), L. Wittgen-
stein, R. Carnap, H. Reichenbach, A. Higerstrom, T. Geiger, W. Dubi-
slaw, a w Polsce Prof. M. Ossowska i niektérzy jej uczniowie.
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wskazano na poczatku tej analizy. Oto okazuje sie — zjawisko
paradoksalne! — ze u podstaw zarowno naturalizmu jak i emo-
tywizmu stoi identyczna nadrzedna teoria epistemologiczna:
wyznawcey obu przeciwstawnych teorii metaetycznych wyka-
zujg zadziwiajacg zbieznos¢ pogladdéw w zakresie ogoélnej
teorii poznania. W szczegolnos$ci za$ reprezentujg skrajny
empiryzm w pogladzie na charakter doswiadczenia i wiedzy
na nim opartej. Oczywiscie nie moze nas nie zdumiewac ta
rownoczesna zgodno$¢ w zatozeniach wyjsciowych, a zarazem
tak kraricowa polaryzacja stanowisk w sprawie metodologicz-
nej kwalifikacji poznania moralnego i etyki. Nie moze nas nie
dziwi¢ mozliwos$¢ ,,wywnioskowania” z tej samej nadrzednej
teorii pary tak skrajnie przeciwstawnych opinii... A przeciez
nie zmyslamy. Atutowi przywoddcy logikalnego empiryzmu sg
tego nader wymownym i przykladem i dowodem. M. Schlick
wybratl naturalizm etyczny. L. Wittgenstein, reprezentujacy
to samo w zasadzie stanowisko epistemologiczne zdecyd o-
wal sie na emotywizm. Oczywiscie z punktu widzenia
»wewnetrznej logiki” systemu jedna i druga ewentualnose
z osobna wzieta moze sie wyda¢ na réwni dopuszczona. Zresztg
obaj wymienieni autorzy sg doskonatymi logikami i bynaj-
mniej nie mys$limy podawac¢ tego w watpliwoseé... Tylko ze
z chwila, gdy obie sprzeczne ewentualnosci , wspdlegzystujg”
ze sobg, zaczyna nam juz nie wystarcza¢ sama konsekwent-
nos¢ i nie o nig sie juz obawiamy, ale o wartos¢ logiczng wspdl-
nej im przestanki wyjsciowej. Sytuacja wiec szokuje! Szokuje
zresztg nie samo to tylko, ze wychodzacy z tej samej kon-
cepcji doswiadczenia i nauki autorzy, wybierajg de facto dwie
wykluczajgce éie; wzajem alternatywy. Szokuje jeszcze wigce]
to, ze presuponowana koncepcja w ogble zmusza do wybierania
pomiedzy obiektywno$cig i ,,etycznos$cia” poznania moralnego,
a wiec do ustanawiania alternatyw wytaczajgcych miedzy fak-
tami, a nawet wiecej: do rozrywania wewnetrznej jednosci tego
samego faktu, jakim jest specyficzna obiektywnos¢ poznania
moralnego. Szokuje koncepcja, ktora zmusza do przekreslenia
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jednego aspektu, gdy potwierdza drugi, ktéra nie pozwala na
réwnoczesne potwierdzenie ich obu. A juz jaka$ wyjatkowa
ironia sytuacji polega na tym, Ze empirystyczna koncepcja
do$wiadczenia i nauki nie bedac w stanie sama potwierdzic¢
cbu zarazem wspomnianych aspektéw, réwnoczesnie staje

sie — o dziwo! — matks rodzicielkg dwu przeciwstawnych
teorii meta-etycznych, ktére z osobna — przez sam fakt swego
istnienia! — ie potwierdzajg. Co wiecej, istniejac w pewnym

sensie wiasnie dzieki wytykaniu sobie tego, co w poznaniu
moralnym na przemian zaprzepaszczajag i gwalca, obie te
teorie lgcznie potwierdzajg nie tylko realno$é obu wymienio-
nych aspektéw z osobna, lecz takze ich realna, przedmiotows
nierozlgcznosé w poznaniu moralnym. Zaiste, trudno o bar- -
dziej dobitne jej potwierdzenie! Przez to samo jednak -— i jest
to jeszcze jeden w szeregu paradoksow — stajg sie te teorie
mimo woli swiadectwem przeciw scbie samym, a na koniec
przeciw ich wtasnej rodzicielce: zbyt jednostronnej empiry-
styeznej koncepcji doswiadczenia i nauki. Obnazajgc bowiem
swq wiasng — z osobna — polowicznosé i niewydolnosé w ttu-
maczeniu ,,fenomenu’” poznania moralnego, uchylajg sie wza-
jemnie jako jego jednostronne, a wiec nieadekwatne teorie.
Przy okazji za$ okazuja w tej sprawie niewydolno$¢ nadrzed-
nej koncepcji, na ktérej glebie wyrosty. Calkiem za$ ubocznie
wychodzi na jaw jeszcze jedno. Okazuje sie mianowicié, ze
zaréwno naturalizm jak i emotywizm sg nie tyle meta-etycz-
nymi teoriami wyjasniajgcymi ,fakt poznania i je-
zyka moralnego”, ile raczej teoriami uzgadniajgcymi
,»fakt poznania i jezyka moralnego” — no, bo co$ z tym fan-
tem trzeba przeciez zrobié! -— ze swa presuponowana, had-
rzedng teorig epistemologiczng, w szezegolnosci zas wynika-
jaca z niej koncepcjg doswiadczenia i nauki. Zaprzysiegli rze-
komo na wiernos¢ faktom i empirii zaréowno naturalistyczni
jak i emotywistyczni empirysci dekonspirujg sie wige tym
razem jako wierni wyznawcy swej dogmatycznie przyjetej
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doktryny, dla ktérej gotowi sg poswieci¢... nawet skgdingd
uznawane fakty €.

4. Wszystkie wymienione okolicznosci posiadaja jednoznacz-
ng wymowe: Obie wymienione teorie unicestwiajg sie wza-
jemnie i podajgc przez to w stan zakwestionowania wspélng
im epistemologiczng podstawe, domagaja sie tym samym jej
gruntownej rewizji. Coéz jednak moze okresli¢ kry-
teria i kierunki tej rewizji? Wydaje sie, ze tylko to, co w ogéle
zadecydowalto o koniecznosci jej dokonania: respekt dla swoi-
stej obiektywmosei poznania moralnego, ktorg obie te teorie
wbrew sobie i w dramatycznych dla siebie warunkach musiaty
potwierdzi¢, pieczetujac to potwierdzenie wlasnym zyciem.
»Smieré¢ bohateréw potwierdzila realnost idei, dla ktérej po-
legli” — zupelnie jak w Kklasycznej tragedii. ,Idea”, obiek-
tywna specyfika poznania moralnego okazala sie zbyt mocno
ugruntowana, daleko mocniej niz jej ,bohaterzy”. Céz tedy
stanowi dla niej te niewzruszona podstawe? Na te podstawe
wskazuje znowu ona sama, przedmiotowa specyfika poznania
moralnego. Obiektywnos$¢ tego poznania wskazuje na
jakie$ solidne oparcie o do$wiadczenie, na empiryczne — co
wecale nie musi znaczy¢: ,,empirystyczne”! — ugruntowanie.
Specyfika tego poznania wskazuje zas na to. ze doswiad-
czenie to jest szczegolnego rodzaju. Otéz to do-
éwiadczenie szczegdlnego rodzaju, to nic inne-

6 Jest rzecza zastanawiajgca, ze filozofowie, ktoérzy zycie swe stra-
wili na mys$lowym obcowaniu z dziedzing moralnoéci dalecy sa od tak
mato odpowiedzialnej swady w wypowiadaniu sie na temat epistemo-
logicznej wartoséci poznania moralnego. Wystarczy tu pordéwnaé postawe
metodologiczng M. Schelera czy D. Hildebranda lub N. Hartmanna
z jednej strony, a — powiedzmy — A. J. Ayera czy L. Wittgensteina
z drugiej. Ci dwaj autorzy np. zadnym dzielem nie wylegitymowali sie
jako eksperci dziedziny moralnoéei, dali natomiast dowody, ze. bliska
im jest dziedzina poznania fizykalnego. Trudno nie widzie¢ w tym przy-
czyn, ze tak ,bez najmniejszych nawet skrupuléw” mogli usunaé etyke
z dziedziny naukowego poznania. Zob. na ten temat interesujgcy artykut
B. Blansharda, The New Subjectivism in Ethics, w: The Moral Judg- .
ment, ed. P. W. Taylor, New Jersey 1963, s. 212—213.
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go, jak doswiadczenie moralne. W takim razie jed-
nak podyktowana przez obiektywng specyfike moralnego po-
znania rewizja musi po6js¢ w kierunku rozszerzenia zbyt cia-
snego, empirystycznego pojecia doswiadczenia. Doswiadczenie
moralne okazuje si¢ bowiem zbyt mocng realnoscia, aby miato
dla niego zabrakna¢ miejsca w ogélnej koncepcji doswiadcze-
nia naukowego. Innymi stowy ogoélne pojecie do$wiadczenia
nalezy okresla¢ w taki sposob, by w jego ramach moglo sic
zmije$ci¢é w niczym nieuszczuplone i nieokrojone doswiadcze-
nie moralne.

Przy propozycji nowego, ,,uogbdlnionego” okreslenia do$wiad-
czenia nalezy jednak wystrzega¢ sie bledu przeszlosci i nie
okresla¢ go na uzytek jednej tylko lub kilku wyroéznionych
dyscyplin, nawet -je§liby w poczet ,,wybranych” wigczono
etyke. W tym celu trzeba wisc dokona¢ rewizji nie tylko i nie
tyle samego pojecia do$wiadczenia, ile raczej — bardziej pod-
stawowo — rewizji samego podejscia do jego okre$lenia. Tylko
to bowiem ustrzeze nas przed klopotami z doswiadczeniem
w innych dziedzinach poznania realnego, na jakie narazili sie
na swym podwoérku etycy i metodologowie etyki. Aby wiec
a limine wykluczy¢é ewentualno$¢é zastepowania biednego po-
jecia doswiadczenia innym, rownie — cho¢ inaczej — blednym,
wypada zrezygnowac ze swoistego, a niestety praktyks utrwa-
lonego aprioryzmu przy jego okre$laniu, aprioryzmu, polega-
jacego na uwzglednianiu niemal wylgcznie warunkéw pod-
miotowych (np. tylko poznanie zmystowe!) poznajacego i wzigt
pod uwage — co najmniej na réwni — warunki przedmiotowe
badanej dziedziny. Niech sam charakter przedmiotu, wlasna
specyfika badanej dziedziny, ma rowniez glos w okreslaniu
charakteru ujmujacego jg bezposSrednio w jej
konkretnych postaciach poznania, czyli —.
w proponowanym tutaj ujeciu — do$wiadczenia. Préba sfor-
mulowania adekwatnego pojecia do$wiadczenia winna zatem
uwzgledniaé wzajemna interpenetracje warunkéw podmioto-
wych i przedmiotowych. By¢ moze uzyskane w fen sposéb
pojecie doswiadczenia bedzie bardziej ramowe, ogdlne, ope-
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racyjne. Jego zaletg stanie sie jednak otwarto$¢ na wszelkie
dostosowane do specyfiki odnoénych dziedzin szczegoélowe,
tresciowe, epistemologiczne okreSlenia do$wiad-
czenia. W tym ostatnim przypadku mieliby$émy zatem doklad-
nie tyle typdéw doswiadczenia, ile réznych, nieredukowalnych
do siebie typow faktow. I wreszcie — na samym kovicu — ile
réznych, niesprowadzalnych do siebie dziatéw wiedzy realnej.

Na tym tle staje si¢ zrozumiale, dlaczego wszystkie proby
szredukowania” etyki — wérdd nich wymienione wyzej: na-
turalistyczna 1 emotywistyczna — nie daly rezultatéw wywo-
lujac zawsze zywe odruchy protestéw. Specyficzny, bezpo-
éredni kontakt poznawczy z moralnoécig jako konkretnie dana
i niesprowadzalng do zadnych innych dziedzing realng, czyli
po prostu doswiadczenie moralne, nie pozwala sobie nalozyé
nie pasujacej do siebie maski. Zrzuca jg tez zawsze, ilekro¢
probuje sie jg na nie naltozyé¢ i spoza rusztowania znieksztal-
cajacych je interpretacji wytania ono wcigz na nowo swe ory-
ginalne, rzeczywiste, nie dajgce si¢ niczym zakry¢ oblicze.

W slad za rewizjg pojecia do$wiadczenia musi oczywiscie
podazac¢ rewizja pojecia nauki opartej na doswiadczeniu, nauki
realnej. Rewizja ta poéjdzie znowu w kierunku odpowiedniego
rozszerzenia tego pojecia. Naukg realng, doswiadczalng bedzie
wiec — spelniwszy inne ogélnie wymagane warunki — teoria
przedmiotu znajdujgca dla siebie oparcie w bezposrednim
i kontrolowanym kontakcie. poznawczym z tymze konkretnie
danym przedmiotem realnym. Otéz przy tak rozumianym do-
$wiadezeniu i tak okreslonych kryteriach naukowosci etyka
moze by¢ z powodzeniem uznang za nauke realng, opartg na
doswiadczeniu, rzetelnie empiryczng, nie tracgc przy tym ni-
czego z wlasnej specyfiki.

Stwierdzenie powyzsze nie jest jeszcze — rzecz jasna —
rozwigzaniem problemu doswiadczalnego punktu wyjscia ety-
ki.-Podane okre$lenia do$wiadczenia i w jego kontek$cie nauki
realnej — jakkolwiek juz w jaki$ sposéb zainspirowane row-
niez przez doswiadczenie moralne i charakter etyki — sg cal-
kiem ogélne, ramowe. Nie méwig tez niczego jeszcze — przy-

3 — Studia Phil. Christianae 4(1968)3
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najmniej wprost — o sposobie funkcjonowania doswiadczenia
moralnego w teorii etycznej, tym mniej jeszcze o jego fresci.
Pozostawiajg wiec wilasciwy problem doswiadczenia w etyce
zaledwie tknietym. Mimo to nie mozna zlekcewazy¢ donio-
stoéci zaproponowanych okreslen i ustalen dla wiladci-
wego sformulowania — a posrednio takze dla roz-
wigzania — naszego problemu. Wskazujg one bowiem juz
teraz jasno, co w rzeczonym przypadku jest, a co nie jest —
i nie moze byé — problemem. Z podanych ustalen wynika
mianowicie, ze jedynie sensownym i wlasciwym pytaniem do-
tyczgcym doswiadezenia w etyce nie jest — by uzy¢ odnognej
terminologii techniczinej — pytanie rozstrzygniecia, lecz py-
tanie dopelnienia. Nie ma — innymi stowy — problemu czy
etyka opiera sie na dos$wiadczeniu, lecz tylko problem na
jakim, jak, w jaki sposoéb, méwigc najogélniej —
opiera sie na doswiadczeniu. To przeformulowanie problemu
do$wiadczenia w etyce — podyktowane przez wyzej wprowa-
- dzone okre$lenia »—'Wydaje sie nieodzowne dla skutecznego
wyjsécia z impasu, w jaki popadla wspodlczesna refleksja meta-
etyczna. Winno by¢ zatem niezwlocznie dokonane, jesli chce-
my sprawe do$§wiadczenia w etyce — niewatpliwie najdonio-
$lejszg z metodologicznego punktu widzenia dla tej dyscy-
pliny — zepchnaé z mielizny, na jakiej osadzily ja dogmaty,
tkwigce u podstaw zaréwno naturalizmu etycznego jak i emo-
tywizmu.

5. Czy jednak dokladnie tego samego wyjscia z klopotow
7z do$wiadczeniem w etyce nie zaproponowal trzeci partner
sporu: intuicjonizm etyczny? 7 OdpowiedZ na to pytanie  nie

7 Intuicjonizm etyczny okresla sie najogo6lniej jako teorie meta-aksjo-
logiczng, wedle ktore] wartosci posiadaja osobliwy status ontyczny,
w zwigzku z tym domagajg sie specyficznego dla siebie
poznania, tzw. intuicji warto$ci (Stad nazwa intuicjonizmu).
Poszezegblni intuicjonidei réznig sie jednak miedzy soba na temat bliz-
szego okreslenia ontycznego charakteru wartoécei, zwlaszcza za$ na temat
epistemologicznego 1 metodologicznego charakteru ich poznania potocz-
nego czy naukowego (w szczegdlnodci etyki). T
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jest jednoznaczna z tego powodu, ze poglady poszczegdlnych
intuicjonistéw réznig sie miedzy soba nie tylko w szczegdtach,
ale nawet w sprawach zasadniczych z metodologicznego punk-
tu widzenia. Owszem, z interesujacych nas tutaj wzgledow
irzeba wsrod mnich wyrézni¢ dwie co najmniej, a nawet trzy
grupy. Pierwszej przewodzi G. E. Moore i D. Ross, dla drugiej
najbardziej reprezentatywny jest 1. Lewis, a u nas T. Cze-
zowski, trzecig wreszcie reprezentujag fenomenologowie E.
Husserl i M. Scheler.

a) Zapytamy wiec naprzod, czy wysuniete przez G.E.
Moore’a, a potem przez D. Rossa czy H. A. Pricharda  propo-

8 Wedle Moore’a dobro jest cechg prosta. Z tego powodu niesprowa-
dzalng do zadnych innych cech, w szczeg6lnosci za§ do cech empirycznie
ujmowanych (w jezyku Moore’a ,naturalnych”). Proby redukeji dobra
w drodze zabiegéw definicyjnych do cech empirycznych, a w nastepstwie
tego etyki do nauk empirycznych, nazwal Moore bledem naturalistycz-
nym. Dobro moze byé ujete albo wprost albo weale. Ujecie go wymaga
specyficznego typu poznania, tj. intuicji dobra. Ze wzgledu na taki cha-
rakter dobra (prostota, nierozkladalno$¢) sady o nim mogag byé¢ tylko
syntetyczne, nigdy analityczne. Ze wzgledu za§ na idgcy w $lad za tym
rodzaj poznania, sady o dobru nie mogg byé¢ empiryczne (w jezyku
Moore’a naturalistyczne), mogg wiec by¢ tylko nie-empiryczne, tj. aprio-
ryczne. Tak wiec twierdzenia o dobru sa sgdami syntetycznymi a priori.
Poniewaz intuicja informuje nas o swym przedmiocie w sposéb wy-
lgczny, w takim razie sady te sa nieodwolalne, konieczne. Trudno oczy-
wiécie nie zauwazyé, ze owa nieodwolalno$é¢ i koniecznosé potrzebuje
czego$é wiecej jeszeze niz same) tylko intuicji. Potrzebuje mianowicie
naszego wielkiego zaufania czy tez wiary w intuicje, zaufa-
ria, ktérego nie umiemy juz w zaden sposéb skontrolowaé. O intuicjo-
nizmie u Moore’a informuje m. in. M. Warnock, Ethics since 1900, Lon--
don 1960; G. C. Kerner, The Revolution in Ethical Theory, Oxford 1966;
intuicjonizm Moore’a i Rossa probuje wigza¢ z obiektywizmem potocz-
nego poznania moralnego H. M. Mac Clcskey, Toward an Objectivistic’
Ethic, Ethics 73 (1962) 10—27; w Polsce poglady zblizone do Moore’a,
glosi W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, 1919; Intuicjonizm’
D. Rossa, wylozony gléwnie w ksigzce The Right and the Good, Oxford
1930, przedstawia i ocenia S. Soldenhoff w artykule ,,Sluszno$¢ i obo-
wigzek w systemie etyki D. Rossa” zamieszezonym w: Etyka 1 (1966)
221—267. H. A. Prichard wylozyl swe intuicjonistyczne stanowisko
w r. 1912 w artykule w ,,Mind” Does Moral Philosophy -Rest on
a Mistake?, przedrukowanym w: Moral Obligation, Oxford 1949.
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zycje rozwigzan nie majg istotnie na wzgledzie obu wymie-
nionych wyzej znamion poznania moralnego: jego specyfiki
a zarazem obiektywnosci? Czy ich propozycje nie sg skuteczng
probg przekroczenia na tym odeinku jednostronno$ci natura-
lizmu i emotywizmu? Czy w szczegdlnosci stanowisko Moore’a
w sprawie obiektywnosci apriorycznej wiedzy o dobru czy
tez Rossa w sprawie przedmiotowej waznosci syntetycznych
1wierdzen koniecznych o stusznosci moralnej nie jest zbiezne
z podang wyzej propozycja rozszerzenia pojecia nauki z mysla
o zmieszcezeniu w jej ramach etyki? Czy wreszcie w pojeciu
apriorycznej intuicji nie kryje sie de facto proponowana przez
nas rozszerzona i w pelni czynigca zado$¢ zadaniom etyki
koncepcja do$wiadczenia? Czy pod oslong apriorycznej intuicji
dobra lub stusznosci nie zostato w gruncie rzeczy ukryte auten-
tyczne dos$wiadczenie moralne? Czy wiec — w takim razie —
cala roznica pomiedzy proponowanym wyzej rozwigzaniem
a stanowiskiem intuicjonizmu nie sprowadza sie do zastoso-
wania innej tylko terminologii, sugerujgc — wskutek pew-
nych tradycyjnych obcigzen — pozorng w istocie opozycje?

Otéz w zwigzku z. powyzszymi pytaniami nalezy przede
wszystkim zauwazyé, ze w refleksji typu metodologicznego
liczy sie nie tylko sama ,rzecz”, lecz takze — co najmniej na
rowni — sposoéb, w jaki sie ja ,widzi” i okre§la.
Wszak caly sens uprawiania metodologii wiedzy polega osta-
{ecznie na tym, by akuratnie okresli¢ charakter stosowanych
w danej dziedzinie zabiegdw poznawczych, by je wlasciwie
kwalifikowaé¢ i klasyfikowaé oraz ocenia¢ ich wartosc. Stad
tez sprawa wyboru i przydzielenia odpowiednich nazw jest
tutaj kolosalnie wazna. Uzycie bowiem takiej czy innej nazwy
jest wlasnie aktem takiej czy innej metodologicznej kwalifi-
kacji danego zabiegu poznawczego, aktem ,rozpoznania” i za-
klasyfikowania samej ,rzeczy”’. Donioslo$¢ nazywania rzeczy
wlasciwymi imionami ptynie zreszta réwniez ze spolecznej
funkeji wiedzy, w tym réwniez metodologicznej, z potrzeby
intersubiektywnego komunikowania jej wynikéw. Z tego wlas-
nie powodu nie moze nas absolutnie zadowala¢ samo to, ze
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dany metodolog czy teoretyk danej nauki de facto robi x,
jesli sobie tego doktadnie nie uswiadamia i nie
daje temu intersubiektywnie komunikowalnego wyrazu. Sto-
sowanie w tym przypadku taryfy ulgowe] wzgledem roboty
meta-teoretycznej danego badacza réwnatoby sie postawie to-
lerowania bledu w dziedzinie badah rzeczowych. Oczywiscie
sytuacja wyglada jeszcze gorzej, gdy metodolog robige de
facto x, twierdzi, ze robi y, czy nawet nie - x. Tytulem przy-
kladu wystarcza wspomnieé, ze np. odpowiednio usprawniony
W rozpoznawaniu ,etycznych fenomenéw” badacz bez trudu
dostrzeze zywo funkcjonujacy nurt do$wiadczenia nawet
w etyce Kanta, mimo jego oficjalnego zdelegalizowania przez
tego mysliciela. Owszem, podstawowe wrazenie z lektury
dziel etycznych Kanta, to nade wszystko przejmujacy udzial
w dramacie badacza szukajacego w rozpaczliwym wysitku
teoretycznego wyrazu dla jednego: dla nieodpartego, przemoz-
nego naporu ,prawa moralnego we mnie”. Mimo jednak ca-
tego uznania i podziwu, jaki z tego tytutu zywimy dla Kanta —
,.jasnowidza”, nic nas nie upowaznia do darowania Kan-
towi-metodologowi jego opacznej diagnozy i teoretycznej
interpretacji niewgtpliwie doswiadczalnego ,,przypadku”, z kt6-
rym mial tak niestychanie bliski i zywy kontakt.

Ot6z dla analogicznych powodéw trudno uznaé za zadowa-
lajaca obrone stanowiska wyzej wymienionych intuicjonistéw,
jesli ktos powie, ze mimo odmiennej aparatury pojeciowej
i terminologicznej proponuja oni doktadnie to samo: rozszerze-
nie pojecia doswiadezenia i nauki. Chociaz bowiem prawdg
jest o nich wszystkich, ze proponujg z cala $wiadomoscig roz-
szerzenie pojecia nauki, to juz bardzo trudno dostrzec u nich —

poza niektorymi wyjgtkami, o ktorych za chwile — wyraing
Swiadomo§¢é koniecznogci rozszerzenia przede wszystkim po-
jecia doswiadczenia i dopiero w harmonii z tym — pojecia

nauki. Przeciwnie wielu z nich akceptuje w zasadzie empiry-
styczng jego koncepcje. Z tego zresztyg dokladnie powodu,
zwietrzywszy trudno$ci i klopoty, o jakie koncepcja ta przy-
' prawita naturalistéw i emotywistéw, zaproponowali dla etyki
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model wiedzy ,bez do$wiadczenia”, model nauki
apriorycznej® Miala to by¢ jednak nadal — wedle nich
samych nauka o rdzennej rzeczywistos$ci moralnej,
czyli nauka ze wszech miar realmalt. Z tej wlasnie przy-
czyny propozycja intuicjonistéw — przynajmniej tej wiekszos-
ci, o ktérej tu mowa — musiala sie wyda¢ a limine tworem
wysoce podejrzanym. Cé6z to bowiem za wiedza o rzeczywi-
stosci, ktora umie sie oby¢ bez bezposredniego i intersubiek-
tywnie kontrolowanego kontaktu z jej konkretnymi przeja-
wami, czyli bez doswiadczenia?! Czy wiec zamiast trwozliwie
uciekaé¢ jak najdalej przed do$wiadczeniem w etyce, nie nale-
zatoby raczej przyjrze¢ sie bardziej z bliska trudnoseci i za-
akceptowac . zdrowg w zasadzie tendencje szukania oparcia
dla etyki w doswiadczeniu i tylko poszerzy¢ nieco — ale za-
to $wiadomie i pod jego wlasnym imieniem — jego ,,ampli-
tude”, nie szuka¢ za§ udziwnionych i budzacych z géry nie-
vfnos¢ — wyjsé?

b) Istnieje jednak grupa intuicjonistéw, posiadajgcych wy-
razng $wiadomosé tego, ze ich koncepcja apriorycznej intuicji
warto$ci jest rownowazna propozycji rozszerzenia przede
wszystkim pojecia doswiadczenia i dopiero w jego nastepstwie
i na jego podstawie rozszerzenia takze pojecia nauki. I tak
E. Husserl w swych ,,Ideach” stwierdza: ,,A wiec za doswiad-
czenie podstawimy co$ ogdlniejszego — ,,naoczno$é¢” — i tym
samym odrzucamy utozsamienie nauki w ogoéle z naukg do-
$wiadezalng” (oczywiScie w ujeciu empirystycznym) 1. Owszem,
Husserl, a za nim Scheler, z wyraznie deklarowanym zamia-
rem rozszerzenia pojecia do$wiadczenia i nauki uzywajg od-
powiednich nazw, a nawet dla tych celow tworza nowe. Tak
wlasnie Husserl wprowadza do swego stownika epistemolo-
gicznego najbardziej chyba charakterystyczne pojecie ,na-

9 Tak np. wedle Moore’a — jak juz wspomniano — twierdzenia
o dobru sg sadami syntetycznymi apriori, niezaleznymi od do$wiad-
czenia. Por. przypis 8. :

10 Por. uwage M. Schelera w wnrzypisie pierwszym.

11 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii..., Krakéw 1967, 68.
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ocznego przezycia” czy tez ,naocznosci” (Anschauung) lub
,,bezposredniego widzenia” (vodv) jako ,ostatecznego Zrédia
uprawnienia wszelkich rozumnych twierdzen” o danej dzie-
dzinie przedmiotow 2. Jeszcze bardziej wyraziste sg sformu-
towania — idacego torem Husserla — Maxa Schelera. Fenome-
nologia byla dla niego przede wszystkim teorig wejscia w bez-
posredni kontakt poznawczy z ,,rzeczami” (Sachen), dla ozna-
czenia ktorego najchetniej postugiwal sie nazwa ,,doSwiadcze-
nia fenomenologicznego” (phidnomenologische Erfahrung) 3.
Owszem, z tego powodu wlasnie uwazal fenomenologie za
s»hnajbardziej radykalny empiryzm 1 pozytywizm wszelkich
czasow”. Szczegolng odmiane doswiadzcenia fenomenologicz-
nego stanowi doswiadczenie aksjologiczne, Wertfiihlen, to jest
doswiadczenie, w ktérym uobecniajg sie wprost takie fenomeny
jak - wartos¢ czy powinnose . Tego rodzaju do$wiadczeniu
wartosci przypisuje Scheler autentycznie poznaw-
¢z g funkcje. Owszem, poznanie uzyskane w tak rozumianym
doswiadczeniu wartoéci posiada wedle niego nie-
podwazalng, obiektywnie absolutng waznosé 15.

Wydawaé by sie moglo, ze w obu przedstawionych, tak bar-
dzo sobie pokrewnych propozycjach, mamy wszystko, czego
mozna i trzeba bylo oczekiwaé. A przeciez sg to tylko pozory.
Propozycji fenomenologéw na temat dosSwiadczenia w etyce
nie mozna uwazaé¢ za identyczna z wyzej wysuwang, jakkol-
wiek jest ona tamtej z pewnych wzgledéw bliska. Mamy tu
na mys$li przede wszystkim ze wszech miar stuszne stwierdze-
nie fenomenologéw-etykow, ze doswiadczenie moralne — jak

12 Zob. Husserl, op. cit., 16, 66/67; Scheler, op. cit., 179; por. réwniez
1. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, The Hauge 1960, 131,
379—388; A. Roth, E. Husserls Ethische Untersuchungen, Haag 1960,
§§ 15—22 oraz § 36.

13 Por, Scheler, op. cit., 69—72, oraz Spiegelberg, op. cit., 241.

14 Por. Scheler, op. cit.,, 84—85, 90.

15 Por. Scheler, op. cit., 69—70, 90, 179, 275—274, 268; por. réwniez
J. de Vries, Gedanken zur ethischen Erkenntnis, Scholastik, 39 (1964)

7—48.
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zreszta wszelkie doSwiadczenie — musi nade wszystko pelni¢
role ,bezposredniej prezentacji zrédlowej” podstawo-
wych dla danej nauki — w tym wypadku etyki — twierdzen.
Owszem, te wlasnie bezposrednios¢ kontaktu poznawczego
z odno$nym przedmiotem uznaliSmy wrecz za warunek sine
qua non w proponowanej przez nas ,rozszerzonej’ koncepcji
doswiadczenia. Wysuwajac postulat poszerzenia zakresu po-
jecia doswiadczenia jestesmy jednak réwnoczeénie $wiadomi,
ze wszelkie dalsze poszerzenie jego zakresu poza granice okre-
slone warunkiem bezposredniosci, odbieratoby doswiadczeniu
jakikolwiek ,,wyrdzniajacy” sens i metodologiczng przydat-
nosé. Zapewne to samo powiedzieliby i fenomenologowie. Nasza
koncepcja doswiadeczenia zawiera wszakze bardziej jeszcze
podstawowy element, bo warunkujacy sama bezposredniosé
do$wiadczenia i tego wlasnie elementu nie widzimy w feno-
menologicznej koncepcji doswiadczenia. Stanowi go sam ch a-
rakter realnie istniejgcej rzeczywistosci, tej wilasnie, ktéra
w swych przerdéznych przejawach, strukturalnych i dynamicz-
nych wymiarach, ma by¢ przedmiotem doswiadczenia, ¢tj.
bezposredniego kontaktu poznawczego.] Otéz ta realnie istnie-
jaca rzeczywistos¢ jest — we wszystkich swych najréznorod-
niejszych zreszta postaciach — zawsze konkretna, jednostko-
wa. Taka jest nasza jej najbardziej podstawowa, spontaniczna
intuicja, ktorej — jak dotad — nie zdotata skutecznie podwa-
zy¢ zadna kwestionujgca jg ,,teoria”. Taka jest rzeczywistose,
innej nie znamy. Wszystkoco jest, jestkonkretne.
Stwierdzenie istnienia czegokolwiek, jest zawsze stwierdze-
niem konkretnie istniejacej tresci. Skoro wiec rzeczywistosé
jest taka i innej nie ma, to tylko takiej mozna doswiad-
czaé. Stad tez, jesli doswiadczenie ma polega¢ na bezpo-
$rednim kontakcie poznaweczym z sama rzeczywistoscia,
musi chwyta¢ ja wprost tak jak oma jest, czyli w jej
konkretnych p/rzejawach, w konkretnie istniejacych tresciach.
Doswiadczenie musi by¢ wiec zawsze do$wiadczeniem czego$
istniejgcego, a przez to samo czego$ konkretnego.
O konkretno$ci doswiadczanej tresci decyduje bowiem najbar-
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dziej podstawowo nie co innego, lecz wlasnie fakt jej istnienia,
jej egzystencjalny charakter.

Stwierdzenie to pozostawia oczywiscie zupelnie otwartg
sprawe dalszej determinacji tejze tre$ci. Nie przesadza wiec
czy ta konkretna tres¢ jest w danym przypadku materialna
(zmystowo dana, spostrzezeniowo doswiadczalna)?®, czy tez
nie-materialna (jakoby intelektualnie doswiadczalna)!?’. Nie
rozstrzyga takze niczego odnosnie jej ontycznej struktury czy
kategorii bytowej. Doswiadcza¢ wiec mozna rownie dobrze
czegos, co posiada status ontyczny substancji, jako tez jakosci
czy relacji lub ich zespotu.

W sumie, jezeli doswiadczenie nie byloby soba, gdyby nie
spelniato warunku bezposrednio§ci w poznawczym kontakto-
waniu nas z rzeczywisto$cig, to w takim razie, a fortiori —
z uwagi na sam charakter do$§wiadczane] rzeczywistosci — nie
byloby sobg réwniez wtedy, gdyby nie speilnialo warunkéw
implikowanych przer warunek bezposredniosci: egzysten-
cjalnej transcendentnos$ci i konkretnosci.
Bezposrednio$é, transcendentnosé i konkretnos¢ stanowiag wiec
miedzy sobg nierozlgczny i jednocze$nie nieodlgczny od rze-
telnie pojetego doswiadczenia zesp6él znamion charaktery-
stycznych.

Ot6z nasz sprzeciw wobec fenomenologicznej koncepcji do-
$wiadczenia w ogoéle, a moralnego w szczegodlnosci, ptynie naj-
bardziej podstawowo stad, Ze wspomniani fenomenologowie
zupelnie programowo wylaczaja z obrebu do$wiadczenia wa-
runek egzystencjalnej {ranscendentnosci!®. Przez to samo
" 16 Okolicznoéé ta wyrodznia naszg koncepcje zaréwno od fenomenolo-
gicznej jak i empirystycznej koncepcji do§wiadczenia.

17 Przywodzi to oczywidcie na mys$l klasyczng dokiryne na temat
tzw. vis cogitativa czy ratio particularis.

18 W miejsce egzystencjalnej transcedentalnosei proponuje sie fran-
scendentno$té gwarantowang rzekomo sama strukturg aktu poznawczego,
mianowicie tzw. intencjonalnos$cia. Husserl, op. cit., 7—9, 25—27; Scheler,
op. cit., 68—69; por. A. Diemer, op. cit., 131. Spiegelberg, op. cit., 242.
Zdaniem samych tych autoréw tak rozumiany warunek transcenden-
tnosci spelniajg rownie dobrze akty poznania realnej rzeczywistosei,
co akty czystej fantazji, imaginacji.
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jednak nasuwajg — w naszym przekonaniu — jedyna rzetelng
rodstawe bezposredniosci doswiadczenia, a wiec cechy, ktérg
sami uznawali za jego warunek sine qua non. W tej sytuacji
deklarowana przez nich ,,bezposrednios¢ widzenia” czy ,,bez-
posrednios¢ zrodlowej prezentacji” staje sie czysto postula-
tywna, a w dodatku mylaca. Odkad bowiem wylaczono z obrebu
fenomenologicznego doswiadczenia istniejgce jako istnie-
iace ftresci, odtad deklarowane przez fenomenologbéw ,,bez-
posrednie widzenie samej rzeczy’) nie jest juz weale i1 nie moze
by¢ widzeniem samej rzeczy, lecz czego$, co stanelo miedzy
rzeczg a podmiotem, a co blednie wzieto za samg rzecz. De
facto, ,fenomenologiczne doswiadczenie” czy ,,bezposrednie
widzenie” nie dotyka wiec — mimo uroczystych zapewnien
fenomenologéw — samej rzeczy, lecz tylko poje¢ fenomenologa
o rzeczach, ,,urzeczowionych” abstraktow, bgdZ tez w poszcze-
goélnych przypadkach — ,urzeczowionych wyobrazen” 19,
O tworach tych mozna co prawda sobie méwié, ze sg ,,samymi
rzeczami”, ale bedzie to tylko wilaénie... mowa. Sens bowiem
tych ,,rzeczy” zostal tak dalece zmodyfikowany, ze poza wspdl-
notg brzmienia czy ksztattu wszystko inne, co mogtoby jeszcze
wigza¢ odnosne terminy z istniejgcymi rzeczami zdaje sie
sprowadzaé¢ do ,,pium desiderium”. W tej sytuacji na nic sie
zdajg stuszne, lecz zgota bezpodstawne hasta w rodzaju ,,Zu-
rick zur Sache” czy deklaracje w rodzaju: ,,fenomenologia
najbardziej radykalnym empiryzmem i pozytywizmem wszyst-
kich czasow”. Doswiadczenie bowiem takich ,rzeczy”
i,bezposredni oglad” takich tresci okazuje sie operacja
bez zadnych widokéw ma usprawiedliwienie autentycznie real-
nej wiedzy o odnosnych dziedzinach przedmiotéw rzeczywiscie
istniejacych 20, W koncu wiec — mimo wyraznych enuncjacji

19 Nawet bowiem spostrzezenie realnie istniejgcego przedmiotu staje
sie z miejsca tylko wyobrazeniem o nim, gdy jego istnienie , weZmie
sie w nawias”. :

20 Przyznaje to zresztg posérednio sam Husserl. Uderzajgca jest analo-
gia pomiedzy jego charakterystyks ,,czystej ejdetyki’ a pogladem Hume’a
na temat wiedzy o relacjach pomiedzy ideami. Zob. Idee, 7—8 i 26—27.
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Husserla, a zwlaszcza Schelera, stwierdzajacych koniecznosé
oparcia etyki o do$wiadczenie 2! — musimy wyrazi¢ niepoko]j
co do empirycznej legitymacji realnej doniostosci twierdzen
etyki, opartej na takim doswiadczeniu.

Glowny wiec powdd naszego sprzeciwu wobec fenomenolo-
gicznej koncepcji doswiadczenia jest ten, ze koncepcja ta
whbrew najlepszym intencjom swych twoércéow nie daje tego
bezposredniego kontaktu z odnosng rzeczywistoscig, bez kto-
rego nie ma mowy o doswiadczeniu. Wydaje sie, ze niepokodj
co do tego nurtowal samego Schelera. Swiadcza o tym jego
wymyslne préby, zmierzajagce do zagwarantowania w jaki$
sposob tego kontaktu ?2. O prébach tych opowiemy przy innej
okazji.

Dlaczego jednak Scheler zamiast stosowania pomystowych,
lecz nie efektywnych zabiegdéw, nie zajal zdecydowanie kon-
kretystycznego i radykalnie realistycznego stanowiska w spra-
wie do$wiadczalnego punktu wyjscia w etyce? Czyzby nie
widzial jego mozliwosei i nie widziat — tym samym — dla
siebie alternatywy?

Otéz nie ulega watpliwosci, ze Scheler widzial dokladnie
jedng z odmian konkretystycznie empirycznego punktu
‘wyjscia dla etyki. Trzeba chyba jednak zaraz dodaé¢, ze uwa-
zajac jg mylnie za jed yng alternatywe wzgledem wlasnego
‘stanowiska 1 zarazem checge by¢ promotorem integralnego
uposazenia metodologicznego etyki, odmiane te a limine od-
rzucil. '

Odrzucong alternatywe stanowi takie ,,ukonkretnienie” do-
$wiadczenia moralnego czy aksjologicznego, ktére stawia go
poniekad na réwni z percepcjami zmystowymi zewnetrznymi
czy wewnetrznymi. Punkt wyjscia etyki stanowilby w tym
ujeciu jednostkowe spostrzezenia wartosci postepowan, stuzg-

2 Scheler, op. cit.,, 179. Por. przypis 1.

22 Mamy tu na myS$li zdeklarowang przez Schelera ,,pozytywna neu-
tralno$é” przedmiotu doswiadczenia fenomenologicznego: istot, wartosci,
‘wzgledem rozrbznienia: ogolne-konkretne. Mialoby to zapewnié¢ realnag
doniosto$é prawom ,,czystej ejdetyki”. Por. Scheler, op. cit.,, 69—52.
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ce nastepnié jako materiat dla uogélnien indukeyjnych. Uzy-
skane w wyniku takiej indukcji ogélne tezy etyczne, bylyby
z kolei rozstrzygane w drodze konfrontacji z rozszerzajgcym
sie ciggle kregiem ,,doswiadczenia aksjologicznego”, przede:
wszystkim zas poprzez konfrontacje dotychczasowych uogol-
nien z nowymi, dotad niespotykanymi sytuacjami moralnymi..
Uogélnione w ten sposéb tezy etyczne przejelyby na siebie
role zasad moralnych. Obok wiec bezposredniej oczywistosci
»zyciowego” doswiadczenia, obok danych z ,,pierwszej reki”,
funkcje wskaznikéw dobra pelnilyby drugorzednie tego typu
,naukowe” uogélnienia. Etyka bylaby po prostu empiryczng
naukg indukeyjng 23,

¢) Najbardziej zwartg ekspozycjg takiego stanowiska w spra-
wie doswiadczalnego punktu wyjscia etyki i jej charakteru
metodologicznego znajdujemy wsrod publikacji T. Czezow-—
skiego, nawigzujgcego zresztg — podobnie jak Scheler, choé
bez posrednictwa Husserla — do F. Brentany 24

Na odrzucenie tej wersji etyki przez Schelera zlozyly sie:
rozne przyczyny, wsréd nich m. in. obawa przed niebezpie-
czenstwem utozsamienia etyki z etologia. Gléwna jednak przy-
czyna byla — jak mozna sadzi¢ — nastepujgca. Scheler sg-
dzil — nie inaczej zreszta niz Husserl — ze egzystencjalne

28 Od razu widaé, Ze celem etyki indukcyjnej jest ustalenie treseci
tego, co sie powinno, nie za$ jej wyja$nienie (dlaczego taka tresé), _tym
mniej jeszcze ostatecznosciowe, (dlaczego inna nie moze by¢), a jeszcze:
mniej wyjasnienie ostatecznos$ciowe samego faktu powinnos$ci (ze w ogoéle:
cokolwiek sie powinno). Trudno zywi¢ do kogokolwiek pretensje z po-
wodu stawiania sobie tak malo ambitnych celéw poznawczych., Pow-
staje tu jednak pytanie, czy sam fenomen moralnoéci pozwala nam
pozosta¢ przy tak skromnie okreslonych celach poznawczych i czy wobec
zasygnalizowanej trudnoéci przeprowadzenia granicy pomiedzy taka
ctyka a etologiag (zwracala na to uwage M. Ossowska, polemizujge z Cze-
zowskim), wolno nam cele te firmowa¢ nazwa ,,etyka”.

2 Podobny poglad na metodologiczny charakter etyki podziela znany
logik i metodolog amerykanski profesor z Harvardu CI. I. Lewis w dziele:
An Analysis of Knowledge and Valuation, La Salle 1946. Kierunek.ten
ma zreszty doé¢ starg tradycje, co najmniej tak starg, jak ,,moral sense”
i ,,moral feeling” F. Hutchesona i D. Hume’a.
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i konkretystyczne potraktowanie do$wiadczenia i jego przed-
miotu, tj. doswiadczanej tresci, wprowadza do niej moment
czego$ przypadkowego, niekoniecznego. W zwigzku z tym
takze jedynie wlasciwym zabiegiem metodologicznym, zmie-
rzajgcym do sformulowania ,,0gélnie waznych” tez, bylaby
sumujgca ,,przypadkowe” 1 przypadkowo stwierdzone war-
tosci — indukeja. Otoz sedno oporu Schelera wobec stosowania
indukeji w etyce tkwi w tym, ze indukcja z natury swej nie
jest w stanie wyprowadzi¢ nas poza te ,,przypadkowosé” na-
wet wowcezas, gdyby dysponowala imponujgco olbrzymim
i wyjatkowo jednozgodnym materialem do$wiadczalnym. Albo-
‘wiem uzyskana w oparciu o nig ogélnos¢ bylaby tylko fak-
tualna, niekonieczna, prawdopodobna. A wiec nawet wtedy,
gdyby tresé tych twierdzen wolno nam bylo interpretowac
etycznie, a nie etologicznie, a wiec w sensie: ,,To jest dobre”,
a nie: ,,To uchodzi za dobre”, nadal nie mielibySmy tego, bez
czego trudno moéwi¢ o etyce: ,,To nie moze nie by¢ dobre”.
Tak zatem to, co etyka indukcyjna jest zdolna nam zaofero-
waé, jest o wiele za malo w pordéwnaniu z tym, czego trzeba
etyce, by zda¢ sprawe z jej metodologicznego charakteru, a bar-
dziej podstawowo: ze sposobu, w jaki nas w zyciu ,,nagabujg”
‘wartosci i powinnosci moralne. Przypadki te jest w stanie
tlumaczy¢ jedynie ,,apodyktyczna”, nie faktyczna tylko, czy
uprawdopodobniajgca ogoélnose. Jesli wiec metodologiczny de-
pozyt etyki ma pozosta¢ nienaruszony, trzeba sie rozejrzet¢ za
innymi $rodkami...

Miat tedy Scheler nieblahe powody, by odrzucié ,,alterna-
tywe” indukcyjnej etyki empirycznej oraz z jej podstawa, tj.
z podang wyzej wersjg konkretystycznie rozumianego do-
$wiadczalnego punktu wyjscia etyki. Odrzucenie to $wiadczy
0 dojrzalym w Schelerze widzeniu tego, co dla fenomenu mo-
ralnosci jest ,,niezbywalne”, i co jest w konsekwencji ,,niezby-
‘walne” dla adekwatnej teorii tego fenomenu, to jest dla etyki.
‘Wyrazajgc w tym miejscu nasze uznanie Schelerowi jako
rzecznikowi apodyktycznego charakteru tez etyki, nie mozemy
mu jednak darowaé -— w imie calosciowo potraktowanych
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»interesow” etyki — ceny, jaka zdecydowat sie za apodyktycz-
no$¢ zaplacié. Koszta bowiem sg zbyt wysokie, by sobie etyka
mogla na nie — bez naruszenia integralnosci swego metodolo-
gicznego depozytu — pozwoli¢. Pamietamy bowiem dobrze, ze
Scheler bronigce apodyktycznego charakteru moralnosci i etyki
przy pomocy fenomenologicznej koncepcji doswiadczenia, oka-
zal sie wraz z nig bezradny przy probie teoretycznego wy-
jasnienia faktu, ze apodyktycznos¢ ta idzie zawsze krok
w krok z realizmem dramatéw moralnych, przezywa-
nych przez ludzi stgpajgcych po ziemi, ze apodyktycznosé ta
jest w te dramaty niejako egzystencjalnie wpleciona i poza
nimi jej... nie ma! Wszak sam Scheler stwierdzit z calyg wlasci-
wg mu mocg w polemice z N. Hartmannem, ze ,,Schliesslich
ist Ethik eine verdammt’ blutige Sache; und wenn sie mir
nicht Direktiven geben kann, wie ,,ich” jetzt in diesem sozia-
len und historischen Zusammenhang sein und leben ’soll’ —
ach, was ist sie dann?” 25,

Mimo tych stwierdzen jego teoria doswiadczenia moralnego
nie jest w stanie — tak zresztg jak jej konkurentka: teoria
doswiadczenia ,,indukcyjnego” — zdaé sprawy z reali-
stycznej apodyktycznos$ci fenomenu moralnosci.
W efekeie, zaréwno ,,materialnej etyce wartosei”, jak i ,,empi-
rycznej etyce indukcyjnej” wymyka sie co$, bez czego nie
mogg one na réwni — cho¢ z odmiennych powodéw — preten-
dowact do zaszczytnego tytulu adekwatnej teorii war-
tos$ci moralnej ludzkiego czynu, czyli etyki. :

6. W tej sytuacji sprawa doswiadczalnego punktu wyjscia ety-
ki nadal jest problemem. Jak go rozwigzac? Wzbogaceni
w owoce dialogu jaki etycy co najmniej od czasdéw Sokratesa
nawigzali z prowokujgcag ich do tego rzeczywistoscia moral-
ng, dysponujac dalej owocami dialogu miedzy samymi ety-
kami, ich sukcesami i niepowodzeniami, w celu znalezienia
poszukiwanego wcigz rozwigzania zwrécimy sie do samej rze-
czywistosci takiej, jaka jest dana w doswiadczeniu moralnym.

25 Scheller, op. cit., 23 wraz z uzupelniajagcym odnos$ny fragment
przypisem na 611.
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W tym celu nalezaloby oczywiscie zblizy¢ ja czytelnikowi
w mozliwie wielostronnym opisie. Szczuplo$é miejsca pozwala
jednak na bardzo skrotowe jej pokazanie. Na szczescie, sprzy-
jajacg nam w tym klopocie okoliczno$é stanowi to, ze chodzi
tu o przedstawienie wyjatkowo ,,dobrego znajomego”. Takim
bowiem, az nadto dobrym znajomym, nie przestajacym nas
ciggle nawiedzaé, jest dana nam bezposrednio w odpowied-
nich przezyciach, czyli po prostu w do$wiadczeniu moralnym,
bezwzgledna powinnos$é¢ okres$lonych posta-
pien %,

Nieodlgcznym znamieniem tej powinnosci jest to, ze wcigga
ona do gry bez reszty — jestem tego sam i $wiadkiem i zara-
zem persona dramatis! — cate moje by¢ albo nie by¢. Jest ona
‘wezwaniem do czynu, w ktorym, jakakolwiek by nie byla jego
szczegblowa tresé, mam sie koniec koncéw sam calosciowo,
o wiec ,,zadanego” mi az do tego stopnia — by¢. W kontekscie
wlasnie, zaangazowaé¢, wyrazié¢, potwierdzi¢... W tym wtasnie
sensie pdjs¢ lub nie pdjé¢ za tresciag tego wezwania, opo-
wiedzie¢ sie ,,za” lub ,,przeciw” niej, to dla mnie po prostu
w pierwszym rzedzie sprawa bycia albo nie bycia jako mnie...

«Wlasciwa dla powinnosci moralnej bezwzglednoéée
przejawia sie szczegélnie dobitnie w sytuacjach konflikto-
wych 27. W tych przypadkach powinno$¢ moralna nie toleruje

25 Trafnie zauwaza J. Maritain: Obligation-in-concience is an abso-
lutely primary and absolutely irreducible datum of moral experience.
And it is something so simple that philosophical reflection either grasps
it right away or misses it completely... ... The truth is that moral obli-
gation is actually a unique fact incommensurable with any other, and
to be mistaken about this fact — is to be mistaken about the ethical
order as such. Kant had indeed seen the importance of it..” Zob. tegoz
autora: Moral Philosophy, London 1964, 431—432 por. rowniez J. Messner,
Kulturethik mit Grundlegung durch Prinzipienethik und Persénlich-
keitsethik, Innsbruck 1954, 34—35; M. Wittmann, Ethik, Miinchen 1923,
290; A. F. Utz, Die Wissenschaft vom Sittlichen, Freib. Zeitschrift fur
Philosophie, 13—14 (1966—67) 3—22.

27 Cala filozofia moralna I. Kanta jest nieudalg proba wyja$nienia
tej tak doskonale przez tego mysSliciela dostrzezonej cechy powinnosci
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obok siebie nié\czego, co mozna by jej przeciwstawi¢ w cha-
rakterze réwnorzednego konkurenta. Nawet cena zycia nie
jest wowezas dla niej za wysoka. Owszem, powinno$é moralna
kaze ig placi¢ zawsze, gdy ona jest jedynie mozliwym sposo-
bem ocalenia — paradoks to zapewne — mojego wlasnego choé
majgcego sie wlasnie wyloni¢ dopiero poprzez (modj) czyn —
w tym wypadku czyn zgody na wlasng $mieré — ze mnie,
a wiec ,,zadanego mi az do tego stopnia — byé. W kontek$cie
doswiadczenia moralnego to wlasnie moje a zarazem zadane
mi ,,by¢”, ,,byé¢” bedace tu przedmiotem ,,przetargéow”, oka-
zuje sie ,,mocniejsze niz S$mieré¢”, skoro powinnos¢ kaze jg
w pewnych razach... ,zlekcewazy¢”...

I jeszcze jedna cecha charakterystyczna dla opisywanej ma-
cierzyste] sytuacji moralnej. Stanowi jg to, ze — jakkolwiek
w owej bezwzglednej powinnosdci chodzi zawsze o moje by¢
albo nie by¢, a wiec o mnie, to jednak ja sam wecale tu nie
jestem zapytywany o zdanie. Zar6wno tre$¢ czynu jak i sam
czyn stajg wobec mnie jako bezwzgledne zadanie do wykona-
nia, nie zas jako co$ fakultatywnego, do warunkowego uznania.
W danej mi bezpos$rednio sytuacji moralnej odnajduje siebie
jako postawionego w sytuacji bezwzglednego wezwania do
jednoznacznie okre$lonego czynu, tj. wezwania do czynu
i do takiego wilasnie czynu.. W tym sensie jest to sytua-
cja bez alternatywy”, sytuacja ,bez wyjscia”, sytuacja
szamknietych nieodwotalnie drzwi”. Ewentualna bowiem
salternatywa” czy tez ,,wyjscie”, lub otwarcie drzwi” —
doswiadczam tego szczegblnie doglebnie ,;post factum’” — nie
jest ,otwarciem drzwi”, lecz ich ,,wylamaniem”, jest ,alter-
alternatywa ,,upadku’ i na ré6wni nieznosnej co nieusuwalnej
winy... W dodatku czyn, ustanawiajgcy alternatywe sprzenie-
" wierzenia sie powinnoS$ci nie usuwa jej wecale, lecz tylko sie jej
sprzeniewierza... tyle tylko moze... sprawic 28,

moralnej. Por. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Krakow
1953, 97—99; Krytyka prakiycznego rozumu, 1911, 288-—89.

28 Por. R. N. Bronnaugh, Freedom as the Absence of an Excuse,
Ethics 74 (1964) 161—173.
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Ale tenze sam czyn dowodzi jednego — i to rdéwniez
jest charakterystyczne dla moralnej sytuacji macierzystej —
ze mianowicie jestem zdolny przeciwstawié sie
bezwzglednej powinnos$ci, jestem zdolny ,zlamat
bezwzgledne prawo moralne”. Bezwzglednos¢ powinnosci nie
determinuje mnie bez reszty do.. dobra. Jesli sie przez
czyn opowiadam ,za”, jest to méj wybor, moja wolna decyzja,
to méj czyn. Jesli przez czyn opowiadam siz ,przeciw”, jest
to takze moj wybér to takze m 6j czyn. ,,Alternatywa dobra”,
tak samo jako ,alternatywa zta” jest ,alternatywg wolno$-
¢i”. Czyn wymuszony nie tylko nie moégltby byé¢ ani dobry ani
zly, nie méglby byé... czynem. Ale jest to takze alternatywa wol-
no$¢ zwigzanej bezwzgledng powinnoscig, wolnosci ,,pod pra-
wem”. Bez tego czyn réwniez nie mogtby by¢ ani dobry, ani
zly. Bylby czynem ,poza dobrem i zlem”. Ale takich: ani
plerwszych, ani drugich, nie rejestruje nasze doswiadczenie
moralne... 29 .

Zauwazymy dalej, ze w §lad za bezwzgledng powinnoscia
czynu dang w doswiadczeniu podazaja czyny. Pocdazajg zresztg
z koniecznoscig. Wobec napierajgcej na mnie powinnosci okres-
lonego czynu nie moge bowiem nie zaja¢ jakiego$ stanowiska.
Musze sie opowiedzie¢ ,,za’” albo ,,przeciw”, Nie ma dla mnie
innego wyjscia, skoro akt wstrzymania sie od odpowiedzi jest...
.juz aktem, moim aktem, moim czynem, a wiec juz zajeciem
jakiego§ stanowiska. Decydujac sie nie dziala¢, dziatam.
Nie moge wiec wyjé¢ z kregu dziatania, czynu. Dziala¢ m u-
¢z e Ale ,musze dziala¢”, znaczy dla mnie: ,musze wy-
Liera¢”. Tak, jak nie ma mnie poza moim czynem, tak
samo nie ma mnie ,,poza dobrem i zlem”. Owszem, dla mnie
byé, to dziala¢ ,,w matni dobra i zla”. Co$ zawsze z tych
dwojga wybra¢ musze. To nie ode mnie zalezy. Nie ode mnie
réwniez zalezy — jak juz widzielismy — co wybraé powi-
nienem. Ode mnie natomiast — i tylko ode mnie zalezy, co

29 Wiele interesujgcych analiz opisywanych tu fenomenéw moralnych
znalez¢ mozna w literaturze powieSciowej egzystencjalistéw, poczynajac

od posmiertnie zaliczanego do ich grupy F. Dostojewskiego.

4 — Studia Phil Christianae 4(1968)2
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z tych dwojga faktycznie wybiore: czy to, co po linii bezwzgled-
nego wezwania — dobro, czy wbrew temu wezwaniu — zlo...

Przejdzmy teraz od opisu ,macierzystej” sytuacji moralnej
do jego charakterystyki meta-etycznej.

Zwréémy wiec przede wszystkim uwage na dwa jego zna-
miona. Wszystkie komponenty macierzystej sytuacji moral-
nej — wyrazmy ja stwierdzeniem: ,ja bezwzglednie
powinienem to oto wobec ciebie!” — odznaczajg
sie konkretnos$cig, a nadto swym egzystencjalno-dyna-
micznym charakterem.

Bezwzgledny apel o czyn do mnie jest zawsze czyms$ kon-
kretnym, tak jak kim$ konkretnym jestem ja, jego adresat:
jak czym$ zawsze konkretnym jest jego tres¢, czy wreszcie
sam akt poznawczy, a ogélniej przezycie, w ktéorym i poprzez
ktére ta bezwzglednie kierujgca sie do mnie powinnosé okres-
lonego czynu jest mi dana, na koniec kim§ konkretnym jest
réwniez zawsze kto$, wzgledem kogo mam ten oto czyn wyko-
na¢... Macierzysta sytuacja moralna jest dana zawsze w takim
konkretnym kontekscie. Poza nim, inaczej, nigdy nie jest dana...
Dlaczego? Najewidentniej dlatego, ze tylko tak istnieje!
Tylko tak ona jest! '

Uderzajacy jest zresztg skadingd ujawniajgcy sie tutaj e g z y-
stencjalny zwigzek pomiedzy fenomenem bezwzglednej
powinnosci okreslonych postgpien a moim ja, strukturg tego
ja i jego sytuacjg egzystencjalng. Moralne ,,powinienem” jest -
bowiem zawsze: ,,powinienem bezwzglednie taki oto czyn”
1 zarazem: ,,taki oto czyn bezwzglednie powinienem ja”, ten
oto (tu i teraz). Jednego nie mozna oderwaé¢ od drugiego. Pod-
padajaco ,,doréwnane” jest tutaj: 1) to, ze w ogole co$
powinienem — do struktury a zwlaszcza sytuacji egzy-
stencjalno-dynamicznej mego ja; 2) to, ze cos tak bez-
wzglednie powinienem, do tejze strukturalno-dynamicz-
nej sytuacji bytowej mego ja; 3) ,,dorownana’” jest tres¢ tego
(to co) powinienem do struktury mego ja, a takze do tych

3 Na swoéj sposob niezwykle trafny opis tej sytuacji moralnej czlo-
wieka daje J. Steinbeck w swej powiesci ,,Na wschéd od Edenu”,
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wszystkich ,,ja”, do ktérych powinnoscig czynu jestern odnie-
siony. Wszak widzieliSmy, ze powinno$¢ spelnienia okreslonych
czyndw, okazywala sie dla mnie sprawg bycia albo nie
bycia izarazem sprawg bycia albo nie bycia mnie jako
mnie! Wszystko to kaze nam scharakteryzowaé macierzystg
sytuacje moralng jako egzystencjalng rzeczywi-
stod§¢ strukturalno-dynamiczna. ,
Jasne tedy jest, ze jezeli rzeczywistosé ta ma by¢ przedmio-
tem bezposredniego ujecia poznawczego, czyli do-
swiadczeniem, to nie moze by¢ inaczej ujetg jak tylko w tym
cgzystencj alriym i konkretnym kontekécie. Dla-
tego tez doSwiadczenie moralne musi zosta¢ scharakteryzowane
jako konkretne i egzystencjalnie transcen-
dentne. Inaczej scharakteryzowane do$wiadczenie moralne
nie byloby bowiem moralnym dosdwiadczeniem. Jesli
tedy etyka ma czerpac¢ empiryczng dla siebie legitymacje, musi
wyjst od takiego doswiadczenia. W przeciwnym razie nie
bylaby empiryczng. ,Musi wyj$¢” nie oznacza jednak wecale:
,,;musi na nim poprzesta¢”. Etyka nie polega bowiem na samej
rejestracji tego, co jest dane w doswiadczeniu moralnym, czyli
opisie rzeczywisto$ci moralnej odstaniajgcej sie w indywidual-
nym doswiadczeniu danego ,,ja”’. Nie polega takze na uwielo-
krotnieniu tego opisu poprzez opisy do$wiadczen moralnych
innych ,,ja” i na indukcyjnym ich- uogélnieniu, stwierdzajacym
‘zbiezno$¢ pomiedzy — w najlepszym z przypadkéw — scha-
rakteryzowanymi ogoélniej modelami postepowania, a do-
¢wiadczalnie dang ludziom powinnoscig ich speiniania lub nie-
spelniania. Taka etyka moéwilaby co najwyzej — ze taka to
a taka moralnos¢ (zwlaszcza ustalenia co do tresci) jest, skoro
tak jest doswiadczana. I zasadniczo nie mozna by etyce o tak
mato ambitnych aspiracjach poznawczych niczego zarzucic,
gdyby nie to, ze samo doswiadczenie moralne nie pozwala nam
poprzestaé na poziomie tak skromnych wymagan poznawczych
co do siebie. Przeciwnie, dla powaznych tecretycznie racji, jak
i nader praktycznie doniostych powodow, do$wiadczenie mo-
ralne raz po raz zmusza nas do postawienia pytania: dla-
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czego? pod swym wlasnym adresem, jak gdyby kwestionujac
owe wilasne oczywistosei (dlaczego tak jest, jak jest?). Otoz
pytania te ze wzgledu na taki swéj charakter mogg by¢ ,,zli-
kwidowane” przez takie dopiero odpowiedzi, ktére sg juz nie-
odwolalne, ktore okazuja, ze nie moze by¢ inaczej niz — w do-
§wiadczeniu — jest..., ktore wiec ostatecznie uprawomocniaja
dane do$wiadczenia czynigce ,,oczywistosci faktow” ,,oczywistos-
ciami rozumu”. Pytania te stawiaja nas przez to samo wobec
ckreslonego zadania poznawczego: w jaki sposodb uzyskaé, tj.
znalezé¢ 1 uzasadni¢ adekwatng, tj. tak ,,doréwnang”
nieodwolalng dla nich odpowiedz, jakiej wlasnie sie one do-
magajg. Tak oto stajemy sie $wiadkami narodzin problematyki
etycznej par excellence i samej etyki.

Ale przejdzmy — dla ilustracji — od charakterystyk meta-
etycznych w dziedzine samych faktéw i rodzacych sie w ich
konteksécie praktycznych i teoretycznych klopotow i1 pytan.
Zacznijmy od trudnosci praktycznych.

Doswiadczenie moralne stawia mie wobec bezwzglednych
wezwan do okreslonych postapien. Wezwania te jednak — jak
widzieliémy — zadajg niekiedy czynéw trudnych, oznaczajg-
cych nieraz rezygnacje z pewnych wartosci na cate Zzycie,
a nawet rezygnacje z samego zycia. Mam tylko jedno zycie.
Trudno w takiej sytuacji nie postawié¢ pytania: ,,Dlaczego po-
winienem?” Dlaczego np. mie zrzuci¢ ciezaru, jaki naktada na
mnie powinnoéé? A jes$li juz mam go dzwigaé¢ przez cate zy-
cie, to... dlaczego? Doswiadczenie moéwi wyraznie: ,,winienes”!
Czy jednak réwnie wyraznie moéwi — dlaczego winienem?
Tymczasem nie moge nie odczuwaé piekacej potrzeby odpo-
wiedzi na to pytanie, odpowiedzi mocnej i nieodwolalnej, zdol-
nej do ostatecznego i niezawodnego uprawomocnienia powin-
noéci danej w do$wiadezeniu i tym samym dostarczajgcej jed-
nego z nieodzownych elementéw usprawiedliwiajgcych podje-
cie z sensem — tj. z przekonaniem o absolutne] stusznosci tej
nielatwej decyzji.

Z chwilg jednak, gdy takie pytanie padlo, dokonano tym
samym ,zamowienia” na wiedze o maksymalnych ambicjach
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teoretycznych: wiedze mogacg w sposéb apodyktyczny uza-
sadni¢ bezwzgledng powinno$é czynienia czegokolwiek. W taki
to sposob problematyka etyczna wyrasta wprost z samego do-
$wiadczenia moralnego... Dopiero ona jest ,na miare” egzy-
stencjalnie doniostych i nieuchronnie sie rodzacych w obliczu
danych dos$wiadczenia moralnego pytan: dlaczego? Recz jasna,

samo praktyczne, egzystencjalnie donioste zapotrzebowanie na
" tego typu wiedze w niczym jeszcze nie przesgdza, czy wiedza
taka jest osiggalna, tj. teoretycznie mozliwa.

A oto przyklad teoretycznego klopotu. Doswiadczenie méwi
mi z jednej strony o bezwzglednej powinnosci okreslonych po-
stagpien, a z drugiej o mozliwo$ci jej... — jakze latwego! —
przekroczenia przez czlowieka, o jego wolno$ci mimo bez-
wzgledem powinno$ci o ,,wolno$ci pod prawem”. Méwi o pra-
wie, ktore tak bezwarunkowo domaga sie swego az do ,,znisz-
czenia” Zzycia wilgcznie, a réwnoczesnie o tym, jak bardzo
tatwo go przekroczy¢. Bezwzgledno$é zadania postuchu obok
niestychanej latwo$ci wypowiedzenia postuszenstwa, to zja-
wisko zdumiewajgce. Powstaje tu wiec pewien paradoks. Skoro
bowiem jestem wolny, to dlaczego nie moge wszystkiego, co
zechce az do ustanawiania i znoszenia prawa. Skoro za$ je-
stem ,,pod prawem”, to dlaczego nie az do ulegania mu w spo-
séb nie dopuszczajacy zadnego ,luzu”, jak to ma miejsce np.
w przypadku prawa cigzenia i jemu podobnych. Innymi stowy,
bezwzgledna powinno$¢ okreslonych dzialtan (postgpien) be-
daca oczywistoscig doswiadczenia, bynajmniej nie jest ,,oczy-
wistoscig rozumu”. Owszem, w obliczu ,,oczywisto$ci faktu”
stawia on swe: ,,Skoro nie musze, to... dlaczego nie moge ,,bez
ale” wszystkiego, co mi sie chce..?” ,Dlaczego co§ w ogdle
powinienem?” ,,Dlaczego w ogoéle cokolwiek powinienem, niz
nic?” ,,Dlaczego co$ raczej powinienem, niz nie powinienem?”’
Druga cze$¢ tego pytania posiada jak wida¢ dwa alternatywne
»ujscia”: ,,dlaczego raczej nie musze, jak ,,muszg”’ mineraly,
zwierzeta?”’, oraz ,dlaczego raczej nie moge wszystkiego, co
zechce, jak jaki$§ ,,absolut wolnosci”. Doswiadczenie przeczy
i jednemu i drugiemu wariantowi. Oczywistoscig faktu jest,
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ze ani pierwsze, ani drugie nie ma miejsca. Ale pytanie pozo-
staje pytaniem: dlaczego taki wlasnie fakt ma miejsce
w przypadku mnie? Dlaczego... powinienem? 3

Takie i tym podobne teoretyczne kiopoty rodzg podstawowy
problem etyki, zwany problemem mocy obowigzu-
jacej prawa moralnego. Chodzi w nim o wyjasnie-
nie ostateczne, nieodwotalne faktycznie danej w doswiadcze-
niu moralnej bezwzglednej powinnosci pewnych postgpien.
Rrzecz jasna, takie ostateczne wyjasnienie tego faktu stano-
wiloby réwnoczes$nie nieodwolalne jego uprawomocnienie. Ale
oto nowy problem teoretyczny: Czy i jak takie ostateczne wy-
jasnienie jest osiggalne? Doswiadczenie moralne ujawnia dalej
charakterystyczng polaryzacje bezwzglednych wezwan: ujaw-
nia zawsze bezwarunkowg powinnosé czynienia albo nie-czy-
nienia czego$ okreslonego. Powinienem to, nie powinienem
tamtego! Od czego to zalezy? Dlaczego powinienem racze]j
to, niz tamto? Co wyznacza granicei dlaczego prze-
biega ona tak, jak przebiega?... Doswiadczenie odslania tu zna-
mienne ,,doréwnanie” miedzy trescig tego, co kazdorazowo
powinienem albo nie powinienem a afirmowaniem lub dyskre-
dytowaniem osobowej struktury mego wlasnego czy tez cu-
dzych ,,ja”. Lecz wlasnie méwi o tym, jako o fakcie. Ale dla-
czego taki jest fakt? Czy nie mozna by tu co zmieni¢? Czy
inaczej by¢ nie moze? Dlaczego?

Tym samym stajemy u zrédel sformulowania kolejnego
w serii naczelnych probleméw etyki. Jest to problem
wskazania i uzasadnienia kryterium dobra
i zla moich czynéw: przez co i dlaczego czyny moje sg osta-
tecznie dobre lub zie?

I znowu jak poprzednio rozwiazanie problemu sprowadza sie
do odpowiedzi na pytanie: dlaczego takie sa fakty.
My zresztg pytamy o wiecej: pytamy dlaczego nie mogg by¢
inne, tylko takie, jakie sa, fakty do$wiadczenia. Takiej tj. apo-

31 Jstnieje tu analogia pomiedzy wyjsciowym problemem etyki i me-
tafizyki: Dlaczego co§ raczej jest niz nie jest?



[35] DOSWIADCZALNY PUNKT WYJSCIA ETYKI 55

dyktycznie uzasadnionej odpowiedzi szukamy. To jednak wcale
nie zmienia stanu rzeczy, ze pytamy o.. fakty, ze chodzi
namo ich wyjasnienie ize dla tego wlasnie celu chce-
my odpowiedniej teorii. Fakty te za$ zostaly scharakteryzowa-
ne jako egzystencjalnie dane i konkretne, jak konkretne i re-
alne sa moje wlasne dramaty moralne, w ktérych kontekscie
zjawily sie pytania decydujgce o marodzinach problematyki
etycznej... Odslaniajacy sie zatem od tej strony metodolo-
' giczny profil etyki ukazuje nam te dyscypline jako
teorie szukajacg ostatecznych wyjasnien
dla faktéw danych w doswiadczeniu moral-
nym, jako teorie rodzacy sie z pytan wyrostych na glebie
tychie faktow, a zatem jako teorie co najmniej tak
realng i empiryczng jak realnymi sg wy-
iadniame przez nig dane doswiadczenia mo-
ralnego. '

Z charakteru i intencji samych pytan wynika jednak, ze
budujac etyke chodzi nam nie tylko o proste wyjagnienie
faktéw, ale o ich ostateczne wyjasnienie. Chodzi nam
bowiem o ostateczne wyjasnienie danej w do$wiadczeniu mo-
ralnym bezwzgledne] powinnosci (,,ze w ogole — dlaczego”)
okreslonych (co do tresci, ,dlaczego to0?”) postgpienn. Rzecz
jasna, takie wyjasnienie tego faktu stanowiloby réwnoczes-
nie jego nieodwolalne uprawomocnienie?. Tym
samym stajemy jednak wobec zasadniczego problemu meto-
dologicznego etyki: Czy i w jaki sposéb takie ostateczne upra-
womocnienie faktu bezwzglednej powinnosci okreslonych po-
stagpien jest mozliwe? Lub: innymi stowy: Czy i jak mozliwa
jest etyka?

. Zauwazmy na wstepie dalszych rozwazan, ze w dotychcza-
sowym ich przebiegu celowo pomijalismy sprawe uniwer-
salizowania tj. rozciggania na innych mojego do-
Swiadczenia 1 rozmyslnie zatrzymaliSmy sie przy moim

32 Innymi slowy, jezeli etyka czegokolwiek dowodzi apodyktycznie,
to tylko o tyle, o ile dany fakt ostatecznie i przez konieczne relacje
wyjasnia.
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przypadku. Chodzilo bowiem zaréwno o pokazanie zdecydo-
wanie konkreinego i egzystencjalnego punktu wyjécia etyki,
a ponadto i tego, ze etyka sugerowanego tu typu bytaby mo-
zliwa (a od momentu powstania odnosnych pytan wrecz nie-
odzowna) i wtedy, gdy nawet sama mys$l o budowaniu etyk
mindukeyjnyeh” czy ,,ejdetycznych” (a la Husserl) wydaje sie
niedorzeczna. Osiggngwszy ten cel mozemy juz teraz to ogr::f—'
niczenie poming¢. Owszem, czas, aby wskaza¢ na jedna jeszcze
charakterystyczng okoliczno$¢, towarzyszgca mym doswiad-
czeniom moralnym. Oto czynig mi one bezposrednio bliskg
i znang, jak wlasng niemal, przygode ludzi typu Sokratesa
(jego dobrowolnie przyjeta $mier¢ jest prowokacja: dlaczego?
czym te decyzje wyttumaczyce?) i tylu innych jemu podobnych
i niepodobnych. W ich biografiach czytam swoja wlasng, we
wlasnej ich... Dlaczego tak bardzo ich wlasne sprawy, sa mi
tak bliskie i niemal moje wlasne? Czy nie dlatego, ze po-
nad i poza tym wszystkim, co mnie od nich rézni i dzieli, a ich
sytuacje od moich sytuacji, sg oni, tak samo jak ja, zawsze
kims w swej wlasnej sytuacji? To znaczy... osobami? Czy
zatem bezwzgiedna powinno$¢ spelniania w taki sam zawsze
sposéb- co do fresci okreslonych czynéw, powinno$é, ktoéra
przezywam jako skierowang do mnie jako do mnie, nie jest
po prostu powinnoscig skierowang do mnie jako do oso-
by, a wiec tym samym do.. kazdej osoby i tylko
osoby?

Istotnie, wszélkie inne specyfikacje czy kwalifikacje typu:
Polak, student, profesor, robotnik itp.. nic tu ani nie przydaja,
ani nie ujmujg. Sg po prostu nie a propos. Tylko ta jedna: osoba,
czlowiek ma tu co$ ,,do rzeczy” 33. A sprébujmy ja wykluczy¢!
Czy mozna moéwié o powinno$ci spelniania okreslonych czy-
néw pod rygorem sprzeniewierzenia sie ,,sobie” w przypadku
istot nie bedgcych ludzmi, np. goryla...? Juz samo pytanie wy-
daje sie niedorzeczne. Zauwazamy natomiast symptomatyczng
zamienno$é okreslen ,czlowiek moralnie nieodpowiedzialny’”

33 Okre§len ,,0soba” 1 ,,czlowiek” uzywamy zamiennie, dopuszczajgc
sie §wiadomie ,nieszkodliwego” w tym konteks$cie uproszczenia. .
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oraz ,,cztowiek nienormalny”. Nic tedy dziwnego, ze ,,rozu-
miejgc doswiadczenie” konczy odkrywceczym: Czlowiek
jako czlowiek (osoba), tj. kazdy (i tylko) czlowiek powi-
nien bezwzglednie afirmowaé czynem osobowym charakter kaz-
dej (wlasnej, cudzej) osoby.

W taki oto sposéb w miejsce raportu mego doswiadczenia
moralnego: ,,ja powinienem bezwzglednie afirmowaé czynem
mnie, ciebie, ich...” otrzymujemy teze ogo6lna: kazdy
czlowiek, osoba.. winien bezwzglednie afirmowa¢ czyn-
nie osobowy charakter... itd. W tej tezie ogélnej rozpoznajemy
oczywiscie jedno z najbardziej specyficznych a zarazem pod-
stawowych twierdzen etyki.

Czy jednak tego rodzaju ,,odkrycie” generalnej, tak ogodlnie
,sdoréwnanej” tezy jest juz jej uzasadnieniem? Czy,
w szczegolnosei, jest tym uzasadnieniem, ktére jest niezbedne,
by daé¢ pelng satysfakcje kryjgcym. sie u podstaw odno$nych
pytad praktycznym i teoretycznym zapotrzebowaniom? 34

Otoéz ,,rozumiejgcemu doswiadezeniu” czy intuicji naprowa-
dzajgcej nas na ,,odkrycie” ogbélnego prawidla w danych kon-
kretnych nie chodzi zapewne o samo tylko pokazanie bezwy-
jatkowo zachodzgcej zbieznosci pomiedzy ,byciem -czlowie-
kiem” a ,,byciem bezwzglednie zobowigzanym do dzialania
w okreslony sposéb”. Za ta zbieznoscig, za tak wyjgtkowym
,,dorownaniem” (kazdy i... tylko) domys$la sie ona wewnetrz-
nego zwigzku koniecznego i jako$ analitycznego. Owszem, nie-
ktérzy (przede wszystkim fenomenologowie, cho¢ nie tylko
oni) twierdzg, ze ,,widzg” wprost ten zwigzek ogdlny i ko-
nieczny. Z tego powodu sgdzg nawet, ze odwolanie sie do tego
typu intuicji czy ,doswiadczenia rozumiejgcego” jest juz
wszystkim, czego mozna i trzeba wymaga¢ w charakterze
ostatecznego i koniecznego uzasadnienia tez etyki. Na tym
wlasnie polega¢ by miata owa ,zZrodlowa prezentacja” jej
twierdzen, o jakiej méwi np. Husserl 3.

3 Samo uogodlnienie jest ,najstabsza” formg wyjasnienia. Zob. S. Ka-
minski, Wyjasnienie w metafizyce, Roczn. Filozof. 14 (1966), z. 1, 45.
35 Husserl, op. cit., 34—35, w szczegOlno$ci za$§ s. 66—68.
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Otoz nie sadzimy, by tak bylo. Zuniwersalizowanie danych
doswiadczenia, ,,odkrycie ogélnego prawa”, jakie nam daje
rzeczona intuicja, nie usuwa bowiem samo przez sie tych py-
tan; ktére — jak dobrze pamietamy — zrodzily sie wlasnie
w obliczu i mimo ,,0czywistosci doswiadczenia”. Przeciwnie,
generalizacja danych doswiadczenia kaze nam raczej rozcig-
gnat te pytania na generalnie zaprezentowany ,fenomem
moralnosci”. Ale nawel najtrafniej dokonana generalizacja
jest tylko generalizacjg, lecz nie rozwigzaniem problemu.
W najlepszym z przypadkéw moze sugerowaé, wskazywaé
rozwigzanie, lecz nie uzasadnia¢ go, tym mniej — apodyk-
tycznie uzasadnia¢ Jesli wiec mimo ,,oczywisto$ci mego do-
S$wiadczenia” mam powody by zapytaé: ,,Dlaczego powinie-
nem?” Nie wiele pomoze mi odpowiedz: ,Kazdy czto-
wiek powinien..” Ty jeste$ czlowiekiem... wiec...”. Te same
bowiem powody, ktére kazaly mi pytaé: dlaczego ja? kazg mi
teraz postawié¢ pytanie: ,,Dlaczego czlowiek powinien w ogoéle
raczej cos$, niz nic?”’; ,,Dlaczego czlowiek powinien, to co po-
winien w tak bezwzgledny sposéb?”’; Dlaczego czlowiek powi-
nien bezwzglednie raczej to niz tamto, mianowicie afirmowa¢
czynnie osobowy charakter czyli (upraszczajgc nieco) czlowie-
czenstwo w kazdym czlowieku?”

Gdybys$my intuicyjnie ,,widzieli wprost” koniecz-
nos$¢ zakwestionowanych partykuly ,,dlaczego?” powyzszych
twierdzen etycznych, pytania te musiatyby by¢ dla nas nie-
dorzeczne. Tymczasem wecale sie takie nie wydajg. W takim
razie intuicyjne ,,odkrycie”: ,,Czlowiek jako czlowiek..”,
,,Czlowiek jest taki, ze... powinien bezwzglednie...” nie zalatwia
ieszcze wszystkiego. Weigz bowiem jeszeze pozostaje zagadka:
co taklego jest w czltowieku, co sprawia, ze datum
doswiadczenia moralnego nie moze by¢ inne niz
jest? Wobec tego rola intuicji — nie mozemy jej nie doce-
nia¢! — polega co najwyzej na heurezie, w naszym wypadku
na trafnym ,,odgadnieciu” odpowiedzi, na jej wskazaniu, lecz
nie na jej uzasadnieniu, w kazdym razie nie na takim uzasad-
nieniu, ktére ostatecznie wyjasniajgc i tym samym apodyk-



[39] DOSWIADCZALNY PUNKT WYJSCIA ETYKI 59

tycznie uprawomocniajgc fakty doswiadczenia tym samym
usuwa wszelkie podstawy do ich zakwestionowania, czyli li-
kwiduje bez reszty sytuacje problemowa.

Powiedzielismy, ze samo ,,wskazanie” czy ,,zobaczenie racji”,
nie jest jeszcze rownoznaczne z ukonstytuowaniem jej w cha-
rakterze racji. Wskazanie jednak na czlowieka jako na ,miej-
sce, w ktérym” trzeba szukaé¢ ostatecznej racji spelnia role cen-
nej dyrektywy metodycznej. Idac za tg sugestia, rozwigzania
problemu moralnosci szukaé bedziemy w rozwigzywaniu pro-
blemu czlowieka. Tym samym ustawiamy sie w nurcie wielkiej
tradycji filozoficznej wigzacej zawsze problematyke etyczng
z problemem ,natury czlowieka”, czyli z problematyka filo-
zoficzno-antropologiczng. Umiejscowiamy sie réwniez w wiel-
kiej tradycji moralnej, ktéorej zawsze chodzilo o jedno: o oca-
lenie za wszelkg cene, czlowieczenstwa w cztowieku. Za swojg
bierzemy wiec nie tylko tradycje znaczong wielkimi nazwi-
skami filozoféw 1 ich osiggnieciami teoretycznymi, ale réwniez
anonimowg tradycje niezliczonych $wiadkdéw i ich swiadectw,
pisanych nieraz dobrowolnie podjets zgoda na utrate zycia
lub na zycie bedace meczenstwem. Bierzemy jednym stowem
za wlasng caly tradycje, ktora nie wahajgc sie placi¢ az tak
wysokiej ceny, daje tym samym wyzywajace sceptycyzm .
wszystkich czaséw $wiadectwo, ze wiedzialta dlaczego
nie mogta sie wahat¢ jej ptaciec

8. Szczuplosé miejsca nie pozwala tu na bardziej obszerne
przedstawienie procedury ostatecznosciowego wyjasnienia ,,fe-
nomenu moralnosci”. Odkladamy je tez do innej okazji. Chce-
my jednak juz tu skrétowo bodaj wskaza¢ zasadnicze etapy
tej drogi, mimo zwigzanego niewatpliwie z tym-~ryzyka, ze
wskutek nader szkicowego potraktowania tematu i pominieciz
odpowiednich objasnien niektére przedmiotowo konieczne
zwigzki mogg sie wydaé w pewnych ,,podmiotowych” przy-
padkach, tj. dla ,,mniej wtajemniczonych”, wcale nie oczy-
wiste.

Otoz idge za ,,odkryciem” generalizujgcej intuicji i za wie-
kowg tradycjg etyczno-antropologiczng Kkierujemy nasze za-
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potrzebowanie na apodyktycznie pewne rozwigzanie sformuto-
wanych wyzej problemoéow etycznych w strone struktury czlo-
wieka. Chege atoli trafnie i adekwatnie okresli¢ te strukture
nie mozemy stracié z oczu jej egzystencjalno-dynamicznego
kontekstu co najmniej z dwu powoddéw: 1° Kontekst ten sta-
nowi nie tylkc jakas ,,zewnetrzng oprawe” tej struktury, ale
wrecz najbardziej ,,wewnetrzny jej wymiar”. Wszak, czymkol-
wiek by co$ nie bylo z czlowiekiem wlgcznie, jest ono takie
wlasnie a nie inne w pierwszym rzedzie dlatego, ze w ogole...
jest. 2° Nie tylko ,,odgadujaca” ogélne prawidiowosci intuicja,
ale juz samo doswiadczenie moralne ujawnialo nam sprawe
bezwzglednej powinnosci okre§lonych postgpien jako sprawe
bycia lub nie bycia mnie jako mnie — na poziomie za$ uog6l-
niajgcego ,,odgadniecia” jako sprawe bycia albo nie bycia czto-
wieka jako czlowieka, osoby jako osoby. Jesli do tego dodamy
uzasadniong weczesniej konieczno$é metodologiczng brania zde-
cydowanie empirycznego punktfu wyjscia dla etyki, fo nie-
odzownos¢ uwzgledniania egzystencjalno-dynamicznego kon-
tekstu struktury czlowieka jest rzeczg nie mogacg podlegaé
dalszej dyskusiji. :

W swietle tych stwierdzen zadanie ostateczno$ciowege wy-
jasnienia ,,fenomenu moralnosci” polega¢ bedzie najogélniej
méwige na pokazaniu wewnetrznego, koniecznego
zwigzku pomiedzy tym, co dane do wyjasnienia,
a strukturg czlowieka jako czltowieka ujetsg
w jego egzystencjalno-dynamicznym aspek-
cie.

Przypomnijmy, jakie mamy dane do wyjasnienia:

‘a) Dlaczego — ja powinienem bezwzglednie —
raczej cos niz nic? (Dlaczego — czlowiek powinien
bezwzglednie — raczej co§ niz nic?).

b) Dlaczego — ja powinienem bezwzglednie afirmowa¢ czy-
nem tego tu oto czlowieka? Dlaczego — czlowiek
powinien bezwzglednie afirmowaé czynem osobowym
charakter kazdego cztowieka?).

W przypadku (a) chodzi o ostateczne wyjasnienie samego
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faktu i sposobu (,ze”, oraz ,ze tak”, tj. faktu bez-
wzglednej pcwinno$ci czegokolwiek). W przypadku (b) chodzi
o takiez wyjasnienie tres$ci tejze powinnosci, tj. tresci tego
faktu. Dodajmy nawiasem, ze jedno i drugie to dopeiniajgce
sie wzajemnie i zarazem nieodlaczne elementy skladowe pod-
stawowe] tezy etycznej: Czlowiek powinien bezwzglednie afir-
mowa¢ czynem osobowy charakter czyli (z pewnym uproszcze-
niem) czlowieczenstwo kazdego czlowieka czyli (z tym samym
uproszczeniem) kazdej osoby. Z uwagi na to, ze tre$¢ (co) wy-
stepuje zawsze i tylko w oprawie tak okreslonej powinnosci,
problemem centralnym etyki, jest oczywiscie pytanie o racje
ostateczng powinnosci (samego faktu) czynienia czegokolwiek
w ogble w tak bezwzgledny sposdb. Otéz w ten sposédb ,,obro-
bione” dane do wyjasnienia mamy skonfrontowa¢ w zamiarze
znalezienia koniecznych zwigzkdédw ze strukturg czlowieka ujetg
‘w jego egzystencjalno-dynamicznej sytuacji. Wobec tego za-
danie nasze polega po prostu na wykazaniu analitycznosci
zwigzku pomiedzy odpowiednimi tezami etycznymi a odpo-
wiednimi tezami na temat struktury i dynamiczno-egzysten-
cjalnej sytuacji czlowieka czyli po prostu z odpowiednimi te-
zami z zakresu metafizyki czlowieka. Owszem, poprzez dane
wprost w doswiadczeniu moralnym ,,moje by¢”, czy ,ludzkie
(osobowe) by¢”, uzyskujemy pelne prawo — a nawet stajemy
wobec metodologicznej koniecznosci — stosowania do wyjas-
nienia danych doswiadczenia moralnego z zachowaniem ana-
logii tych wszystkich ogélno-bytowych praw, ktére zostaty
sformulowane w wyniku analizy danych doswiadczenia meta-
fizycznego (do$wiadczenia istnienia). Jest to oczywiscie rowno-
znaczne ze stwierdzeniem metodologicznego prawa i obowigzku
korzystania z calej aparatury pojeciowej i metodologicznej,
‘wypracowanej na terenie meta-metafizyki. Trzeba jednak za-
raz doda¢, ze w dziedzinie metafizyki czlowieka, w ktorej
spodziewamy sie znalezé ostateczno$ciowe oparcie dla danych
-doswiadczenia moralnego ujetych w ogdlne tezy etyczne, wiele
jeszcze czeka na dopracowanie, zwlaszcza za$ cata strona dy-
namiczno-egzystencjalna ludzkiego zachowania sie.
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W zwiazku z tym i sama procedura analizy zmierzajgcej do
ujawnienia koniecznych polgczenn musi zostaé¢ wzbogacona
0 nowe, a w kazdym razie niedostatecznie dotad uswiadomione
elementy. Chodzi¢ tu bedzie przede wszystkim o zabiegi stu-
zgce rzetelnej ,Zrodlowej prezentacji”’ wypracowywanych
w trakcie tej analizy poje¢ i zwigzkéw miedzy pojeciami,
& mianowicie o ujawnienie empirycznej proweniencji tych po-
je¢. w drodze cigglego pokazywania ich konkrety-
zacji w danych doswiadczenia moralnego ujetych w opisie.
Zabiegi te przypominaja tzw. definicje deiktyczne, czyli ,,przez
pokazywanie”.

Nasza analiza — nazwijmy jg analizg egzysten-
cjalng — implikuje nastepnie teze o analogicznosei rzeczy-
wistosci, a tym samym analogicznosci samego poznania preten-
dujgcego do jej calo$ciowego (uniwersalnego) i adekwatnego
(realistycznego) ujecia. W zwigzku z tym wymaga ona spraw-
nego operowania mysleniem analogicznym, albowiem
tendencja do ujednoznaczniania stosowanych tu poje¢ prowa-
dzi do rzeczowych, przedmiotowych bledéw. Analitycznosc
zwigzkéw (twierdzen) uzyskana w drodze tego rodzaju analizy
egzystencjalnej nie moze by¢ wiec zadng miarg stawiana na
réowni z analityczno$cia w zwyklym tego stowa rozumieniu,
nie moze by¢ tez oceniana w $wietle kryteriow tej ostatniej.
Byloby to karygodng pomytksa co do trafnosci wyboru wiasci-
wego narzedzia do badanego przedmiotu. W wyniku takich
wlasnie pomyitek niektorzy poczuli sie nawet zmuszeni do li-
kwidacji etyki, z tego powodu, ze jej twierdzenia... logicz-
nie nie wynikaty z zadnych twierdzen informatyw-
nych 36, Otéz wspomniane zabiegi deiktyczne nie redukujg lo-
gicznie indywidualnych przypadkéw do jednoznacznie scha-
rakteryzowanych poje¢ ogélnych czy klas, lecz pokazuja
tresciowe analogony (dochodzi tu odpowiednie do-
Swiadczenie tej tresci) funkcjonalnie okreslonych poje¢ analo-

36 Blizej na ten temat informuje T. Styczen, W sprawie przejscia
od zadan orzekajgcych do powinnosciowych, Roczn. Filozof. 14 (1966),
z. 2, 65—380.
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_gicznych. Na tym m. in. polega specyfika naszej egzystencjal-
nej analizy. ‘ _

Otoz w egzystencjalnej analizie czlowieka trzeba przede
wszystkim bardziej, niz to mialo miejsce dotychczas, wydobyé
na jaw tre$¢ znaczeniowa, kryjaca sie w fakcie, ze czlowiek
istniejgc nie istnieje swym wilasnym istnieniem. W tym takze
zwigzku nalezy uwydatnié, ze ta najbardziej dla niego pod-
stawowa I konieczna, bo istnieniowa zalez-
ros$¢ od Istnienia (zwana przygodnoscig), jest zZrodlem tak
charakterystycznej dla niego dynamicznej sytuacji
kytowej — potencjalnos$ci. Tak, jak calym sobg czlo-
wiek jest ,ku” Istnieniu w istnieniu i poprzez istnienie, tak
tez calym sobg jest ,ku” Aktowi w dzialaniu i poprzez dzia-
lanie. Filozofia klasyczna okreslala te sytuacje bytows jako
sytuacje bycia ku spelnie(a)niu sie... sytuacje bycia ,,ad a(A)
actum”. (Potentia dicitur ad actum). Bedgc w taki sposéb by-
tem potencjalnym czlowiek oczywiscie nie jest a(A)ktem, ale
juz istniejge, czyli bedac ,,ad actum’”, nie moze nie dzialac.
Musi dziata¢. By¢ moze takie okreélenie sytuacji czlowieka
wyda sie niezgodne z rzeczywistg jego, egzystencjalng sy-
tuacjg... Pokazmy wiec te jego sytuacje w kontekscie
dziatania jego jako czlowieka! Otéz wystarczy
tu tylko przypomnie¢, ze w opisie ,tapanych na gorgco” da-
nych doswiadczenia moralnego spotkaliSmy sie juz z charak-
terystyczng dla czlowieka niemozliwoscig ucieczki przed czy-
nem... Albowiem $wiadoma i wolna (tj. ludzka!) decyzja
nie-dziatania jest... ludzkim dziataniem, jest czynem
takim jak kazdy inny! Proba zatrzymania rozpedu wlasne]
dynamiki dokonuje sie... rozpedem tejze dynamiki. Nie ma
wiec dla czlowieka wyjscia z kregu dzialania, ze sytuacji
egzystencjalno-dynamicznej ,ad actum”, dokladniej: .ad
a(A)ctum”.

Zatrzymalismy sie przy tym fragmencie analizy egzysten-
cjalnej celowo nieco diluzej, aby zilustrowac zabieg stuzacy
konkretnej egzemplifikacji ogdlnie charakteryzowanej sytuacji
czlowieka jako czlowieka.
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Czlowiek bedac ,,ad actum”, jest dalej z koniecznosci ,,ad
talem actum”. Spelnianie sie, akt, czyn, jest w sobie samym
niemozliwy i dlatego tez i nie do pomyélenia jako w jakis$
sposob nieukierunkowany, tak jak zresztg nie do po-
myslenia jest istnienie nie bedace istnieniem czego$, ja-
kiej§ treséci. Co wyznacza jednak to ukierunkowanie?
Przez co jest okreslony kierunek (tres¢) spelniania sie,
aktu, czynu? Przez to czym, ewentualnie kim jest ten, kto go
spelnia. Kazdy byt dziala tak, jak istnieje. Wedle tej samej
,miary” czy ,prawa’ jest ,ku” i-(Istnieniu), jak i ,ku”
a(A)ktowi. Tradycja klasyczna wyrazala to konieczne prawo
metafizyczne rytualnie kroétkg formula: Agere sequitur esse,
lub nieco dluzsza: Operatio agentis ejus naturam sequitur.
Sposéb, miara dzialania jest okre§lony sposobem, miarg istnie-
nia. Miarg, lub — jak mawiano — naturg, istots...

Czyzby jednak ten determinizm mie znosil ludzkiej wolnosci,
o ktoérg upomina sie znowu nie co innego, lecz wtlasnie do-
éwiadezenie moralne? Istotnie, ale c6z nam mowi to doswiad-
czenie na temat wolnosci? Moéwi ono, ze czltowiek (lub bardziej
ostensywnie: ja) moze sprzeniewierzy¢ sie.. Lecz wlasnie
sprzeniewierzenie sie jest mozliwe jedynie w warunkach
istnienia czego$, czego nie mozna zadng miarg zmieni¢, usungg,
zlikwidowaé czy anulowaé... czemu mozna wlasnie co najwy-
zej sie sprzeniewierzyé, przeciwstawi¢. Istotnie, wraz z istnie-
niem otrzymal cztowiek okreslong strukture. Nie miat zadnego
wplywu na to, ze ma ja taka, tak jak nie mial Zadnego na to,
ze w ogole zaistnial... Strukture te w sobie zastal, dzieki samo-
poznaniu w sobie odkryl, poznal lacznie z jej dynamikg ku
gpelnianiu sie. — Nie zmienie faktu, ze jestem czlowiekiem
a nie... wréblem czy drzewem. Nie lezy to absolutnie w gestii
mojej wolnosci. Tak wiec tez tylko ten, a nie inny kierunek
dzialania jest rdzennie moim kierunkiem dzialania. Tylko ten
okreslony kierunek jest wedle tego kim jestem, jest
ludzkim, zgodnym ze mng, godnym mnie, czlowieka. Tu nic
nie zmienie. Nie mam nad tym mocy. To zostalo zadekreto-
wane poza mng i mimo mnie, mimo ze miara tego jest we
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mnie, owszem miarg tg jest moje rdzenne ja, moja wlasna
struktura. Istotnie, tu panuje determinizm, to jest bezwzgled-
ne ,,prawo”’. Ale ten determinizm nie narusza tej wol-
no$ci, ktérg w sobie odnajduje jako cztowiek. Wolnosci sprze-
niewierzenia sie lub uznania, ale nie anulowania czy ustana-
wiania tego stanu rzeczy, swej wilasnej struktury, swego...
prawa. Owszem, ten determinizm doskonale ,koegzystuje”
z tg wolnoscia, jakg mam, wolnoscig ,,pod prawem”. To praw-
da, ze ten, plynacy z natury danego bytu determinizm spra~
wia, ze wszystkie byty poza czlowiekiem sg bezwzglednie
zmuszone dzialaé wedle tego, czym sg; z koniecznosci dzia-
tajg wedle tego, czym sag.. Czlowiek jednak, wraz
z istnieniem otrzymat od Istnienia wolnosé. Dzieki temu jest
nie tylko czyms, lecz kims$, nie tylko naturg, ale osoba, czyli
podmiotem wolnego dziatania. Lecz wlasnie takze osobg o ta-
kiej oto naturze, o tak okre§lonej strukturze i wraz z nia. Ona
zostata osobie dana, ona tez jest przez osobe w sobie zastana
wraz z witasciwg dla niej dynamiks... Danie natury osobie
jest dla niej jako wolnego podmiotu dziatania bezwzgled-~
nym zadaniem do wolnego przyjecia, do zaakceptowania
wolnym czynem. Oczywiécie taki akt wolnosei nie bylby wecale
mozliwy bez uprzedniego rozpoznania swej struktury, bez po-
znania siebie, to jest bez odezytania w sobie samym tej struk-
tury z jej dynamika, czyli tego wszystkiego, na czego uksztal-
towanie nie mialo sie i nie ma najmniejszego wpltywu. Znaczy
to wiec, ze dynamiczna struktura jako co$ nie-do-zmienienia
zostala czlowiekowi zadana jako osobie ad actum, do spelnie-
nia, wedle miary jego bytu, w ktorej jest zarazem i nieodwo-
falne zadanie i réwnocze$nie przedzielona wolno$é dla jego
wolnego zaakceptowania. Dynamiczna struktura czlowieka
jako'cos$-nie-do-odwolania jest zarazem dynamiczng
struktura czlowieka — istoty wolnej. Stad jest ona
bezwzglednym wezwaniem, lub nieodwolalnym po-
wolaniem czlowieka do tego, aby przez wolny czyn stal sie
w pelni (in actu) tym, czym juz jest zalgzkowo przez fakt
zaistnienia jako czlowiek (in potentia).

5 — Studia Phil. Christianae 4(1968)2
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A zatem w wyniku tej nie-do-zmienienia dyna-
micznej struktury: 1° czlowiek nie moze nie dzia-
- 1aé; — z konkretnymi przypadkami tego spotykamy sie raz po
raz doswiadczajac niemoznosci ,,ucieczki” przed decyzja, czy-
nem; raz do$wiadczajgc niemoznoscei ,ucieczki” przed decyzja,
czynem; 2° czlowiekowi (wpisany jest) jest bezwzglednie zada-
ny kierunek tego czynu, kierunek spetniania sie. — Z konkret-
nymi przypadkami tego spotykamy si¢ w doswiadczeniu bez-
wzglednej powinnosci speilniania okreslonych czyndéw i nie
spelniania czynéw bedgcych negacjg tamtych. Charakterystycz-
na dla tej sytuacji jest do$wiadczana przez nas niemoznos$é
sucieczki przed sobg”. Z drugiej strony czlowiek be-
dgc wolny i 3° afirmujgc ten kierunek wolinym czy-
nem, spelnia tym samym swg bytowa dynamike, spelniajgc
tym samym swe rdzenne ,,ja”’, swe czlowieczenstwo. Doswiad-
czenie moralne ujawnia konkretyzacje tej sytuacji czlowieka
w postaci stwierdzen typu: ,,Cierpialem, narazilem sie, ale
ocalitem twarz”, ,,Bylem soba”, ,,Ocalilem honor”. ,Potwier-
dzitem swe. czlowieczenstwo”. Do$wiadczenie moralne ludz-
lzoéci, akumulator indywidualnych doswiadczen, wyraza to
prawidlo bycia czlowieka w postaci stawiania znaku réwnosci
pomiedzy: ,dziala¢ po ludzku” i ,,dzialaé (moralnie) dobrze”
oraz w postaci honorowania tego dzialania uznaniem. ,,Blogo-
stawiony maz, ktéry mog? Zle czyni¢, a nie czynit, mogt prze-
stgpié, a nie przestgpil..” ,Ideal moralny” i ,ideal czlowie-
ka” — to pojecia w jezyku potocznym zamienne. Bedac wol-
nym i 4° negujac aktem wolnym ten nie-do-zmienienia
kierunek, cztowiek osobiscie wprowadza rozlam pomiedzy nie-
odwolalnym dla siebie zadaniem, pomiedzy swym bytowym
powolaniem a swym stanem faktycznym. Staje w opozycji do
kierunku swej wlasnej strukturalno-dynamicznej sytuacji by-
towej, ustawia sie czynem ,,contra suum a(A)ctum)”. Doswiad-
czenie moralne — ktore w tym przypadku podobnie jak w po-
przednich okazuje sie zadziwiajgco doglebne doswiadczeniem
czlowieka — rejestruje konkretyzacje tej sytuacji jako przej-
mujace do glebi, przez siebie spowodowane rozdarcie w sobie
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samym i réwnoczesnie w swych stosunkach z transcendehtnym
»Ja’. Szezegdlnie bogaty pod tym wzgledem stownik moralny
ludzkosci rozpoczyna swa diugg liste od tak dobrych znajo-
~mych wyrazéw, jak ,,wina”, ,,upadek”, ,zbrodnia”, ,,grzech”,
»z10”... a dalej: ,,wyrzuty sumienia”, ,,zgryzota” (angustiae et
tribulationes), ,kara”... Réwniez i tutaj sumaryczne do$wiad-
czenie moralne ludzkosci postuguje sie zamiennie pojeciem:
postepowanie nie-ludzkie (,,To nie-czlowiek!”) i pojeciem: po-
stepowanie (moralnie) zle.

‘Okazuje sie wiec, ze w Swietle przeprowadzonej analizy
egzystencjalnej dynamiczno-strukturalnej sytuacji bytowej
czlowieka dane doswiadczenia moralnego, ,fakty moralne”
czy ,fenomeny moralne” nie moga byé inne niz sa
w bezpo$§rednim ich dos$wiadczalnym: tj.
egzystencjalnym i konkretnym ujeciu po-
znawezym. Tak zatem ostateczne wyjasnienie
danych doswiadczenia moralnego otrzymujemy w metafizyce
czltowieka. Nasza ostateczna odpowiedZ na odnosne pytania-
problemy etyczne streszcza sie w stwierdzeniu: Struktura
i egzystencjalno-dynarniczna sytuacja czlowieka jest tego ro-
dzaju, iz w jej ramach — a nikt z ludzi nie jest poza tymi ra-
mami — fakty dane nam, tj. ludziom, poszczegélnym osobom,
jako fakty doswiadezenia moralnego, nie moga byé¢ inne i ina-
czej dane, niz takie, jakie sg i jak sg dane w tym do$wiadcze-
niu. Te strukture i egzystencjalno-dynamiczng sytuacje czlo-
wieka mozna wyrazié najkrécej chyba jako status bytowo-dy-
namiczny osoby ab alio. Miesci sie¢ w tym okreSleniu:
1° nieodzowna dla cziowieka jako czlowieka przygodnos$é i po-
tencjalno$é, a wiec ,,skazanie” na okre$lony jego wilasna struk-
turg akt, na spelnienie sie, i 2° réwnocze$nie z tym réwnie
nieodzowna dla czlowieka jako czlowieka, owszem stawiajgca
go wlasnie w randze osoby — wolnosé. Wzajemne spotkanie
¢sie i dopelnienie obu tych czynnikéw w jednym bycie — ich
naltozenie sie na siebie — sprawia, ze bezwzgledne ,,skazanie”
staje sie w przypadku czlowieka bezwzgledna powinnoscia,
czyli bezwzglednym wezwaniem do stania sie
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w wolny sposdb, to jest przez wolny czyn, tym, do czego jest
on nieodwolalnie wezwany. Wezwanie to, jako konieczne na-
stepstwo istnienia przygodnego (ab alio), pochodzi wraz
7 istnieniem od bytu bedgcego swym wlasnym Istnieniem
(a se). Wezwanie to rownocze$nie ustawia osobe ab alio via
suum actum ostatecznosciowo wzgledem Osoby a se, czyli
wzgledem Osoby, ktéra swéj status osoby zawdziecza istnieniu
nie otrzymanemu, lecz wlasnemu. W tym tez sensie Osoba ta
nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb ,,ad actum’”, owszem, jest
pelnig aktu. Bedgc wlasnym Istnieniem i pelnig aktu jest na-
tomiast powodem, ze wszystko, co dzieki Niej zaistnialo jest
z koniecznosci ad actum. Dokladniej: jest ad Actum wedle
miary swego istnienia i swego dynamicznego odniesienia, czyli
wedle ,,swego” ad actum. Najkrécej: ad A(a)ctum. W tym
sensie wezwanie bezwzgledne, jakie osoba w sobie samej od-
najduje, wezwanie do afirmacji zawartego w sobie czlowie-
czenstwa, jest ostatecznoSciowo wezwaniem ze strony trans-
cendentnego Aktu-Osoby do bezwarunkowej odpowiedzi, do:
HSTAK! wedle tego kim osoba jest. To ,,wedle tego
kim”, to ludzkie ,,ad actum”, nazywane bywa ,prawem mo-
ralnym”. Status ,,ad actum”, nastepstwo otrzymanego istnie-
nia (ab alio), czyli status ,,pod prawem” jest wiec taki, ze na-
wet wolnosé osoby ab alio, nie moze go usuna¢, z tego wlasnie
tytulu, ze jest ona wolnoScig kogo$ obdarowanego nig wraz
z -istnieniem, a wiec z konieczno$ci znowu wolnoscig ,,pod
prawem’, pod prawem otrzymanym zresztag wraz z wol-
noécig, jednym i drugim za$ wraz z (za)istnieniem. Tylko Oso-
ba a se bedac wlasnym Istnieniem jest tez wlasnym —— nie
otrzymanym -— Prawem. Obdarzajac za$ istnieniem, nie moze
nie obdarzaé... prawem, nawet jesli rownocze$nie obdarza wol-
nosciag. Twierdzi¢ natomiast, ze czlowiek sam naklada sobie
prawo, to tyle, co twierdzi¢, ze sam sie obdarza istnieniem, ze
sie sam stwarza... Twierdzenie to jest nie tylko niezgodne
z do$wiadczalnie danym faktem bezwzglednej powinnosci spet-
niania czyndw w okreSlony — nie przeze mmnie — sposob.
i z calym szeregiem pozostalych, zwiazanych z tym podstawo-
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wym faktem doswiadczenia moralnego, danych, ale wrecz
absurdalne.

W jakim sensie wskazana tutaj racja wyjasniajgca dane do-
$wiadezenia moralnego jest ostateczna? Jest ona ostatecz-
na w sensie ontycznej racjii jedynie uniesprzecznia-
jgcej samo zachodzenie (ze raczej sg niz nie sg)
faktow zidentyfikowanych w doswiadcze-
niu moralnym. Chodzi przede wszystkim o wyrédznione:

»ze w ogodle co§ powinienem”

,,ze bezwzglednie powinienem”

,»,2€ powinienem bezwzglednie to a nie tamto...”
wyrazone nastepnie uniwersalnie tezg etyczng: ,,Wszyscy ludzie
{cztowiek) powinni bezwzglednie...” Podana racja jest zag§ je-
dynie uniesprzeczniajgca ich zachsodzenie dla-
tego, ze jej negacja prowadzi do negacji tak wtasnie —
jak wyzej podano — zidentyfikowanych w doswiad-
czeniu moralnym faktéw, a wiee w rezultacie i sa-
mego faktu (samego jego zachodzenia). (Jasne, ze w efek-
cie prowadzi to réwniez do negacji podstawowe] tezy etyki
i tym samym samej etyki). Negujac te racje, trzebaby po pro-
stu fakty te i samo doswiadczenie, w ktdérym sa one dane, zu-
pelnie zignorowa¢ i utrzyma¢é, ze tak jak jest wedle
doswiadczenia, nie jest! Oczywiscie utrzymywa-
nie czegos takiego oznaczaloby — poza ighorowaniem jedyne-
#0 fundamentainie zrédla wiedzy, jakim jest do$wiadezenie —
obstawanie przy pozycji wrecz absurdalnej.

Stwierdziwszy natomiast i uznawszy fakty do$wiadczenia
moralnego i postawiwszy odno$ne pytania pod ich adresem —
pokazano na sweim miejscu, ze ich postawienie jest dla czio-
wieka i praktycznie i teoretyeznie nieodzowna potrzebg — mu-
simy z koniecznoscig juz przyjaé to doswiadczenie z ,,calym
bogactwem jego wlasnego inwentarza”, a wiec z tym wyjas-
nieniem, ktére legitymuje sie jako jedynie uniesprzeczniajgea
racja ontyczna rejestrowanych przez nie faktéw. Na te racje —
via pytania — naprowadzaja wiec... same fakty: skoro jestes-
my i jestesmy takie, jakie jesteémy, nasza racja musi by¢
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taka, z koniecznos$cig. Racja ta daje zatem apodyk-
tyczne uprawomocnienienie faktéw danych w do-
swiadczeniu. W tym sensie racja ta stanowi ostateczne w y-
jasdnienie danych doSwiadczenia moralnego, ostatecz-
ne uprawomocnienie odnosnych tez podstawowych
etyki i- ostateczng odpowiedZ na pytania typu:

Dlaczego raczej powinienem niZz nie...

Dlaczego bezwzglednie powinienem...

Dlaczego powinienem to, a nie powinienem tamtego...
i na koniec ostateczne rozwigzanie probleméw
etyeznych: Dlaczego czlowiek powinien bezwzglednie...?

Tego rodzaju racja konieczna jest tedy w stanie ,zlikwido-
waé bez reszty” sytuacje problemows okazujge, ze tak byé¢
musi, jak jest. :

Tak oto przy koncu naszej analizy metodologicznej zaryso-
waly sie wyraznie kontury etyki na miare probleméw samo- -
rzutnie wyrastajgcych na gruncie doswiadczenia moralnego,
etyki wyroslej z pytan wobec faktéw doswiadczenia, ktorych
postawienie bylo i jest dla czlowieka i praktyczng i teoretycz-
ng koniecznos$cig. Otéz analiza ta okazuje, ze ostateczna racja
faktow moralnych jest natury.. metafizycznej,
a etyka, ktérej domaga sie doswiadczenie moralne jest po pro-
stu metafizykag moralnosci?®.

Charakterystycznym znamieniem metodologlcznym tej etyk1
jest przede wszystkim to, Ze jest ona teoria wyjasniajaca
realne fakty. Z tego powodu nalezy ja radykalnie prze-
ciwstawié nie tylko wszelkim apriorystycznym jej ujeciom,
wyprowadzajagcym dedukeyjnie system ocen czy norm etycz-
nych z jakiej$ rzekomo a priori rozstrzygalnej normy naczelnej
czy oceny, ale réwniez tym ujeciom metafizycznej etyki, ktore
jej naczelne zadanie upatrujg w dowodzeniu zgdanych
ocen czy norm. W przeciwienstwie do tych ujeé¢ proponowana
tu etyka stawia sobie za zadanie wyja$nienie ,do konca”,
ostateczne wyjasnienie faktéw do$wiadczenia moralnego. To

37 Por. 8. Kamiaski, Wyjasnienie w metafizyce, 69.
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juz inna sprawa, ze realizujgc to zadanie poznawcze w sposéb
ostatecznosciowy, dostarcza zarazem — i niejako po drodze —
najmocniejszych ,,dowodow” dla podstawowych tez etyki nor-
matywnej. . .

Dalszym znamieniem charakterystycznym tej etyki jest tos
7e wysuwane przez hig wyjaénienia realnych, dos’,wiadczalfi/ie
danych faktéw, sg typu koniecznos$ciowego. Wyjas-
nienie to polega na wskazaniu jedynei uniesprzeczniajgcej racji
ontycznej dla realnego, empirycznie danego faktu. Takie
zwigzanie faktu z jego konieczng racjg daje jedyne w swym
rodzaju zjawisko metodologiczne: fakty bowiem koniecznos-
ciowo wyjasniane ,,urealniaja” niejako swa racje, racja nato-
miast, w drodze swoistego rewanzu ,,ukoniecznia” wyjasniane
przez siebie fakty. Tak oto wzajemne wlgczanie sig
realno$ci i koniecznosci jest tu jakgdyby
wewnetrznym prawidiem znamionujgcym
epistemologiczny charakter tej etyki. Nalezy
to szczegllnie dobitnie podkreslié na tle mieudalych dotad préb
metodologicznego ukonstytuowania etyki w charakterze dyscy-
pliny jednoczes$nie realnej i koniecznej, zwlaszeza za$ nieefek-
tywnych w tym wzgledzie zabiegéw podejmowanych przez fe-
nomenologéw jak M. Scheler czy N. Hartmann. Trudno wiec
na koniec nie ulec pokusie retorycznego w zasadzie zapytania
dlaczego to, co w ich przypadku napotykalo na tyle niepoko-
nanych trudnosci i ktopotéw, zostalo tutaj tak prosto rozwig-
zane, Czy nie dlatego, ze za punkt wyjscia etyki wzieto egzy-
stencjalnie dany fakt w zdecydowanie konkre-
tystycznie potraktowanym doswiadczeniu moral-
nym? Okazuje sie wiec, ze egzystencjalnie dany fakt jako
przedmiot doswiadezenia i odpowiednio do sytuacji fakiu po-
traktowane do$wiadczenie, tj. doSwiadczenie konkretne, wcale
nie musi prowadzié — jak sadzit Scheler — ,na manowce”
poznania probabilistycznego, a wiec takiego, ktore odejmuje
etyce jej specyficzne znamie. Wrecz przeciwnie, dopiero ono
umozliwia zbudowanie takiej etyki, ktéra byla marzeniem
Schelera.
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DER EMPIRISCHE AUSGANGSPUNKT DER ETHIK
Zusammenfassung

Der Artikel stellt die methodologische Charakterisierung des empi-
rischen Ausgangspunktes der Ethik dar. Der Meinungsunterschied
iiber das Thema in der gegenwirtigen Meta-ethik und die damif ver-
bundene Verschiedenheit der Beurteilung des wissenschaftlichen Fun-
daments der Ethik iiberhaupt, ist Ursache dieses Problems.

Die durchgefiihrie Analyse zeigi, dass die wissenschaftliche Kon-
zepizion der Erfahrung im Empirismus zur Bildung von zwei, sich
gegenseitig ausschliessenden und ausserdem auf eigene Weise die Ethik
liquidierenden metaethischen Standpunkten gefiihrt hat. Das sind:
Ethischer Naturalismus, der die Ethik in das Gebiet empirisch-praxeo-
logischer Wissenschaften (Felicytologie) verbannt — und ethischer Emo-
tivismus, der der Ethik jeglichen intersubjektiv kontrollierbaren Zu-
sammenhang mit der Erfahrung abspricht und die Ethik Uberhaupt aus
dem Gebiet der Erkenntnis verweist.

Die im Ergebnis der Aanlyse sich offenbarenden -Schwierigkeiten
beider Standpunkte und objektiven Forderungen des Spezifikums der
moralischen Erfahrung haben die Autoren des Artikels veranlasst die
Erweiterung des Erfahrungs- und Wissenschats-begriffes zu postulieren.

Im Zusammenhang damit wurden folgende drei Lésungen des ana-
lysierten Problems vorgeschlagen.

1. Der empirische Intuitionismus macht den Vorschlag a) den
Begriffsbereich der Erfahrung zu erweitern, jedoch ohne Anderung
seines epistemologischen Status (moral sense, Werlperzeption) und
b) das empirisch-induktive Mode! der Ethik als Wissenbeizubehalten
(C. 1. Lewis, T. Czezowski); die Schwierigkeit dieser Ldsung liegt in
der Unmoglichkeit die, den ethischen Grundsitzen eigene, Allgemein-
gliltigkeit vorzustellen.

2. Der aprioristische Intuitionismus der den empirischen Begriff
der Erfahrung beibehilt und die Ethik zu den aprioristischen Wissen-
schaften zdhlt. Erweiterung der Wissenschaftskonzeption ohne Erewei-
terung der Erfahrungskonzeption. (G. E. Moore, D. Ross, H. A. Pri-
chard). ) '

3. Der phianomenologischer Intuitionismus proponiert die Erweite-
rung der Erfahrungskonzeption (phidnomenologische Erfahrung, Wert-
fuhlenj sowie der Wissenschaftskonzeption — formale und materiale
Eidenthik und in ihren Rahmen formale und materiale Wertethik (E.
Huserl, M. Scheler, N. Hartmann).

Die Analyse zeigt, dass der letzte Vorschlag sich vom vorhergehenden
nur dadurch unterscheidet, dass er die apriorische Intuition Erfahrung
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nennt. Schliesslich weist er dieselben Schwierigkeiten auf. Er kann
die, den ethischen Grundsidtzen eigene, existenziale Giiltigkeit nicht
aufkléren.

Im positiven Teil des Artikels zeigen die Verfasser, die im Laufe
der Analyse prézisierte Erfahrungskonzeption ausniitzend, die Methode
undebedingt notwendiger Verbindung der Data moralischer Erfahrung
mit den entsprechenden Thesen aus dem Gebiet der Metaphysik des
Menschen. Zu diesem Zweck wenden sie die sog. existenziale Analyse
an, die sich der metaphysischen Analegie, den deiktischen Definitionen
und der Metode des ,einzigen Unwiderspriichlichkeits-Grundes” be-
dient. Im Lichte dieser Analyse erweist sich die Ethik als eine allge-
meingiiltige Theorie der Data moralischer Erfahrung (Metaphysik der
Moral).



