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Spraw ozdanie z „Sym pozjum  Etycznego” na W ydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej A.T.K. w  W arszaw ie.
Spraw ozdanie z nadzw yczajnego posiedzenia naukowego na W y­
dziale Filozofii C hrześcijańskiej A.T.K. w W arszawie.

B o b e r  S t .
Spraw ozdanie z konferencji Kom isji W ychow ania Przedszkolnego 
K atolickiego M iędzynarodowego B iura Dziecka — BICE.

G o g а с z M.
IV M iędzynarodowy Kongres Filozofii Średniowiecznej.

P r y s z m o n t  J.
Ze spraw ozdań o naukow ych rozpraw ach z zakresu filozofii 
w ZSRR.

Sprawozdanie z  „Sym pozjum  Etycznego” na Wydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej А. T. K. w  Warszawie

W dniu 27 m arca 1968 r. na Wydz. Fil. Chrzęść, w А. T. K. odbyło się 
Sym pozjum  naukow e poświęcone zagadnieniom  ź zakresu  etyki. Odczyty 
o tem atyce etycznej wygłosili: doc. M. Gogacz, doc. St. O lejnik, doc. T. 
Ślipko, oraz doc. A. S tępień. W niniejszym  spraw ozdaniu załącza się 
k rótk ie streszczenia odczytów St. O lejnika i A. S tępnia. P ełny tekst od­
czytu M. Gogacza jest w dziale rozpraw  niniejszego zeszytu pt.: O ntycz­
ne w yznaczniki woli ludzkiej według m arksizm u.



St. O lejnik, Tom istyczna koncepcja szczęścia

Term in „szczęście” w języku filozoficznym nie jest jednoznaczny. 
Jego znaczenie zdaje się być zrelatyw izow ane do założeń najczęściej 
z dziedziny najogólniejszych teorii rzeczywistości. S tąd  w  h isto rii poglą­
dów filozoficznych napotyka się różne koncepcje szczęścia. Najogólniej 
m ówiąc, dają się one sprowadzić do dwóch: subiektyw istycznych oraz 
obiekty w istycznych.

P relegent p rezen tu jąc tom istyczną koncepcję szczęścia zakw alifikow ał 
ją  do ujęć obiektyw istycznych, a w ięc takich , k tó re  istotę szczęścia 
u p a tru ję  nie ty le  w podm iocie jako pew nym  specyficznie ■ określonym  
jego „stan ie” lecz w  przedm iocie o określonych w łasnościach. W ycho­
dząc z prześw iadczenia, że rozwój m yśli europejskiej w  zakresie om a­
w ianego zagadnienia posuw a się w  k ie runku  od ujęć obiektyw nych do 
najbardzie j subiektyw nych, au to r odczytu tom istyczną koncepcję szczęś­
cia przedstaw ił z rów noczesnym  uw zględnieniem  niek tórych  subiek ty- 
w istycznych koncepcji szczęścia, jak rów nież ujęć obiektyw nych je ­
dynie zbliżających się treściowo do ujęcia problem u szczęścia u To­
masza z Akwinu.

Z subiektyw istycznych ujęć szczególną uwagę w odczycie zwrócono 
n a  koncepcję szczęścia u M illa i Spencera. S tw ierdzono jako isto tne 
dla tych  koncepcji m om enty hedonistyczne. Teoria szczęścia u wyżej 
w ym ienionych jako rep rezen tan tów  dziew iętnastowiecznego u ty lita - 
ryzm u stanow i w edług au to ra  odczytu przedłużenie s ta re j m yśli hedo­
nistycznej. Szczęście w  obu przypadkach jest bowiem  pojęte  jako stan  
przyjem nościow y, jako pew na określona rozkosz. Jeśli is tn ie ją  jakieś 
różnice, to jedynie pow stałe w  w yniku różnych in te rp re tac ji stanów  
przyjem nościow ych, przede w szystkim  ich przedm iotow ych uzasadnień.

Tom istyczna koncepcja szczęścia — zdaniem  au to ra  odczytu — zdecy­
dow anie w ybiega poza n u r t subiektyw istycznych ujęć dzięki akcentow a­
n iu  w  sam ym  zjaw isku szczęścia m om entów  przedm iotow ych. O dzw ier­
ciedla to  doskonale określenie szczęścia. W edług Tom asza z Akw inu 
szczęście to: „perfectum  et efficiens bonum  quod om ne m alum  exclu­
dit et om ne desiderium  im plet”. D efin icja ta  podkreśla, że to, co s ta ­
nowi о szczęściu jest w łaśnie dobro o określonych w łasnościach. W yra­
żenie „bonum  perfec tum ” w skazuje jako na w łaściw y sobie desygnat 
w  ujęciu tom istycznym  dobro, k tó re  w  najw yższym  stopniu jest godne 
pożądania. S tanow i go dobro najw yższe ·— Bóg.

Po przeanalizow aniu  tom istycznej definicji szczęścia prelegent n a­
w iązał następnie do problem u jej genezy. Jako  zasadnicze je j źródła 
w skazał arysto telesow skie poglądy z zakresu  etyki.



Z agadnienie wolności woli, jak rów nież sam ej woli, jest ak tualn ie  
rozw ażane z różnych punktów  widzenia. Do najczęstszych należą ro z­
w ażania tego problem u z p u n k tu  w idzenia psychologicznego, socjolo­
gicznego, filozoficznego a naw et z p unk tu  w idzenia przyrodoznaw stw a. 
H istoria problem u jest więc bardzo bogata w przeróżną w  tym  zakresie 
problem atykę.

A utor odczytu, zdając sobie spraw ę z szerokiego zakresu  zagadnień 
zw iązanych z problem em  wolności w oli ograniczył się jedynie do za­
prezentow ania — jak  się sam w yraził — „częściowego przygotow ania 
dyskusji filozoficznej na tem at wolności w oli”. M ając tak ie  zadania 
realizow ał je  w  drodze sygnalizow ania n iek tórych  zagadnień z zakresu 
teorii woli, teorii rzeczywistości, źródeł przekonań o wolności woli, 
re lacji odpowiedzialności m oralnej do wolności woli oraz samych 
określeń  wolności woli.

1. Z zagadnień z zakresu  teorii woli, p relegent podjął problem  woli 
jako w ładzy psychicznej. Między innym i podkreślił, że rozstrzygnięcie 
problem u, czy wola jest odrębną w ładzą psychiczną, czy też daje się 
sprow adzić do innych w ładz ludzkich, w dużym  stopniu  w arunkow ane 
jest tym , czy problem  powyższy staw ia się na te ren ie  em pirycznej 
psychologii, czy na te ren ie  m etafizycznie zin terp retow anej filozofii 
człowieka. Zdaniem  au to ra  odczytu staw ianie takiego problem u tylko 
na te ren ie  psychologii em pirycznej może naw et prow adzić do jego nie- 
rozstrzygalności. W odczycie zwrócono także uwagę na dyskusję do ty­
czącą podm iotu wolności. Chodziło o to, czy wolność przysługuje woli, 
czy w oli i in telektow i, czy całem u człowiekowi.

2. G iównym  problem em , chociaż nie jedynym  jak i autor odczytu 
poruszył w związku z om awianiem  stosunku pew nych koncepcji rzeczy­
w istości do zagadnienia wolności woli, to problem  k tó ry  daje się w y­
razić w  py tan iu :' czy s tru k tu ra  rzeczyw istości i ch a rak te r związków 
człowieka z innym i bytam i um ożliw iają wolność w oli? Zagadnienie to 
dotyczy głów nie teo rii by tu  realnego a w  szczególności praw idłow ości 
św iata realnego oraz przyczynowości.

Zasadniczo byw a tak, że k ierunk i m yślowe stojące na stanow isku 
obow iązującej w rzeczyw istości rea ln e j praw idłow ości i przyczyno­
wości negują wolność woli. K ierunk i natom iast indeterm in istyczne n a ­
staw ione ap robu ją  wolność woli. Tego typu  rozw iązania niekoniecznie 
m uszą być pozbaw ione pew nych nieporozum ień. A utor w skazuje bo­
wiem  na stanow iska filozoficzne, k tó re  z jednej strony  uznają wolność 
woli a z drugiej strony  uznają obow iązującą, w  rzeczyw istości realnej 
praw idłow ość i przyczynowość, np. zwolennicy tom izm u czy skotyzmu. 
O kazuje się, iż obrońcy w olnej woli nie głoszą, że człowiek jako okres­
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lony byt, a naw et sam a w ola jako pew na bytowość nie są uprzyczyno- 
w ione i są zawsze i pod każdym  w zględem  niezdeterm inow ane. Oni nie 
ty le  ograniczają zakres zasad przyczynowości, ile w skazują na to, że 
ze specyficzności woli p łyn ie specyficzność determ inacji je j działania, 
że k ie ru je  się ona m otyw am i, k tó re  z uw agi na sam ą n a tu rę  woli 
w pew nych przynajm niej sy tuacjach  n ie  są zdolne w yznaczyć jedno­
znacznie je j działania. N aw iązując w odczycie do zagadnienia de term i- 
nizm u zwrócono uwagę na związek wyżej w spom nianego problem u 
z zagadnieniem  konieczności. Podkreślono, że przeciw ieństw em  w ol­
ności jest przym us a nie konieczność. Przytoczono rów nież pogląd To­
m asza z A kw inu, w edług którego należy w yróżnić konieczność n a tu ­
ra ln ą  w ew nętrzną, oraz konieczność celową, zw iązaną relacjam i celo­
wymi, zachodzącym i m iędzy celam i a środkam i i konieczność przym usu 
p łynącą z działania zew nętrznej przyczyny spraw czej. Zachodzenie 
p ierw szych dw u konieczności nie sprzeciw ia się wolności woli, n ie znosi 
działania woli, natom iast sprzeciw ia się całkowicie wolności działania 
w oli konieczność przym usu.

W zw iązku z zagadnieniem  determ inizm u i konieczności naw iązano 
w odczycie do problem u wolności woli w  re lacji do podstaw owego w a­
runku  badania naukowego, m ianow icie praw idłow ości badanych  zjawisk. 
Przytoczono w  te j spraw ie trzy  zasadnicze poglądy: a. wolność woli 
należy odrzucić, gdyż p rzystępując do badań zjaw isk w  psychologii czy 
socjologii trzeba p rzy jąć pow szechnie obow iązującą w  tych dziedzinach 
praw idłow ość przyczynow ą; b) założenie determ inizm u trzeba  przyjąć 
jako hipotezę roboczą, k tó ra  nie daje rozstrzygnięcia m etafizycznego 
sporu o wolność woli; c. obok praw idłow ości jednoznacznego przyczy- 
now ania uznaje się inne typy  praw idłow ości i sy tuacja w oli s ta je  się 
specyficzna.

3. C harak teryzu jąc  źródła przekonania o wolności woli au to r od­
czytu zw rócił uwagę, że zw olennicy wolności woli zazwyczaj opierają 
sw oje stanow isko na argum entach  zaczerpniętych z danych dośw iad­
czenia zewnętrznego. W edług nich dane są nam  dwa fak ty : swoboda 
w yboru decyzji oraz poczucie w iny lub  zasługi zw iązane z poczuciem, 
odpowiedzialności m oralnej. W związku z pierw szym  fak tem  stw ie r­
dzono że ostatecznie na py tan ie, czy w ola ludzka je s t w olna trzeba szu­
kać odpowiedzi w filozoficznej analizie sam ej woli, analizie wycho­
dzącej z danych dośw iadczenia w ew nętrznego. G dy chodzi o fak t drugi, 
omówiono w odczycie zasadnicze poglądy na tem at sposobów rozum ie­
n ia odpowiedzialności m oralnej.

4. W czw artej części odczytu au to r zaprezentow ał aż osiem odręb­
nych określeń wolności woli, jak ie  m ożna spotkać w  lite ra tu rz e  filo­
zoficznej. Oto one:

a. Wolność w oli polega na tym , że wola jako tak a  jest wobec każ-



dego przedm iotu i każdej sy tuacji niezdeterm inow ana zew nętrznie 
i w ew nętrznie do takiego czy innego w yboru, jest ostateczną rac ją  
wyboru.

b. Wolność w oli polega na tym , że w ola jako tak a  wobec n iektórych 
przedm iotów  w  niek tórych  sy tuacjach  jest zew nętrznie i w ew nętrznie 
niezdeterm inow ana w  swym  wyborze.

c. Wolność w oli zasadza się na tym , że w ola w  sposób wolny od 
przym usu zew nętrznego jest zdolna do właściwego w yboru wartości.

d. Wolność w oli polega na tym , że w ola zdolna jest do właściwego 
w yboru w artości i w  ten  sposób w  determ inizm  rzeczyw istości w pro ­
w adza nowy czynnik.

e. Wolność woli polega na tym , że w ola w sw ych decyzjach k ieru je 
się przede w szystkim  lub w yłącznie m otyw am i w ew nętrznym i. B rak 
tu  poczucia przym usu o charak terze  zew nętrznym . Zazwyczaj dodaje 
się, że w ola idzie za najsiln iejszym  motywem.

f. Wolność woli polega na tym, że wola w  oparciu o poznanie rze­
czywistości, o znajom ość praw idłow ości obiektyw nych działa skutecz­
nie. Wolność woli utożsam ia się tu  z możliwością efektyw nego działa­
nia, realizującego potrzeby i. pragnien ia podm iotu działającego.

g. Wolność w oli polega na tym , że człowiek działając uśw iadam ia 
sobie, iż jego chęci i jego czyny są jego chęciam i i jego czynami.

h. Wolność woli polega na tym , że człowiek w  w yniku odpowied­
niego rozw oju w  pełni realizu je  sw oje możliwości, opanow ując siebie 
i otoczenie, ak tualizu jąc  sw oją natu rę .

W końcow ej części p relegen t omówił w  skróceniu m iejsce i rolę 
w skazanej prob lem atyki w  całokształcie filozofii. Zaznaczył n iedw u­
znacznie, że zagadnienie wolności woli jest jednym  z głównych za­
gadnień filozofii człowieka i jako tak ie  ma pow iązania z ogólną teorią 
bytu, m etafizyką.

E. M orawiec

Sprawozdanie z  nadzwyczajnego posiedzenia naukowego Wydziału  
Filozofii Chrześcijańskiej A. T. K. w  Warszawie

W dniu 27 lutego 1967 r. na Wydz. Fil. Chrzęść. A. T. K. odbyło się 
nadzw yczajne posiedzenie naukow e poświęcone problerpatyce argum en­
tacji w  filozofii oraz typologii w iedzy o m oralności. Odczyty pt. 
,.A rgum entacja filozoficzna w  ujęciu an a lity k ô v /’, oraz „O różnych 
rodzajach w iedzy o m oralności” wygłosił prof. St. Km iński (К, U. L.). 
Niżej załącza się streszczenia wyżej w ym ienionych odczytów zredago­
w ane przez samego prelegenta.


