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_ dego przedmiotu 1 kazdej sytuacji niezdeterminowana zewnetrznie

i wewnetrznie do takiego czy innego wyboru, jest ostateczng racja
wyboru.

b. Wolnosé woli polega na tym, ze wola jako taka wobec niektérych
przedmiotéw w niektérych sytuacjach jest zewnetrznie i wewnetrznie
niezdeterminowana w swym wyborze.

¢, Wolnosé woli zasadza sie na tym, ze wola w sposéb wolny od
przymusu zewnetrznego jest zdolna do wlasciwego wyboru wartosci.

d. Wolno$é woli polega na tym, Ze wola zdolna jest do wiasciwego
. wyboru wartoéci 1 w ten sposéb w determinizm rzeczywisto$ci wpro-
wadza nowy czynnik, )

e. Wolnosé woli polega na tym, Ze wola w swych decyzjach kieruje
sie przede wszystkim lub wylgeznie motywami wewnetrznymi. Brak
tu poczucia przymusu o charakterze zewnetrznym. Zazwyczaj dodaje
sie, ze wola idzie za najsilniejszym motywem.

f. Wolnoé¢ woli polega na tym, ze wola w oparciu o poznanie rze-
czywistoéci, o znajomosé¢ prawidiowosci obiektywnych dziata skutecz-
nie. Wolnoéé woli utoisamia sie tu z mozliwodcig efektywnego dziata-
nia, realizujgcego potrzeby i.pragnienia podmiotu dzialajacego.

g. Wolno$¢ woli polega na tym, ze czlowiek dzialajac uswiadamia
sobie, iz jego checi 1 jego czyny sa jego checiami i jego czynami,

h. Wolno$¢é woli polega na tym, ze czlowiek w wyniku odpowied-
niego rozwoju w peilni realizuje swoje mozliwoéci, opanowujac siebie
i otoczenie, aktualizujge swojg nature.

W konicowej cze$ci prelegent omoéwil w skroceniu miejsce i role
wskazanej problematyki w caloksztalcie filozofii. Zaznaczyl niedwu-~
znacznie, ze -zagadnienie wolnosci woli jest jednym z gléwnych za-
gadnien filozofii cztowieka i jako takie ma powigzania z ogdlng teoria
bytu, metafizyks.

E. Morawiec

Sprawozdanie z nadzwyczajnego posiedzenio naukowego Wrydzialu
Filozofii Chrzescijanskiej A, T. K. w Warszawie

W dniu 27 lutego 1967 r., na Wydz. Fil. Chrzeéc. A. T.K. odbylo sie
nadzwyczajne posiedzenie naukowe poswiecone problematyce argumen-
tacji w filozofii oraz typologii wiedzy o moralnosci. Odezyty pt.-
»Argumentacja filozoficzna w ujeciu analitykéw”, oraz ,,O rdéznych
rodzajach wiedzy o moralno$ci” wyglosit prof. St. Kminaski (K. U.L.).
Nizej zalgcza sie streszezenia wyzej wymienionyech odezvtéw zredago-
wane przez samego prelegenta.
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1. Argumentacja filozoficzna w ujeciu analitykow

Koncepeja argumentacji filozoficzne] jest waznym problemem dla
kazdej filozofii, ktéra ma by¢ wiedza autonomiczng i specyficzng. Nie
wiee dziwnego, ze tzw. analitycy uczynili gléwnym przedmiotem swej
refleksji metafilozoficznej wiasnie sposéb uprawomocniania pogladdw
filozoficznych. Poznanie wynikdow, do jakich doszli, wydaje sie intere-
sujgce zardwno z uwagi na ich oryginalno§é¢ jak roéwniez ze wazgledu
na niemaly aktualnoéé i powszechnos$é filozofowania analitycznego.
Oryginalno$¢ konecepeji argumentacji filozoficznej daloby sie najkrocej
wyrazi¢ w jej pragmatycznym charakterze, ktéry dotad raczej nie byt
szerze] uwzgledniany w metafilozofii. Aby to wyjasni¢ naszkicuje sie
najpierw krociutkg charatkerystyke filozofii analityczne] i argumen-
tacji w ogdle, a nastepnie wyeksponuje sie, w czym tkwi, wedlug
analitykow, natura argumentacji filozoficznej. To ostatnie za$§ zreali-
zuje sie w dokonaniu typologii mozliwych argumentacji filozoficznych,
wskazaniu najbardziej wiasciwe]j dla filozofii argumentacji oraz w opi-
saniu jak ona funkcjonuje w niektérych dziatach filozofii.

Filozofia analityczna nie stanowi jednolitego kierunku co do refleksji
metafilozoficznej. Daloby sie jednak wskaza¢ kilka jej cech znamien-
nych, ktore sy wspdlne calemu temu stylowi filozofowania!. Przede
wszystkim minimatizm co do zadan filozofii. Nie nalezy ani budowa¢é
wielkich, uniwersalnych systemow, ani podchodzi¢ dogmatycznie, ale
ograniczy¢ sie do fragmentarycznych i czastkowych analiz poszczegdl-
nych problemoéw i to od strony ich jezykowego wyrazu. Z i3 drugg
przedmiotowsa wlasnoécig filozofii analitycznej zwigzane jest przyzna-
nie jezykowi roli akiywne], autonomicznej. Stanowi on nie tylko S$ro-
dek w badaniach filozoficznych lecz takze ich cel. Problemy filozoficzne
za$, to zagadnienie zwigzane z logiczno-pragmatyczng strong funkcjo-
nowania wyrazen badz filozoficznych badz postawowych dla uzytku
jezyka. Jesli chodzi o funkcje filozofii to ta ostatnia ma mie¢ wytacz-
nie charakter kognitywistyczny, 'a wiec nie wolno w niej postepowac
apologetycznie i pragmatycznie (np. zmierzaé do reformowania sposobu
uzywania wyrazen czy tez tworzenia jakiej§ filozofii zycia), a nadto
analizy winny by¢ trakfowane intersubiektywnie. Dokladniejsze okres-
ienie typu tej analizy zmusza do odréznienia co najmniej trzech jej
odmian: analizy jako operacji definicyjno-wyjasniajgcej (G. E. Moore)
analizy reduktywnej (B. Russell w zwigzku z jego atomizmern logi-
kalnym oraz wielu innych autorow Dbliskich neopozytywistom uznaja-

1 Por. British Analytical Philosophy, ed. B. Williams — A, Moantefiore,
N. Y. 1966; Twentieth-Century Philosophy: the Analytic Tradition, ed.
M. Weitz, NY 1966; H. Skolimowski, Polish Analytical Philosophy, Lon-
don 1967.
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cych analize kodyfikujgcg, modyfikujaca czy konstruktywistyeczng)
i analizy lingwistycznej (pod wplywem poéZniejszej dzialalnoSci Wittgen-
steina; J. Wisdom, G. Ryle, M. Lazerowitz, P. F. Strawson).

Termin argurmentacja® moze by¢ rozumiany szeroko, gdy uzywa sie
g0 na oznaczenie uzasadniania lub obalania jakiej$§ tezy oraz ciasniej,
je$§li odnosi sie tylko do operacji komunikatywnej, zmierzajgcej do
spotegowania poparcia lub zgody audytorium co do ckre§lonego prze-
konania lub przypuszczenia. Zasiegiemn swoim nazwa argumentacja
moze obejmowaé bgdz wszelkiego typu rozumowania badZz jedynie
takie zabiegi uzasadniajgce, w ktérych nie korzysta sie zasadniczo
7 Scistego dowodu dedukcyjnego lub rygorystycznie pojetego rozstrzy-
gania empiryczaego.

Rozumiejac najszerze] argumentacje filozoficzng daloby sie wyrézni¢
nastepujace jej typy ?: operacje nie réznigce sie zasadniczo od wystepu-
ijgeych w metodzie konstruktywno-dedukeyjnych lub indukecyjnej oraz
czynno$ci argumentowania bardziej specyficzne jedynie dla metody
tilozofowania. W tym ostatnim przypadku wydziela sie dalej: 1° argu-
mentacje porownawczo-kKrytyezna, jesli wykazuje sie, Ze twierdzenie
filozoficzne wystepuje we wspodlnej treSciowo i poprawnie zbudowanej
teorii, ktéra nadto w poréwnaniu z innymi odpowiednimi teoriami wy-
cdaje sie wartoSciowsza epistemologicznie i bardziej funkcjonaina.
2° argumentacjs analityczno-opisowsg wystepujaca w dwéch postaciach:
a) rozja$niania sensu wyrazer w drodze tzw. analizy logicznej albo
lingwistycznej oraz b) pokazywanie prawdziwo$eci tezy w drodze ana-
lizy fenomenologiczne] lub egzystencjalistyeznej, 3° argumentacje
refleksyjno-regresywng, ktora obejmuje dwa rézne typy: a) przygoto-
wane przez refleksje, odezytanie intuicyjne .twierdzenia w odpowiednio
wskazanym stanie rzeczy oraz b) przez wyjasniajace operacje wskazu-
igce, iz twierdzenie wyraza jedyna racje bytowo uniesprzeczniajgca
rzeczywisto$é badana.

Koncecja argumentacji u analitykéw miedeci sie przede wszystkim
w grupie argumentacji analityczno-opisowych. Najbardziej klasyczni
analitycy traktuja argumentacje filozoficzng jako analize lingwistyczna.
Co do zadan ontologicznych ma ona mieé¢ charakter raczej aporetyczny.
Cala argumentacja obraca sie w dziedzinie semiotycznej z wyraZnie
preferowanym pragmatycznym punktem widzenia. Stuzy¢ ma nie tyle
w przeprowadzaniu prywatnej refleksji filozoficznej, ile dyskusji filo-
zofieznych. Dokladniejsza charakterystyka ujecia argumentacji filozo-
ficznej przez analitykéw mozliwa jest do przeprowadzenia po uwzgled-

2 Por. E. Toulmin, The Use of Argument, Cambridge 1958.

3 Por. N. Rotenstreich, A Typology of Philosophical Argumentation,
w: Symposium sobre la Argumentacion Filosofica, XIII Congr. Intern.
-de Filosofia, México 1963, s. 19—22. S
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nieniu wypowiedzi najbardziej charakierystycznych w tej sprawie
autorow.

Wydaje sie, ze koncepcje najrzerzej uwzgledniajgcg podstawy z ogol-
nej teorii argumentacji dai Ch. Perelman oraz interesujgce uzupelnie-
nia tegoz samego typu R. Crawshay-Williams i S. E. Toulmin. Nato-
miast teorii argumentacji filozoficznej wprost najwiecej uwagi poswie-
cili H. W. Johnstone, J. Passmore i G. Ryle, od ktorego zresztg pochodzg
znakomite przyklady argumentacji filozoficznej.

Obraz argumentacji filozoficznej jaki jawi sie w wyniku poznania
wypowiedzi wspomnianych autordw charakteryzujg najbardziej naste-
pujace momenty: 1° niesprowadzalno$¢ podstaw argumentacji filozo-
ficznej wylgcznie do zasad logiki formalnej, 2° suponowanie do$§é cia-
snego ujecia filozofii, 3° zbyt jednostronne powigzanie i uzaleznienie
argumentacji filozoficzne] od natury i postawy odbiorcy (najbardziej
osobisty charakter ma argumentacja u Johnstone’a, 4° polozonoc nacisk
raczej na argumentacje negatywng niz pozytywng, 5° pojecie asereji
tezy wyeliminowalo pojecie jej prawdziwosci, 6° przewaza wskazanie
jako wstepnej operacji argumentacyjnej kontekstowego wyjasniania
sensu wyrazenia oraz 7° przyjecie, Ze najbardziej znamienne dla argu-
mentacji filozoficznej sposrod tradycyjnych odmian argumentacji jest
redukeja do absurdu i argumentum ad hominem.

Jako dopelnienie charakterystyki argumentacji filozoficznej stuzyé
mogg nadto préby okreslenia jej roli w metafizyce i etyce. Te dwie
dziedziny filozofii staly sie w tym wzgledzie szczegblnym przedmiotem
zainteresowania ze zrozumianych powoddéw. Pierwsza stanowi najbar-
dziej abstrakeyjny i zdawaloby sie najmniej kontrolowany obraz $wia-
ta. Druga natomiast operuje w wysokim stopniu niepodatnymi na
obiektywne uzasadnianie ocenami.

Problem argumentacji metafizycznej rozwaza dos$¢ wszechstronnie
i wnikliwie B. A. O Williams oraz bardziej sceptycznie — W. H. Walsh.
Znacznie powszechniej niz argumentacja w metafizyce pasjonowala
analityk6w zagadnienie argumentacji w etyce. Analitycy z Oxfordu
powigzali argumentacje w etyce z analizg sposobu uzywania wyrazen
moralnych wchodzacych w skiad uzasadnianych twierdzesi. Dobre argu-
menty beda te, ktére odwolujg sie. do sposobdw postugiwania sie wyra-
7eniami uzytymi w sformulowaniu zdania moralnego.

2. O roznych rodzajach wiedzy o moralnoseci
Rozmaicie mozna charakteryzowaé¢ typy wiedzy o moralnosci. Nalezy
- zwlaszeza odrdznic¢ klasyfikacje dyscyplin moralnych dokonane z punkiu
treéciowego oraz od strony formalnej. Wydaje sie, ze tylko te drugie
mogg zachowaé dostateczng bezstronno§é i duzg operatywno$é. Dlatego’
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proba typologii wiedzy o moralno$ci zostanie dokonana wiasnie gléwnie
w aspektach formalno-epistemologicznych.

Wyr6zinia sie nastepujace momenty w dyscyplinach o moralnosci:
zrédio poznania, jego przedmiot i cel oraz sposéb uzasadniania twier-
dzen fundamentalnych. Ze wzgledu na réznice zachodzgce w tych wias-
nie momentach daloby sie najpierw podzieli¢ wiedze¢ o moralno$ci na
nadprzyrodzong i przyrodzong. W pierwszej Zrodiem, ktore decyduje
ostatecznie o wartosei poznawezej twierdzen jest religia objawiona; ona
tez kaze widzie¢ w postepowaniu ludzkim jako przedmiocie poznania
moralnoscicwego aspekt nadprzyrodzony. Stgd tego rodzaju wiedza
o moralnosci bywa nazywana religijng lub po prostu teologia moralng.
Zaleznie od tego w jakiej mierze dopuszcza sie jako pelnowartoSciowe
roéwniez przyrodzone zrédia poznaweze mozna wyodrebniaé¢ teologie mo-
ralng bardziej fideistyczng lub bardziej racjonalng. Biorac za$ pod uwa-
ge cel religijnej wiedzy o moralnoéci daloby sie odréznié dyscypliny
bardziej teoretyczne (t;—:ologia pozytywna lub spekulatywna) oraz bar-
dziej praktyczne (np. teologia moralna kazuistyczna lub wychowawcza).
- Przyrodzona wiedza o rnoralnoSci zwana etyka w najszerszym tego
stlowa sensie zalezy w spos6b istotny od nadnaturalnych czynnikéw.
Moze jednak roéznicowaé¢ sie w dwoéch plaszezyznach, jesli chodzi
o zrodia poznawecze — by¢ bardziej racjonalna albo bardziej irracjo-
nalna oraz bardziej empiryczna albo bardziej aprioryczna. Ale wazniej-
szy wydaje sie podzial etyki najpierw ze wazgledu na jej przedmiot.
I tak: etyka wiladciwa zajmuje sie wprost moralno$cig, a etyka tylko
W szerszym sensie bada bezpo$rednio poznawcze ujecia moralnosci.
Pierwsza przybiera posta¢ badz teorii wartosci, badz tzw. etyki wycho-
waweczej (zmierzajgcej do zasad wychowania moralnego). Teoria war-
toéci moralnych natomiast bywa tworzona jako dyscyplina autono-
miczna (i tu wla$nie moze mieé¢ miejsce wyodrebnienie uje¢ ze wzglgdu
na: racjonalizm — irracjonalizm oraz empiryzm — aprioryzm), albo
jako dzial wiedzy nadbudowanej na filozofii. To ostatnie zachodzi dzi$§
§cisle méwigc jedynie w ramach filozofii typu klasycznego (fenomeno-
logia lub filozofia perypatetycko-tomistyczna). Filozofia typu scjenty-
stycznego tylko w szerszym sensie moze stanowié baze dla filozofii
moralno$ci. Mozna tylko wspomnieé o empiryczno-indukcyjnej teorii
moralnofci proponowanej przez T. Czezowskiego.

Etyka tylko w szerszym sensiec dzieli sie na etologie i metaetyke.
Do pierwszej naleza: biologia moralnosci, psychologia moralno$ci, socjo-
logia moralnosci, etnologia moralnosci i historia moralno$ci, Do dru-
giej za§ — epistemologia poznania moralnego (tak uprawiaja etyke np.
kognitywisei lub emotywisci) metodologia badan moralnosei i semiotyka
jezyka dotyczgcego moralnosci (takie ujecia etyki wystepuja przy sto-

sowaniu tzw. analizy lingwistycznej).
St. Kaminski



