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dego przedm iotu i każdej sy tuacji niezdeterm inow ana zew nętrznie 
i w ew nętrznie do takiego czy innego w yboru, jest ostateczną rac ją  
wyboru.

b. Wolność w oli polega na tym , że w ola jako tak a  wobec n iektórych 
przedm iotów  w  niek tórych  sy tuacjach  jest zew nętrznie i w ew nętrznie 
niezdeterm inow ana w  swym  wyborze.

c. Wolność w oli zasadza się na tym , że w ola w  sposób wolny od 
przym usu zew nętrznego jest zdolna do właściwego w yboru wartości.

d. Wolność w oli polega na tym , że w ola zdolna jest do właściwego 
w yboru w artości i w  ten  sposób w  determ inizm  rzeczyw istości w pro ­
w adza nowy czynnik.

e. Wolność woli polega na tym , że w ola w sw ych decyzjach k ieru je 
się przede w szystkim  lub w yłącznie m otyw am i w ew nętrznym i. B rak 
tu  poczucia przym usu o charak terze  zew nętrznym . Zazwyczaj dodaje 
się, że w ola idzie za najsiln iejszym  motywem.

f. Wolność woli polega na tym, że wola w  oparciu o poznanie rze­
czywistości, o znajom ość praw idłow ości obiektyw nych działa skutecz­
nie. Wolność woli utożsam ia się tu  z możliwością efektyw nego działa­
nia, realizującego potrzeby i. pragnien ia podm iotu działającego.

g. Wolność w oli polega na tym , że człowiek działając uśw iadam ia 
sobie, iż jego chęci i jego czyny są jego chęciam i i jego czynami.

h. Wolność woli polega na tym , że człowiek w  w yniku odpowied­
niego rozw oju w  pełni realizu je  sw oje możliwości, opanow ując siebie 
i otoczenie, ak tualizu jąc  sw oją natu rę .

W końcow ej części p relegen t omówił w  skróceniu m iejsce i rolę 
w skazanej prob lem atyki w  całokształcie filozofii. Zaznaczył n iedw u­
znacznie, że zagadnienie wolności woli jest jednym  z głównych za­
gadnień filozofii człowieka i jako tak ie  ma pow iązania z ogólną teorią 
bytu, m etafizyką.

E. M orawiec

Sprawozdanie z  nadzwyczajnego posiedzenia naukowego Wydziału  
Filozofii Chrześcijańskiej A. T. K. w  Warszawie

W dniu 27 lutego 1967 r. na Wydz. Fil. Chrzęść. A. T. K. odbyło się 
nadzw yczajne posiedzenie naukow e poświęcone problerpatyce argum en­
tacji w  filozofii oraz typologii w iedzy o m oralności. Odczyty pt. 
,.A rgum entacja filozoficzna w  ujęciu an a lity k ô v /’, oraz „O różnych 
rodzajach w iedzy o m oralności” wygłosił prof. St. Km iński (К, U. L.). 
Niżej załącza się streszczenia wyżej w ym ienionych odczytów zredago­
w ane przez samego prelegenta.



1. A rgum entacja filozoficzna w ujęciu analityków

K oncepcja argum entac ji filozoficznej je s t Ważnym problem em  dla 
każdej filozofii, k tó ra  m a być w iedzą autonom iczną i specyficzną. Nic 
więc dziwnego, że tzw. ana litycy  uczynili głów nym  przedm iotem  swej 
refleksji m etafilozoficznej w łaśnie sposób upraw om ocniania poglądów 
filozoficznych. Poznanie w yników , do jak ich  doszli, w ydaje się in te re ­
sujące zarówno z uw agi na ich oryginalność jak  rów nież ze względu 
na n iem ałą aktualność i powszechność filozofow ania analitycznego. 
O ryginalność koncepcji argum entac ji filozoficznej dałoby się najkrócej 
w yrazić w  jej pragm atycznym  charak terze, k tóry  dotąd raczej nie by! 
szerzej uw zględniany w  m etafilozofii. Aby to  w yjaśnić naszkicuje się 
najp ierw  k róciu tką  charatkerystykę filozofii analitycznej i argum en­
tacji w  ogóle, a następnie w yeksponuje się, w czym· tkw i, według 
analityków , n a tu ra  argum entac ji filozoficznej. To osta tn ie  zaś zrea li­
zuje się w  dokonaniu typologii m ożliwych argum entac ji filozoficznych, 
w skazaniu najbardzie j w łaściw ej dla filozofii a rgum entac ji oraz w  opi­
saniu jak  ona funkcjonuje w  n iek tórych  działach filozofii.

F ilozofia analityczna nie stanow i jednolitego k ie runku  co do refleksji 
m etafilozoficznej. Dałoby się jednak  w skazać k ilka je j cech znam ien­
nych, k tó re  są w spólne całem u tem u stylow i filozofow an ia1. Przede 
w szystkim  m inim alizm  co do zadań filozofii. Nie należy ani budować 
wielkich, uniw ersalnych  . systemów, ani podchodzić dogm atycznie, ale 
ograniczyć się do fragm entarycznych  i cząstkow ych analiz  poszczegól­
nych problem ów  i to od strony  ich językowego w yrazu. Z tą  drugą 
przedm iotow ą w łasnością filozofii analitycznej zw iązane jest p rzy zn a­
n ie językow i roli ak tyw nej, autonom icznej. S tanow i on nie ty lko śro­
dek w  badaniach  filozoficznych lecz także ich cel. P roblem y filozoficzne 
zaś, to zagadnienie zw iązane z logiczno-pragm atyczną stroną funkcjo ­
now ania w yrażeń bądź filozoficznych bądź postaw ow ych dla użytku 
języka. Jeśli chodzi o funkcję  filozofii to ta  osta tn ia  m a m ieć w yłącz­
nie ch a rak te r kognityw istyczny, 'a  więc nie wolno w  niej postępow ać 
apologetycznie i pragm atycznie (np. zm ierzać do reform ow ania sposobu 
używ ania w yrażeń czy też tw orzenia jak ie jś  filozofii życia), a nadto 
analizy  w inny być trak tow ane in tersubiek tyw nie. D okładniejsze okreś­
lenie typu  te j analizy zm usza do odróżnienia co najm niej trzech  jej 
odm ian: analizy jako operacji defin icy jno-w yjaśn iającej (G. E. Moore) 
analizy reduk tyw nej (B. Russell w  związku z jego atom izm em  logi- 
kalnym  oraz w ielu innych autorów  bliskich neopozytyw istom  u zn a ją ­

1 Por. B ritish  A naly tical Philosophy, ed. В. W illiam s — A. M ontefiore, 
N. Y. 1966; T w en tie th -C en tu ry  Philosophy: th e  A nalytic T rad ition , ed 
M. W eitz, NY 196.6; H. Skolim owski, Polish A nalytical Philosophy, L on­
don 1967.



cych analizę kodyfikującą, m odyfikującą czy konstruktyw istyczną) 
i analizy lingw istycznej (pod w pływ em  późniejszej działalności W ittgen- 
steina; J. Wisdom, G. Ryle, M. Lazerow itz, P. F. Strawson).

Term in a rg u m e n tac ja2 może być rozum iany szeroko, gdy używa się 
go n a  oznaczenie uzasadniania lub obalania jak iejś tezy oraz ciaśniej, 
jeśli odnosi się tylko do operacji kom unikatyw nej, zm ierzającej do 
spotęgow ania poparcia lub zgody audytorium  co do określonego prze­
konania lub przypuszczenia. Zasięgiem swoim nazw a argum entacja 
może obejm ow ać bądź wszelkiego typu rozum ow ania bądź jedynie 
tak ie  zabiegi uzasadniające, w których nie korzysta się zasadniczo 
7 ścisłego dowodu dedukcyjnego lub rygorystycznie pojętego rozstrzy­
gania em pirycznego.

Rozum iejąc najszerzej argum entację filozoficzną dałoby się wyróżnić 
następujące jej typy ?: operacje nie różniące się zasadniczo od w ystępu­
jących w m etodzie konstruk tyw no-dedukcy jnych  lub indukcyjnej oraz 
czynności argum entow ania bardziej specyficzne jedynie dla metody 
filozofowania. W tym  ostatn im  przypadku w ydziela się dalej: 1° arg u ­
m entację porów naw czo-krytyczną, jeśli w ykazuje się, że tw ierdzenie 
filozoficzne w ystępuje we wspólnej treściow o i popraw nie zbudow anej 
teorii, k tó ra  nadto  w porów naniu z innym i odpow iednim i teo riam i w y­
daje się w artościow sza epistem ologicznie i bardziej funkcjonalna. 
2° a rgum entację  analityczno-opisow ą w ystępującą w dwóch postaciach: 
a) rozjaśn ian ia sensu w yrażeń w drodze tzw. analizy logicznej albo 
lingw istycznej oraz b) pokazyw anie praw dziw ości tezy w drodze an a ­
lizy fenom enologicznej lub egzystencjalistycznej, 3° argum entację 
refleksy jno-regresyw ną, k tó ra  obejm uje dwa różne typy: a) przygoto­
w ane przez refleksję , odczytanie in tu icy jne .tw ierdzenia w  odpowiednio 
w skazanym  stanie rzeczy oraz b) przez w yjaśn iające operacje w skazu­
jące, iż tw ierdzenie w yraża jedyną rac ję  bytowo uniesprzeczniającą 
rzeczywistość badaną.

Koncecja argum entacji u analityków  mieści się przede w szystkim  
w grupie argum entacji analityczno-opisow ych. N ajbardziej klasyczni 
analitycy tra k tu ją  argum entację filozoficzną jako analizę lingwistyczną. 
Co do zadań ontologicznych ma ona mieć charak te r raczej aporetyczny. 
Cała argum entacja obraca się w dziedzinie sem iotycznej z w yraźnie 
preferow anym  pragm atycznym  punktem  widzenia. Służyć m a nie ty le 
w przeprow adzaniu  p ryw atne j refleksji filozoficznej, ile dyskusji filo ­
zoficznych. D okładniejsza charak te ry styka  ujęcia argum entacji filozo­
ficznej przez analityków  m ożliwa jest do przeprow adzenia po uw zględ­

2 Por. E. Toulm in, The Use of A rgum ent, Cam bridge 1958. 
s Por. N. R otenstreich , A Typology of Philosophical A rgum entation, 

w; Sym posium  sobre la  A rgum entacion Filosofica, X III Congr. Intern: 
■de Filosofia, Mexico 1963, s. 19—22.



nieniu wypowiedzi najbardzie j charak terystycznych w  te j spraw ie 
autorów .

W ydaje się, że koncepcję najrzerze j uw zględniającą podstaw y z ogól­
nej teo rii argum entac ji dal Ch. P erelm an  oraz in te resu jące  uzupełnie­
n ia  tegoż samego typu  R. C raw shay-W illiam s i S. E. Toulm in. N ato­
m iast teorii argum entacji filozoficznej w prost najw ięcej uw agi pośw ię­
cili H, W. Johnstone, J. Passm ore i G. Ryle, od którego zresztą pochodzą 
znakom ite przykłady  argum entacji filozoficznej.

Obraz argum entacji filozoficznej jak i jaw i się w  w yniku poznania 
wypowiedzi w spom nianych au torów  charak teryzu ją  najbardzie j n as tę ­
pu jące m om enty: 1° niesprow adzalność podstaw  argum entac ji filozo­
ficznej w yłącznie do zasad logiki fo rm alnej, 2° suponow anie dość c ia­
snego ujęcia filozofii, 3° zbyt jednostronne pow iązanie i uzależnienie 
argum entacji filozoficznej od n a tu ry  i postaw y odbiorcy (najbardziej 
osobisty charak te r m a argum entac ja  u Johnstone’a, 4° położono nacisk 
raczej na argum entację negatyw ną niż pozytyw ną, 5° pojęcie asercji 
tezy w yelim inow ało pojęcie jej praw dziwości, 6° p rzew aża w skazanie 
jako w stępnej operacji argum entacy jnej kontekstow ego w yjaśn ian ia 
sensu w yrażenia oraz 7° przyjęcie, że najbardzie j znam ienne dla argu ­
m en tac ji filozoficznej spośród tradycy jnych  odm ian argum entacji jest 
redukcja do absurdu  i argum entum  ad hominem.

Jako dopełnienie ch arak te ry sty k i argum entacji filozoficznej służyć 
mogą nadto  próby  określenia je j ro li w  m etafizyce i etyce. Te dwie 
dziedziny filozofii sta ły  się w  tym  względzie szczególnym przedm iotem  
zainteresow ania ze zrozum ianych powodów. P ierw sza stanow i n a jb a r ­
dziej abstrakcy jny  i zdaw ałoby się najm niej kontro low any obraz św ia­
ta. D ruga natom iast operu je w  w ysokim  stopniu n iepodatnym i na 
obiektyw ne uzasadnianie ocenami.

Problem  argum entac ji m etafizycznej rozważa dość w szechstronnie 
i w nikliw ie В. A. O W illiam s oraz bardziej sceptycznie ■— W. H. Walsh. 
Znacznie pow szechniej niż argum entac ja w  m etafizyce pasjonow ała 
analityków  zagadnienie a rgum entac ji w  etyce. A nalitycy z O xfordu 
pow iązali argum entac ję  w  etyce z analizą sposobu używ ania w yrażeń 
m oralnych wchodzących w  skład uzasadnianych tw ierdzeń. Dobre a rg u ­
m enty  będą te, k tó re  odw ołują się. do sposobów posługiw ania się w y ra ­
żeniam i użytym i w  sform ułow aniu zdania m oralnego.

2. O różnych rodzajach  wiedzy o m oralności

Rozmaicie można charakteryzow ać typy wiedzy o m oralności. Należy 
zwłaszcza odróżnić k lasyfikacje dyscyplin m oralnych dokonane z punk tu  
treściowego oraz od strony  form alnej. W ydaje się, że tylko te  drugie 
mogą zachować dostateczną bezstronność i dużą operatyw ność. D latego '



próba typologii w iedzy o m oralności zostanie dokonana w łaśnie głów nie 
w aspektach  form alno-epistem ologicznych.

W yróżnia się następu jące  m om enty w  dyscyplinach o m oralności: 
źródło poznania, jego przedm iot i cel oraz sposób uzasadniania tw ie r­
dzeń fundam entalnych . Ze względu n a  różnice zachodzące w  tych w łaś­
nie m om entach dałoby się na jp ierw  podzielić wiedzę o m oralności na 
nadprzyrodzoną i  przyrodzoną. W pierw szej źródłem , k tó re  decyduje 
ostatecznie o w artości poznawczej tw ierdzeń  je st relig ia objaw iona; ona 
też każe widzieć w  postępow aniu ludzkim  jako przedm iocie poznania 
m oralnościowego aspekt nadprzyrodzony. S tąd  tego rodzaju  wiedza 
o m oralności byw a nazyw ana re lig ijną  lub po p rostu  teologią m oralną. 
Zależnie od tego w  jak ie j m ierze dopuszcza się jako pełnow artościow e 
rów nież przyrodzone źródła poznawcze m ożna w yodrębniać teologię m o­
ra ln ą  bardziej fideistyczną lub bardziej rac jonalną . Biorąc zaś pod uw a­
gę cel re lig ijnej w iedzy o m oralności dałoby się odróżnić dyscypliny 
bardziej teoretyczne (teologia pozytyw na lub spekulatyw na) oraz b a r­
dziej p rak tyczne (np. teologia m oralna kazuistyczna lub  wychowawcza).

Przyrodzona w iedza o m oralności zw ana e tyką w  najszerszym  tego 
słowa sensie zależy w  sposób isto tny  od nadnatu ralnych  czynników. 
Może jednak  różnicow ać się w  dwóch płaszczyznach, jeśli chodzi 
o źródła poznawcze — być bardziej rac jonalna  albo bardziej irra c jo ­
nalna oraz bardziej em piryczna albo bardziej aprioryczna. Ale w ażn iej­
szy w ydaje się podział etyki najp ierw  ze w zględu na jej przedm iot. 
Î tak : etyka w łaściw a za jm uje się w prost m oralnością, a e tyka tylko 
w  szerszym  sensie bada bezpośrednio poznawcze ujęcia m oralności. 
P ierw sza p rzyb iera  postać bądź teorii w artości, bądź tzw. etyki w ycho­
wawczej (zm ierzającej do zasad w ychow ania moralnego). Teoria w ar­
tości m oralnych natom iast byw a tw orzona jako dyscyplina au tono­
m iczna (i tu  w łaśnie może mieć m iejsce w yodrębnienie ujęć ze względu 
na: racjonalizm  — irracjonalizm  oraz em piryzm  — aprioryzm ), albo 
jako  dział w iedzy nadbudow anej na filozofii. To osta tn ie  zachodzi dziś 
ściśle m ówiąc jedynie w  ram ach  filozofii typu  klasycznego (fenomeno­
logia lub  filozofia perypatetycko-tom istyczna). Filozofia typu  scjen ty- 
stycznego ty lko w  szerszym  sensie może stanow ić bazę dla filozofii 
moralności. Można ty lko wspomnieć o em piryczno-indukcyjnej teorii 
m oralności proponow anej przez T. Czeżowskiego.

E tyka tylko w  szerszym  sensie dzieli się na etologię i m etaetykę, 
Do pierw szej należą: biologia m oralności, psychologia m oralności, socjo­
logia m oralności, etnologia m oralności i h isto ria  m oralności, Do d ru ­
giej zaś — epistem ologia poznania m oralnego (tak upraw ia ją  etykę np. 
kognityw iści lub  em otywiści) m etodologia badań  m oralności i  sem iotyka 
języka dotyczącego m oralności (takie ujęcia etyk i w ystępują przy s to ­
sow aniu tzw. analizy  lingwistycznej).

St. Kam iński


