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opracowania. W idać tu  więc konieczność obecności na m iędzynarodo­
w ych K ongresach aby 1) w dość k ró tk im  czasie obrad K ongresu uzy­
skać obraz stanu  badań z osta tn ie j chw ili i 2) dzięki tem u włączyć 
się w  tem atykę w yznaczoną zain teresow aniam i lecz nową, nie pow ta­
rzającą s ta rych  ujęć i m ija jącą  zbadane tereny . Obecność na m iędzy­
narodow ym  K ongresie jest poza tym  3) aktem  przystąp ien ia do za­
p lanow anych badań, w yrażeniem  zain teresow ania dla rozw oju nauki, 
w tym  w ypadku studiów  nad średniowieczem . Dla personaln ie  n as ta ­
w ionych uczonych Zachodu, nie zawsze czytujących in form acje o środ­
kach badawczych, nieobecność na K ongresie oznacza n ieistn ienie danego 
uczonego czy grupy badaczy, a przynajm niej nie w łączanie się w żywe 
spory i spraw y m ediew istyki. Z drugiej strony  to niew łączanie się 
w' ogólnoświatowy program  badań, koordynow any przez M iędzynaro­
dowe Tow arzystwo Studiów  nad Średniow ieczem , może powodować 
niepotrzebne podejm ow anie in ic ja tyw  badaw czych już gdzie indziej 
podjętych i może naw et lepiej w ykonanych. Nie pozw ala też na zgło­
szenie we w łaściw ym  czasie p rac i p ro jek tów  jakże często naukow o 
ciekaw 3rch.

K ongres zgrom adził w ielu bardzo w ybitnych specjalistów , z k tórym i 
spotkanie, p rzedyskutow anie lub ty lko przedstaw ian ie im  swoich m e­
tod pracy, pro jek tów  badawczych, trudności naukow ych i osiągnięć, 
m a w ym iar doskonalenia w arsz ta tu  naukowego, poszerzenia dośw iad­
czeń, pogłębienia wiedzy o średniowieczu. Spośród najbardzie j znanych 
byli obecni: M. T. d’A lverny, M. D. Chenu, M. de G andillac, L. B. G ei­
ger, E. Gilson, R. K libansky, P. O. K riste ller, J. M adkour, P. M ichaud- 
Q uantin , S. V anni-Rovighi, F. von S teenberghen. W K ongresie ucze­
stniczyło około czterystu m ediew istów  z następujących k rajów : Anglia, 
A rgentyna, A ustria, Belgia, Brazylia, Chile, Cypr, D ania, Egipt, F ili­
piny, F rancja , Grecja, H iszpania, Holandia, Irland ia , Japonia, K anada, 
Maroko, Mozambik, Niemcy, Peru, Polska, Portugalia , S tany Z jednoczo­
ne, T urcja, W łochy. Z Polski na Kongres w yjechali: prof. d r J. Legowicz, 
ks. prof. d r P. Chojnacki, ks. prof. d r M. A. Krąpiec. doc. dr M. Gogacz, 
m gr Z. Kałuża, m gr K. Wójcik.

M. Gogacz

Sprawozdanie z  Konferencji  Komisji „Wychowania Przedszkolnego" 
Katolickiego Międzynarodowego Biura Dziecka  — BICE  (Commision 

„Education préscolaire” du B ureau In terna tional C atholique 
de l’Enfance)

Była to  X kolejna konferencja, k tó ra  odbyła się w  dniach od 3X do 
8 lipca 1967 r. w  S zw ajcarii — we F lüe li-R an f k/Sechseln (Hotel „Рак 
M ontana”).



BICE pracu je  w  k ilku  kom isjach studiów  m. in. K om isji M edyczno- 
Pedagogicznej i P sycho-Socjalnej, K om isji L ite ra tu ry  Dziecięcej, w  n ie ­
zbyt licznych osobowo grupach, jako p racu jących  w ydajniej.

W konferencji Kom isji W ychow ania Przedszkolnego uczestniczyły 
23 osoby z 10 krajów . N ajliczniejszą i bardzo ak tyw ną grupę stanow iły 
katoliczki z NRF — 6 oób (w raz z przew odniczącą Kom isji p. M. Kiene): 
następnie z F rancji — 4 osoby, w tym  1 Polak zam ieszkały w P aryżu  
(ks. m gr A. G iżyński członek Głównego Z arządu BICE); po 2 osoby 
uczestniczjdo z k rajów : Belgii, H olandii, Polski, P ortugalii, Włoch i po 
1 osobie: z A ustrii, Szw ajcarii i Węgier.

K ażdy dzień obrad rozpoczynała koncelebrow ana Msza św. ze w spół­
udziałem  w szystkich uczestników  konferencji. W olny czas m iędzy go­
dzinami obrad w ykorzystyw any był na zw iedzanie m iejsc wielkiego 
kultu , jakim  darzą Szw ajcarzy swego rodaka św. M ikołaja z Fliie (zw ie­
dzenie jego domu rodzinnego zamienionego na m uzeum  Świętego, jego 
celi i kaplicy  w R anft, oraz grobu w  kościele w Sächseln).

Podstaw ow ym  w obradach  konferencji był w ykład prof. dr van Niele 
z P aryża (Insty tu t Katolicki) na tem at: „Spory i możliwości w ducho­
wym w ychow aniu i kształceniu dziecka, dostosowanych do jego praw  
rozw ojow ych” .

S taw iając tezę, ze dziecko jest bytem  kom pletnym , dążącym  do do­
skonałości dorosłego, podkreślił P rofesor praw o każdego dziecka do 
rozw oju i Obowiązek społeczeństwa służenia rozw ojow i osoby (społe­
czeństwo sługą osoby, a nie odwrotnie). W praw ach  rozw ojow ych pod­
staw ow ą jest potrzeba bezpieczeństw a dziecka, uw arunkow ana poczu­
ciem jego radosnego przyjęcia , konieczności is tn ien ia  w danym  gronie, 
pożądania jego obecności zarówno przez rodziców, jak  i wychowawców. 
Dziecko m usi być „sa te litą” dorosłych, ale sa te litą  sam odzielnym  i musi 
przebyw ać z ukochanym i, szanowarfymi osobami. Iden ty fiku jąc  się z do­
rosłym i, p rzejm uje dziecko także ich życie relig ijne, bardziej niż sły ­
szane słowa. N aśladując dorosłych w ytw arza sobie s tru k tu ry : dobra, 
praw dy, piękna, Boga. To, że dziecko pozw ala się prowadzić, obarcza 
w ielką odpowiedzialnością dorosłych. Dorośli m uszą prowadzić dziecko 
do najwj^ższych w artości, n ie grzechu, mimo że dziecko przed 6 rokiem  
życia grzechu nie popełnia. K łam stw em  i złem jest, zdaniem  Profesora, 
przekazyw ać dziecku strach  przed Bogiem dorosłego, k tó ry  grzeszy. 
Dziecko nie popełnia grzechu i Bóg nie jest dlań Sędzią lecz P rzy jac ie­
lem, Miłością. Dziecko m usi na Miłość Bożą odpowiedzieć w jego ak tu a l­
nym  okresie życia, ak tualnym  okresie rozwojowym , „dzisiaj”, a nie aż 
stanie się dojrzałe, świadome, wolne. Za postaw ę każdego dziecka wobec 
Boga dorośli są odpowiedzialni. (Teologowie nie zajęli się dotąd m iejscem  
i ro lą dziecka w Kościele). W edług Profesora, sz tuka w ychow ania polega 
na tym , jak doprowadzić dziecko do samodzielnego, pozytywnego odkry-



cia, że Bóg jest Miłością, Uważa on, iż jedyną chyba drogą jest zdolność 
uczynienia innych szczęśliwym i poprzez radość daw ania. Dziecko m a się 
czuć szczęśliwym dając, wówczas pozna Boga jako Tego, k tó ry  daje. 
i  sam a religia w inna być rozpatryw ana nie jako coś, co nas zabezpie­
cza, lecz jako okazja zaproszenia do daw ania jej innym.

N aw iązując do powyższego w ykładu  omówiono następnie w  dyskusji 
zagadnienie kształcenia i w ychow ania relig ijnego małego dziecka w  po­
szczególnych k rajach . Ks. Coillon om ówił apostolską m isję przedszkoli 
(„ogródków dziecięcych”) we F ran cji na przykładzie n iek tórych  parafii, 
Ks. G, M orandini podał spraw ozdanie z działalności w łoskiej A kcji K a­
tolickiej, obejm ującej sw oją działalnością także dzieci w  w ieku p rzed ­
szkolnym. Podkreślano znaczenie postaw y w iary  wychow aw cy w  re li­
gijnym  w ychow aniu dzieci.

Na koniec obrad przewodnicząca K om isji „W ychow ania Przedszkol­
nego” M. Kiene, zdając spraw ę z dotychczasowej działalności K o­
m isji, przedstaw iła także zagadnienie w spółpracy z wychowawczym i 
organizacjam i m iędzynarodow ym i niekatolickim i, szczególnie z OMEP-em. 
Jeśli idzie o Św iatow ą O rganizację W ychow ania Przedszkolnego (OMEP) 
to je j podstaw ow e założenia są sprzeczne z założeniam i i doświadcze- 
m iam i BICE. OMEP staw ia na pierw szym  m iejscu organizacje w ycho­
wawcze, a na drugim  rodzinę i nie in te resu je  się zupełnie prob lem atyką 
w ychowania religijnego. BICE przeciw nie rodzinę staw ia na p ierw ­
szym m iejscu w w ychow aniu, w idząc w  przedszkolach i dom ach dziecka 
rolę pomocniczą. Poza tym  w iek przedszkolny dziecka uw aża za bardzo 
w ażny w  w ychow aniu relig ijnym . In teresow anie się w ychow aniem  re li­
gijnym  dopiero w  w ieku szkolnym  jest dzisiaj p rzestarzałym  poglądem. 
W ysunięto propozycję pomocy m atkom . Panie, które są w ykształcone 
i m ają domy z ogrodam i zajęłyby się dziećm i m atek pracujących, zna j­
dujących się w gorszych w arunkach  m aterialnych.

Wagę życia relig ijnego podkreśla ją  niew ierzący i n iekatoliccy psy ­
chologowie głębi, stw ierdzając, że relig ia leży w cen trum  osobowości 
Judzkiej i stanow i najw iększą moc człowieka (Jung).

K atolicy m ają  pociągać innych atm osferą radości. Osoby kom petentne 
nie pow inny poprzestaw ać na cieszeniu się swym i pracam i technicznym i 
i zapom inać o swej roli w Kościele.

Polskie delegatki zwróciły uwagę na potrzebę objęcia troską o rozwój 
m oralno-re lig ijny  dzieci w w ieku przedszkolnym  nie ty lko zdrowych, 
ale także dzieci przew lekle chorych, hospitalizow anych, odłączonych od 
rodzin na kró tszy  lub dłuższy okres czasu. K om isja W ychow ania P rzed­
szkolnego w inna ściśle w spółpracow ać w  tym  zakresie z K om isją Me- 
dyczno-Pedagogiczną i Psycho-Socjalną.

Uczestnicy konferencji m ieli możność zw iedzenia m iasta  L ucerny



z m iędzynarodow ą organizacją „C aritas”, k tó ra  ofiarow ała zain tereso­
w anej Polce cenny test inteligencji („K ram er-T est”).

S. Bober

Ze sprawozdań o naukow ych  rozprawach z zakresu filozofii w  Z SRR

Poczynając od roku  akadem ickiego 1964/65 kom isja ekspertów  przy 
Najwyższej Kom isji W eryfikacyjnej (W ysszaja A ttestac jonna ja  K o­
m isja — WAK) ogłasza spraw ozdania o rozpraw ach pisanych dla uzy­
skania stopni naukow ych kandydata  i doktora nauk  filozoficznych 
w Zw iązku Radzieckim. D otąd ukazały się trzy  tak ie  spraw ozdania 
w czasopiśm ie „W oprosy F iłosofii’: za rok  akadem icki 1964/65 w  n u ­
m erze 2-gim  1966 r., s. 138—140; za rok 1965/66 w  num erze 1-szym 
1967 r., s. 150—153; za rok  1966/67 w num erze 11-tym 1967 r., s. 131—136,

Poniew aż spraw ozdania te  n ie  tylko podają ciekawe dane sta tystyczne 
lecz zaw ierają  szereg in te resu jących  uwag krytycznych i postulatów- 
dotyczących rozpraw  naukow ych, dobrze będzie z nim i się zapoznać. 
Wiele z tych uwag dałoby się bow iem  z powodzeniem  zastosować 
w jak ie jś  m ierze w każdym  kraju .

S topień kandydata nauk  w  ZSRR odpow iada m niej w ięcej naszem u 
doktoratow i, doktorat zaś rów na się w  przybliżeniu naszej hab ilitacji; 
docentura natom iast czy p ro fesu ra  w Zw iązku Radzieckim  n ie jest, 
ty tu łem  naukow ym  lecz zajm ow anym  stanow iskiem . Do niedaw na do­
centem  czy profesorem  mógł zostać kandydat nauk  m ający odpowiedni 
dorobek naukow y. Od la t k ilku  do nom inacji na profesora w ym agany 
jest w  zasadzie stopień doktora парк, tj. najw yższy stopień naukowy. 
Przew ód na uzyskanie obu stopni przeprow adza upraw niona do tego 
rada  naukow a wyższej uczelni lub insty tucji naukow o-badaw czej: za­
tw ierdza zaś WAK. U biegający się o stopień kandyda ta  nauk  pow inien 
sw oją rozpraw ą wnosić sam odzielny w kład do nauki oraz w ykazać się 
głęboką znajom ością teoretyczną w danej dyscyplinie, specjaln ie zaś 
wiedzą z zakresu rozpraw y. Przew ód doktorski m niej w ięcej odpowiada 
naszem u przewodow i habilitacyjnem u. P raca zaś doktorska pow inna 
stanow ić rozw iązanie bardzo poważnego problem u naukow ego i p rzed­
staw iać znaczny w kład do teorii i p rak tyk i. P race  o charak terze  m ono­
graficznym  pow inni dyplom anci ogłosić drukiem : 3 m iesiące przed 
obroną pracy  kandydackiej i 4 m iesiące przed obroną pracy  doktorskiej.

Zaznaczyć trzeba, że nauk i filozoficzne w  Zw iązku Radzieckim  m ają 
bardzo szeroki zakres. Oprócz bowiem gałęzi w iedzy zw ykle i tra d y ­
cyjnie tu ta j zaliczanych wchodzi także naukow y kom unizm , historyczny 
i d ialektyczny m aterializm , naukow y ateizm , socjologia oraz m etodolo­
gie innych nauk. W ostatn ich  la tach  obserw uje się duży w zrost liczby


