J. Pryszmont

Ze sprawozdan o naukowych

rozprawach z zakresu filozofii w
ZSRR

Studia Philosophiae Christianae 4/2, 286-290

1968

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



286 MATERIALY, RECENZJE, SPRAWOZDANIA [16]

7 migdzynarodowg organizacjg ,,Caritas”, ktéra ofiarowala zaintereso-
wianej Polce cenny test inteligencji (,Kramer-Test”).

S. Bober
Ze sprawozdan o naukowych rozprawach z zakresu filozofii w ZSRR

Poczynajac od roku akademickiego 1964/65 komisja ekspertéw przy
Najwyzszej Komisji Weryfikacyjne] (Wysszaja Attestacjonnaja Ko-
misja — WAK) oglasza sprawozdania o rozprawach pisanych dla uzy-
skania stopni naukowych kandydata i doktora nauk filozoficznych
w Zwigzku Radzieckim. Dotgd ukazaly sie trzy takie sprawozdania
w czasopi$mie ,Woprosy Filosofii’: za rok akademicki 1964/65 w nu-
merze 2-gim 1966 r., s. 138—140; za rok 1965/66 w numerze 1l-szym
1967 r., s, 150—153; za rok 1966/67 w numerze 1l-tym 1967 r., s. 131-—136.

Poniewaz sprawozdania te nie tylko podajg ciekawe dane statystyczne
lecz zawieraja szereg interesujacych uwag Krytycznych i postulatéw
dotyczacych rozpraw naukowych, dobrze bedzie z nimi sie zapoznaé.
Wiele z tych uwag daloby sie bowiem z powodzeniem zastosowacd
w jakiej§ mierze w kazdym kraju,

Stopienn kandydata nauk w ZSRR odpowiada mniej wiecej naszemu
doktoratowi, doktorat za§ réwna sie w przybliZeniu naszej habilitacji;
docentura natomiast czy profesura w Zwigzku Radzieckim nie jest
tytutem naukowym lecz zajmowanym stanowiskiern. Do niedawna do-
centem czy profesorem moégi zostaé kandydat nauk majacy odpowiedni
dorobek naukowy. Od lat kilku do nominacji na profesora wymagany
jest w zasadzie stopien doktora nauyk, tj. najwyzszy stopien naukowy.
Frzewdd na uzyskanie obu stopni przeprowadza uprawniona do tego
rada naukowa wyzszej uczelni lub instytueji naukowo-badawczej: za-
twierdza za§ WAK. Ubiegajacy sie o stopien kandydata nauk powinien
swoja rozprawg wnosi¢ samodzielny wkilad do nauki oraz wykazaé sie
gleboks znajomocs$cia teoretyczng w danej dyscyplinie, specjalnie zas
wiedzg z zakresu rozprawy. Przew6d doktorski mniej wiecej odpowiada
naszemu przewodowi habilitacyjnemu. Praca zas doktorska powinna
stanowi¢ rozwigzanie bardzo powaznego problemu navkowego i przed-
stawia¢ znaczny wkiad do teorii i praktyki. Prace o charakterze mono-
graficznym powinni dyplomanci oglosi¢ drukiem: 3 miesigce przed
obrona pracy kandydackiej i 4 miesigce przed obrong pracy doktorskiej.

Zaznaczyé trzeba, ze nauki filozoficzne w Zwiazku Radzieckim maja
bardzo szeroki zakres. Oprécz bowiem galezi wiedzy zwykle i trady-
cyjnie tutaj zaliczanych wchodzi takze naukowy komunizm, historyczny
i dialektyczny materializm, naukowy ateizm, socjologia oraz metodolo-
gie innych nauk. W ostatnich latach obserwuje sie duzy wzrost liczby
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prac pisanych w celu zdobycia stopni naukowych. W r. 1959/60 Naj-
wyzsza Komisja Weryfikacyjna wydala decyzie w sprawie 6 rozpraw
doktorskich i 90 kandydackich, w 1961/62 — 9 doktorskich i 199 kan-
dydackich, 1963/64 — 41 doktorskich i 224 kandydackich, 1964/65 —
54 doktorskich i 286 kandydackich. W roku akademickim 1965/66 zo-
stalo zatwierdzonych 37 prac doktorskich i 303 kandydackich, w roku
za$ 1966/67 43 prac doktorskich i 280 kandydackich. .

QOdnos$nie za$§ liczby prac w zakresie poszczegélnych dyscyplin —
najwiecej przypada na dzialy ,Swiatopogladowe”, jak naukowy komu-
nizm, historyczny materializm i naukowy ateizm, oraz historie filozofii
i estetyke. Na dalszym miejscu znajduje sie etyka i socjologia.

Dokladniej w tym orientujg nastepujace dane statystyczne:

Srednio za ostatnie trzy lata rozprawy z zakresu naukowego komu-
nizmu i historycznego materializmu wyniosty 30% ogélnej liczby roz-
praw, z historii filozofii 15%, estetyki 11%, naukowego ateizmu 119,
etyki 10%, z zagadnien filozofii nauk przyrodniczych 8%, dialektycz-
nego materializmu 6%, teorii poznania 5% oraz logiki i metodologii
nauk 1,5%; za$ w r. akad. 1966/67 — na og6lng liczbe 323 przyjetych roz-
praw (43 doktors&«:ich; 280 kandydackich) bylo z zakresu naukowego ko-
rnunizmu i socjologii — 75 (doktorskich 9; kandydackich 66), historycz-
nego materializmu — 38 (2; 26), historii filozofii — 23 (4; 19), dialektyczne-
go materializmu — 19 (3; 16), logiki formalnej, semiotyki i metodologii
nauk — 8 (3; 5), teorii poznania — 23 (1; 22), zagadnien filozofii nauk
przyrodniczych — 33 (7; 26), zagadnien filozofii techniki — 1 (1; —).
Natomiast z zagadnien filozoficznych nauk humanistycznych nie bylo
ani jednej rozprawy.

Uwage zwraca fakt, Ze ogromna wickszo§¢ rozpraw byla broniona
w Moskwie, co §wiadczy jak dalece w stolicy ogniskuje sig¢ zycie nauko-
we Kraju Rad (w r. 1964/656 — 210 rozpraw, w 1965/66 — 190,
w r. 1966/67 — 167. Widoczna jest jednak tendencja aktywizacji innych
oérodkow naukowych. _

Sprawozdania nastawione sg raczej na ocene krytyczng, ukazujac
niedociggniecia i braki tak merytoryczne jak formalne. O pozytywach
za§ nie moéwig prawie wcale, pozostawiajgc to ze wzgledéw praktycz-
nych (brak miejsca )raczej do opracowania w osobnym artykule. Jelsi
za§ wspominajg o pozytywnych stronach, to jedynie ubocznie — przy
okazji (np.: pewng prace kandydacka uznano za rdéwnowazng doktor-
skiej; w teorii poznania opracowanc szereg nowych tematow, ktore
Znacznie poszerzajg zakres badanych zagadnien; doktoraneci zajmujacy
sie logika moga byé wzorem w publikowaniu monografii przed obrona
pracy itd.).

W sprawozdaniach analize prac przeprowadza sie wediug poszcze-
gblnych dziedzin filozofii. Niektére jednak zastrzezemia czy postulaty
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odnoszg si¢ do wielu z nich. Jednym z najcze$ciej wysuwanych za-
rzutow jest niedostateczne postugiwanie sié vadaniami ,konkretno-
socjologicznymi” (nieraz nawet nie wykorzystano gotowych, istniejg-
cych juz materialow). Odnosi sie to przede wszystkim do rozpraw
z zakresu komunizmu naukowego, materializmu historycznego, ateizmu
naukowego i samej socjologii. Zreszta wediug opinii Komisji nalezy
postulowaé nie tylko poszerzenie zakresu badan socjologicznych, lecz
ich poglebienie i takie ustawienie w rozmaitych gateziach wiedzy, by -
wnioski i uogdlnienia wyplywaly z tych badain w sposéb organiczny.
W niektéorych bowiem "pracach materiaty ,konkretno-socjologiczne”
odgrywaly jedynie role pomoeniczg, ilustrujgcg zalozenia ogbine,
z gory przez autorow przyjete.

Komisja wysuwa tez postulat, by autorzy rozpraw starali sie ukazaé
od strony filozoficznej glebszy sens przemian zachodzgcych w spoie-
czenstwie radzieckim. Nalezy takze w badaniach pelniej uwzgledniaé
rzeczywisto$é istniejacg w Zwigzku Radzieckim. Lepiej fo uwypuklic
mozna przez badania poréwnawceze w odnosnych dziedzinach z krajami
kapitalistycznymi.

Wielu rozprawom zarzuca. sie spekulatywnosé, zbytnie oderwanie
od zZycia. Niejednokrotnie tematy miaty zakres zbyt szeroki i ogdlay;
prace im poswigcone nie mogly wiec rzeczywiscie przynies¢ pozytyw-
nych wynikow. Stabg ich strona byla banalno$¢ stwierdzen, stereoty-
powe ujecie problemodéw, szablonowe, tradycyjne rozwigzania. Autorzy
tyeh prac nie zadawali sobie trudu poszukiwania nowych metod ba-
dan i nowych, twoérczych rozwigzan. Wystepuje tez czasem dublowanie
tematow, za§ w ich wyborze mozna dostrzec przypadkowo$¢, kierowa-
nie sie koniunkturg, nieraz niecheé¢ do zajecia sie aktualhymi proble-
mami. :

Przypadkowoscig tez chyba nieraz nalezy tlumaczy¢ duza dyspropor-
cje w wyborze poszczegblnych dyscyplin, Niektore bowiem dziaty filo-
zofii cieszg sie duza popularnoscia; prac z innych dziedzin znowu nie
ma prawie wecale, lub jest ich zdecydowanie za malo. Stgd plynie do-
tkliwy brak specjalistow w tych dziedzinach. Na pewno rzecza wska-
zang bylaby jaka$ koordynacja, planowe przygotowywanie specjali-
stow wilasnie w kierunkach deficytowych. W tym celu nalezaloby orga-
nizowaé odpowiednie spotkania i sympozja, ktoére zarazem moglyby
przyczyni¢ sie do podniesienia poziomu samych rozpraw.

Przejdzmy teraz do uwag dotyczacych poszczegblnych dziedzin filo-
zofii (najobfitszy materiat podaje sprawozdanie za rok 1966/67). Z na-
ciskiem podkresla sie w sprawozdaniach, ze rozprawy zwlaszeza z za-
kresu dzialow $wiatopogladowych w niedostatecznej mierze ukazuja
glebszy sens rozwoju spoleczenstwa socjalistycznego i wyniki doswiad-
czen zdobytych w tym rozwoju. W zakresie socjologii i naukowego ko-
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munizmu zbyt malo bylo rozpraw poswieconych zbadaniu spoleczno-
psychologicznych mechanizmoéw, okreslajacych postepowanie czlowieka.
Bez tych zas badan nie mozna zrozumie¢ naleiycie procesu komuni-~
stycznego wychowania.

W pracach z zakresu etyki marksistowsko-leninowskiej wigkszo$¢
prac dotyczyla charakterystyki zasad moralnych spoleczenstwa ra-
dzieckiego. Powazng wads tych rozpraw jest ich opisowo$¢. Z roku na
rok tez mozna stwierdzi¢ dublowanie tematéw (np. rola pracy w wy-
chowaniu moralnym), mimo to jednak poziom tych prac sie nie pod-
wyzsza. W sprawozdaniu wyraza sie zal, ze wielu autoré6w prac z etyki
nie stara sie ukaza¢ glebszego sensu przemian w moralnym zyciu spo-
ieczenstwa socjalistycznego.

W pracach z zakresu estetyki mozna dostrzec w wielu wypadkach
brak dokladnego zrozumienia przedmiotu i zadania tej nauki jako ga-
lezi wiedzy filozoficzne]j (np. pomieszanie analizy filozoficznej z wiedzg
o sztuce i literaturze). Komisja ekspertow wysuwa postulaf, by w przy-
szlosei zajgé sie opracowaniem, i to juz dojrzalym, metodologiii este-
tyki. Nalezaloby tez poswiegci¢ sie glebszemu zbadaniu zagadnienia
subiektywnego przyjmowgnia wrazen estetycznych jak i problemu
przedmiotu w estetyce (np. w dziedzinie organizacji $rodowiska spo-
fecznego, produkceji).

Moze jednak najwiecej uwag odnosi sie do historii filozofii. W spra-
wozdaniu stwierdza sie, ze wiekszo$¢ rozpraw z tego zakresu ma za
przedmiot historie filozofii narodéw Zwigzku Radzieckiego. Jest to
stan budzgcy powazny niepokdj, gdyz odnotowuje sie brak lub tylko
nieznaczng ilo§¢ prac z innych dziedzin, jak np. z historii filozofii sta-
rozytnego Wschodu, Sredniowiecza na Zéchodzie, gléwnych kierunkow
wspoiczesnej mysli filozoficznej za granica. Brak tez opracowan wy-
bitnych filozoféw i socjologéw wspbiczesnych. Swiadezy to wymow-
nie, ze jeszcze niezbyt docenia si¢ znaczenie i potrzebe poznania od-
miennych kierunkéw filozoficznych i krytycznego ich na$wietlania.
Nic tez dziwnego, Ze odczuwa sie brak specjalistow znajacych obcag
filozofie i moggcych podejmowaé jej krytyke.

Nalezy tez wspomnieé¢ o uwagach odnoszgcych sie raczej do samego
przewodu przy nadaniu stopnia naukowego. WAK podkres$la, ze nalezy
zwréci¢ troske szczegdlniejsza juz na wybdr kandydatéw na naukow-
cOW, w poruczaniu za$ im zagadnien do opracowywania nalezy uwzgled-
ni¢ ich mozliwosci i przygotowanie. Rady naukowe nie powinny obni-
za¢ wymagan odnosnie poziomu rozpraw, zwlaszcza doktorskich, jak to
miato miejsce w niektorych wypadkach (sprawozdanie za rok 1964/65
wyraznie stwierdza tendencje obnizania sie poziomu prac doktorskich).
Nalezy zadbaé, by publikacje oglaszane drukiem rzeczywiscie zawieraly
tre$¢ rozpraw przedstawionych do obrony. W samych za§ rozprawach
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nalezy dokladnie ukazaé na czym polega nowoéé rozwigzywanego pro-
blemu (nieraz kandydaci do stopni naukowych nie potrafili tego wy-
jadnié). Te nowosé wkladu do badant naukowych nalezy szczegdlnie do-
kitnie ukaza¢ w autoreferacie., Winien on byé bardzo starannie przygo-
towany i informowa¢é¢ dokladnie o treéci bronionej pracy, zwlaszcza za$
o wynikach badan.

Wazng tez jest sprawa odpowiedni dobér recenzentow (w jezyku
rosyjskim nazywa sie ich ,oponentami”). Szczegblng uwage naleiy
zwrocié na wybér wilasciwych specjalistow z problematyki bronione]
rozprawy. Niedopuszczalna jest praktyka poszukiwania za wszelkg ceng
recenzentow, ktérzy daliby pozytywna ocene pracy (podczas gdy nega-
tywnie oceniajgcy wycofuja sie z pisania recenzji). By w wypadkach
watpliwych nie pozbawiac¢ szans dyplomantéw, Komisja wysuwa pro-
pozycje by dopuszczaé do obrony prace nawet przy negatywnych re-
cenzjach, a jedynie nalezaloby zapewni¢ na obronie obecno$¢ specjali-
stow z zakresu problematyki poruszanej w rozprawie.

Konczac te uwagi nalezy stwierdzié¢, Ze z omawianych sprawozdan
przebija troska czynnikéw odpowiedzialnych za stan i pogiebienie wie-
dzy fjlozoficznej, o podniesienie jej poziomu, o wyksztalcenie kadr
naukowcoéw. Podkre§lenia i uznania godne sg sugestie, by podejmowaé
problemy aktualne, by w ich opracowaniu opieraé¢ sie na badaniach
socjologicznych, by je rozwigzywaé nie w oderwaniu od zycia, lecz
troszczyé sie o warto$é praktyczng badan naukowych. Podnie$¢ fez
trzeba dazenie, by nie tylko unikaé¢ ciasnego opracowywania zagadnien,
lecz wszechstronnie je naswietla¢ uwzgledniajgc najnowsze prady i kie-
runki mys$li ludzkiej oraz osiggniecia naukowe. Wszystko to, mimo
mocnego akcentowania potrzeby ujecia swiatopogladowego, stwarza
obiecujgce perspektywy dla mozliwoéei rozwoju szeroko pojetego dia-
logu, ktory staje sie koniecznosdcia naszych czasow.

J. Pryszmont



