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z m iędzynarodow ą organizacją „C aritas”, k tó ra  ofiarow ała zain tereso
w anej Polce cenny test inteligencji („K ram er-T est”).

S. Bober

Ze sprawozdań o naukow ych  rozprawach z zakresu filozofii w  Z SRR

Poczynając od roku  akadem ickiego 1964/65 kom isja ekspertów  przy 
Najwyższej Kom isji W eryfikacyjnej (W ysszaja A ttestac jonna ja  K o
m isja — WAK) ogłasza spraw ozdania o rozpraw ach pisanych dla uzy
skania stopni naukow ych kandydata  i doktora nauk  filozoficznych 
w Zw iązku Radzieckim. D otąd ukazały się trzy  tak ie  spraw ozdania 
w czasopiśm ie „W oprosy F iłosofii’: za rok  akadem icki 1964/65 w  n u 
m erze 2-gim  1966 r., s. 138—140; za rok 1965/66 w  num erze 1-szym 
1967 r., s. 150—153; za rok  1966/67 w num erze 11-tym 1967 r., s. 131—136,

Poniew aż spraw ozdania te  n ie  tylko podają ciekawe dane sta tystyczne 
lecz zaw ierają  szereg in te resu jących  uwag krytycznych i postulatów- 
dotyczących rozpraw  naukow ych, dobrze będzie z nim i się zapoznać. 
Wiele z tych uwag dałoby się bow iem  z powodzeniem  zastosować 
w jak ie jś  m ierze w każdym  kraju .

S topień kandydata nauk  w  ZSRR odpow iada m niej w ięcej naszem u 
doktoratow i, doktorat zaś rów na się w  przybliżeniu naszej hab ilitacji; 
docentura natom iast czy p ro fesu ra  w Zw iązku Radzieckim  n ie jest, 
ty tu łem  naukow ym  lecz zajm ow anym  stanow iskiem . Do niedaw na do
centem  czy profesorem  mógł zostać kandydat nauk  m ający odpowiedni 
dorobek naukow y. Od la t k ilku  do nom inacji na profesora w ym agany 
jest w  zasadzie stopień doktora парк, tj. najw yższy stopień naukowy. 
Przew ód na uzyskanie obu stopni przeprow adza upraw niona do tego 
rada  naukow a wyższej uczelni lub insty tucji naukow o-badaw czej: za
tw ierdza zaś WAK. U biegający się o stopień kandyda ta  nauk  pow inien 
sw oją rozpraw ą wnosić sam odzielny w kład do nauki oraz w ykazać się 
głęboką znajom ością teoretyczną w danej dyscyplinie, specjaln ie zaś 
wiedzą z zakresu rozpraw y. Przew ód doktorski m niej w ięcej odpowiada 
naszem u przewodow i habilitacyjnem u. P raca zaś doktorska pow inna 
stanow ić rozw iązanie bardzo poważnego problem u naukow ego i p rzed
staw iać znaczny w kład do teorii i p rak tyk i. P race  o charak terze  m ono
graficznym  pow inni dyplom anci ogłosić drukiem : 3 m iesiące przed 
obroną pracy  kandydackiej i 4 m iesiące przed obroną pracy  doktorskiej.

Zaznaczyć trzeba, że nauk i filozoficzne w  Zw iązku Radzieckim  m ają 
bardzo szeroki zakres. Oprócz bowiem gałęzi w iedzy zw ykle i tra d y 
cyjnie tu ta j zaliczanych wchodzi także naukow y kom unizm , historyczny 
i d ialektyczny m aterializm , naukow y ateizm , socjologia oraz m etodolo
gie innych nauk. W ostatn ich  la tach  obserw uje się duży w zrost liczby



prac pisanych w  celu zdobycia stopni naukow ych. W r. 1959/60 N a j
wyższa K om isja W eryfikacyjna w ydała decyzję w  spraw ie 6 rozpraw  
doktorskich i 90 kandydackich, w  1961/62 — 9 doktorskich i 199 k an 
dydackich, 1963/64 — 41 doktorskich i 224 kandydackich, 1964/65 — 
54 doktorskich i 236 kandydackich. W roku  akadem ickim  1965/66 zo
stało zatw ierdzonych 37 prac doktorskich i 303 kandydackich , w  roku 
zaś 1966/67 43 p rac doktorskich i 280 kandydackich.

Odnośnie zaś liczby p rac w  zakresie poszczególnych dyscyplin — 
najw ięcej p rzypada na działy „św iatopoglądow e”, jak  naukow y kom u
nizm, h istoryczny m ateria lizm  i naukow y ateizm , oraz h isto rię filozofii 
i estetykę. Na dalszym  m iejscu zna jdu je  się etyka i socjologia.

D okładniej w tym  orien tu ją  następu jące dane statystyczne:
średnio za osta tn ie trzy  la ta  rozpraw y z zakresu  naukow ego kom u

nizm u i historycznego m ateria lizm u w yniosły 30% ogólnej liczby roz
p raw , z h isto rii filozofii 15%, estetyki 11%, naukow ego ateizm u 11%, 
etyk i 10%, z zagadnień filozofii nauk  przyrodniczych 8%, d ialektycz
nego m ateria lizm u 6%, teorii poznania 5% oraz logiki i m etodologii 
nauk 1,5%; zaś w  r. akad. 1966/67 — na ogólną liczbę 323 p rzy ję tych  roz
p raw  (43 doktorskich; 280 kandydackich) było z zakresu  naukow ego ko
m unizm u i socjologii — 75 (doktorskich 9; kandydackich  66), h istorycz
nego m ateria lizm u — 38 (2; 26), h isto rii filozofii — 23 (4; 19), d ialektyczne
go m ateria lizm u — 19 (3; 16), logiki fo rm alnej, sem iotyki i metodologii 
nauk  — 8 (3; 5), teorii poznania ■—· 23 (1; 22), zagadnień filozofii nauk 
przyrodniczych — 33 (7; 26), zagadnień filozofii technik i — 1 (1; —). 
N atom iast z zagadnień filozoficznych nauk  hum anistycznych nie było 
an i jednej rozpraw y.

Uwagę zw raca fak t, że ogrom na większość rozpraw  była broniona 
w Moskwie, co św iadczy ja k  dalece w  stolicy ogniskuje się życie nauko
we K ra ju  R ad (w r. 1964/65 — 210 rozpraw , w  1965/66 — 190, 
w  r. 1966/67 —г- 167. W idoczna jest jednak  tendencja aktyw izacji innych 
ośrodków  naukowych.

Spraw ozdania nastaw ione są raczej na ocenę kry tyczną, ukazując 
niedociągnięcia i b rak i tak  m erytoryczne jak  form alne. O pozytyw ach 
zaś nie m ów ią p raw ie  w cale, pozostaw iając to ze względów p rak tycz
nych (brak m iejsca )raczej do opracow ania w  osobnym  artykule. Jelśi 
zaś w spom inają o pozytyw nych stronach, to  jedynie ubocznie — przy 
okazji (np.: pew ną pracę kandydacką uznano za rów now ażną doktor
skiej; w  teorii poznania opracowano szereg now ych tem atów , k tóre 
znacznie poszerzają zakres badanych zagadnień; doktoranci zajm ujący 
się logiką mogą być w zorem  w  publikow aniu  m onografii przed obroną 
pracy  itd.).

W spraw ozdaniach analizę p rac przeprow adza się w edług poszcze
gólnych dziedzin filozofii. N iektóre jednak  zastrzeżenia czy postu laty



odnoszą się do w ielu z nich. Jednym  z najczęściej w ysuw anych za
rzutów  je st niedostateczne posługiw anie się Dadaniami „konkretno- 
socjologicznym i” (nieraz naw et n ie  w ykorzystano gotowych, is tn ie ją 
cych już m ateriałów ). Odnosi się to przede w szystkim  do rozpraw  
z zakresu  kom unizm u naukowego, m ateria lizm u historycznego, ateizm u 
naukow ego i sam ej socjologii. Z resztą w edług opinii Kom isji należy 
postulow ać n ie tylko poszerzenie zakresu  badań socjologicznych, lecz 
ich pogłębienie i takie ustaw ienie w  rozm aitych gałęziach wiedzy, by 
w nioski i uogólnienia w ypływ ały z tych badań w  sposób organiczny. 
W niek tó rych  bowiem  pracach  m ateria ły  „konkretno-socjologiczne’ ' 
odgryw ały  jedynie rolę pomocniczą, ilu s tru jącą  założenia ogólne, 
z góry przez au torów  przyjęte.

K om isja w ysuw a też postu lat, by autorzy  rozpraw  s ta ra li się ukazać 
od strony  filozoficznej głębszy sens przem ian zachodzących w  społe
czeństw ie radzieckim . Należy także w badaniach  pełniej uw zględniać 
rzeczyw istość istn iejącą w  Zw iązku Radzieckim, Lepiej to uw ypuklić 
m ożna przez badania porów naw cze w odnośnych dziedzinach z k ra jam i 
kapitalistycznym i.

W ielu rozpraw om  zarzuca się spekułatyw ność,. zbytnie oderw anie 
od życia. N iejednokrotnie tem aty  m iały  zakres zbyt szeroki i ogólny; 
prace im  poświęcone nie mogły więc rzeczyw iście przynieść pozytyw 
nych wyników. S łabą ich stroną była banalność stw ierdzeń, s te reo ty 
powe ujęcie problem ów, szablonowe, tradycy jne rozw iązania. Autorzy 
tych p rac  nie zadaw ali sobie tru d u  poszukiw ania now ych m etod ba
dań i nowych, tw órczych rozw iązań. W ystępuje też czasem dublow anie 
tem atów , zaś w  ich w yborze m ożna dostrzec przypadkow ość, k ierow a
nie się kon iunk tu rą , n ieraz niechęć do zajęcia się ak tualnym i p ro b le 
mami.

Przypadkow ością też chyba n ieraz należy tłum aczyć dużą dyspropor
cję w  w yborze poszczególnych dyscyplin. N iektóre bowiem  działy filo 
zofii cieszą się dużą popularnością; p rac z innych dziedzin znowu nie 
ma p raw ie  wcale, lub  je s t ich zdecydowanie za mało. S tąd  p łyn ie  do
tk liw y b rak  specjalistów  w  tych dziedzinach. Na pew no rzeczą w sk a
zaną byłaby jakaś koordynacja, p lanow e przygotow yw anie specja li
stów  w łaśnie w k ie runkach  deficytowych. W tym  celu należałoby o rga
nizować odpow iednie spo tkania i sym pozja, k tó re  zarazem  mogłyby 
przyczynić się do podniesienia poziomu sam ych rozpraw .

Przejdźm y te raz  do uw ag dotyczących poszczególnych dziedzin filo
zofii (najobfitszy m ateria ł podaje spraw ozdanie za rok  1966/67). Z n a 
ciskiem  podkreśla  się w spraw ozdaniach, że rozpraw y zwłaszcza z za
k resu  działów  św iatopoglądow ych w  niedostatecznej m ierze ukazuja 
głębszy sens rozw oju społeczeństw a socjalistycznego i w yniki dośw iad
czeń zdobytych w  tym  rozwoju. W zakresie socjologii i naukowego k o 



m unizm u zbyt m ało było rozpraw  poświęconych zbadaniu społeczno- 
psychologicznych mechanizm ów, określających postępow anie człowieka. 
Bez tych zaś badań nie m ożna zrozumieć należycie procesu kom uni
stycznego wychowania.

W pracach  z zakresu  etyki m arksistow sko-leninow skiej większość 
prac dotyczyła charak te rystyk i zasad m oralnych społeczeństwa r a 
dzieckiego. Pow ażną w adą tych rozpraw  jest ich opisowość. Z roku na 
rok też m ożna stw ierdzić dublow anie tem atów  (np. ro la pracy  w w y
chow aniu m oralnym ), mimo to jednak  poziom tych p rac się nie pod
wyższa. W spraw ozdaniu w yraża się żal, że w ielu au torów  p rac z etyki 
n ie s ta ra  się ukazać głębszego sensu przem ian w m oralnym  życiu spo
łeczeństw a socjalistycznego.

W pracach  z zakresu estetyk i m ożna dostrzec w  w ielu w ypadkach 
b rak  dokładnego zrozum ienia przedm iotu i zadania tej nauki jako ga
łęzi w iedzy filozoficznej (np. pom ieszanie analizy filozoficznej z wiedzą 
o sztuce i literaturze). K om isja ekspertów  w ysuw a postu lat, by w  p rzy 
szłości zająć się opracowaniem , i to już dojrzałym , m etodologiii es te
tyki. Należałoby też poświęcić się głębszem u zbadaniu zagadnienia 
subiektyw nego przyjm ow ania w rażeń estetycznych jak  i problem u 
przedm iotu w  estetyce (np. w dziedzinie organizacji środow iska spo
łecznego, produkcji).

Może jednak  najw ięcej uwag odnosi się do h isto rii filozofii. W sp ra 
wozdaniu stw ierdza się, że większość rozpraw  z tego zakresu  m a za 
przedm iot h istorię filozofii narodów  Zw iązku Radzieckiego. Je st to 
stan  budzący poważny niepokój, gdyż odnotow uje się b rak  lub tylko 
nieznaczną ilość p rac z innych dziedzin, jak  np. z h istorii filozofii s ta 
rożytnego Wschodu, średniow iecza na Zachodzie, głównych k ierunków  
współczesnej m yśli filozoficznej za granicą. B rak też opracowań w y
bitnych filozofów i socjologów współczesnych. Świadczy to w ym ow 
nie, że jeszcze niezbyt docenia się znaczenie i potrzebę poznania od
m iennych k ierunków  filozoficznych i krytycznego ich naśw ietlania. 
Nic też dziwnego, że odczuwa się b rak  specjalistów  znających obcą 
filozofię i m ogących podejm ow ać jej krytykę.

Należy też wspom nieć o uw agach odnoszących się raczej do samego 
przewodu przy nadan iu  stopnia naukowego. WAK podkreśla, że należy 
zwrócić troskę szczególniejszą już na w ybór kandydatów  na naukow 
ców, w  poruczaniu zaś im  zagadnień do opracow yw ania należy uw zględ
nić ich możliwości i przygotow anie. Rady naukow e nie pow inny obni
żać w ym agań odnośnie poziomu rozpraw , zwłaszcza doktorskich, jak  to 
m iało m iejsce w  niek tórych  w ypadkach (spraw ozdanie za rok  1964/65 
w yraźnie stw ierdza tendencję obniżania się poziomu prac doktorskich). 
Należy zadbać, by publikacje ogłaszane drukiem  rzeczyw iście zaw ierały 
treść rozpraw  przedstaw ionych do obrony. W sam ych zaś rozpraw ach
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należy dokładnie ukazać na czym polega nowość rozw iązyw anego p ro 
blem u (nieraz kandydaci do stopni naukow ych nie po trafili tego w y
jaśnić). Tę nowość w kładu do badań naukow ych należy szczególnie do
b itn ie ukazać w  autoreferacie. W inien on być bardzo s ta rann ie  przygo
tow any i inform ow ać dokładnie o treści bronionej pracy, zwłaszcza zaś 
o w ynikach badań.

W ażną też jest spraw ą odpowiedni dobór recenzentów  (w języku 
rosyjskim  nazyw a się ich „oponentam i”). Szczególną uw agę należy 
zwrócić na w ybór w łaściw ych specjalistów  z problem atyki bronionej 
rozpraw y. N iedopuszczalna jest p rak tyka  poszukiw ania za w szelką cenę 
recenzentów , k tórzy  daliby pozytyw ną ocenę pracy (podczas g d y . nega
tyw nie oceniający w ycofują się z p isania recenzji). By w  w ypadkach 
w ątpliw ych nie pozbaw iać szans dyplom antów , K om isja w ysuw a p ro
pozycję by dopuszczać do obrony prace naw et przy negatyw nych r e 
cenzjach, a jedynie należałoby zapew nić na obronie obecność specja li
stów  z zakresu problem atyki poruszanej w rozpraw ie.

Kończąc te  uw agi należy stw ierdzić, że z om aw ianych spraw ozdań 
przeb ija troska czynników odpow iedzialnych za stan  i pogłębienie w ie
dzy filozoficznej, o podniesienie jej poziomu, o w ykształcenie kadr 
naukowców. P odkreślenia i uznania godne są sugestie, by podejm ować 
problem y ak tualne, by w  ich opracow aniu opierać się na badaniach 
socjologicznych, by je rozw iązyw ać nie w  oderw aniu  od życia, lecz 
troszczyć się o w artość p rak tyczną badań naukow ych. Podnieść też 
trzeba dążenie, by nie ty lko unikać ciasnego opracow yw ania zagadnień, 
lecz w szechstronnie je naśw ietlać uw zględniając najnow sze p rądy  i kie
ru n k i m yśli ludzkiej oraz osiągnięcia naukow e. W szystko to, mimo 
mocnego akcentow ania potrzeby ujęcia św iatopoglądowego, stw arza 
obiecujące perspektyw y dla możliwości rozw oju szeroko pojętego d ia
logu, k tó ry  sta je  się koniecznością naszych czasów.
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