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1. Charakterystyka sporu empiryzmu z aprioryzmem

Na terenie teorii poznania istnieje spér dotyczgey zrédet na-
szego poznania. W sporze tym chodzi o to, skad czerpiemy
wiedze o $§wiecie transcendentnym, a wiec istniejgcym nieza-
leznie od podmiotu poznajgcego. Czy $wiat transcendentny
poznajemy przez jednostkowe spostrzezenia zewnetrzne, czy
tez w inny sposob?

Na ogét przyjmuje sie, ze rézne stanowiska w tej sprawie
mozna sprowadzié do czterech zasadniczych:

1. aprioryzmu skrajnego, 2. aprioryzmu umiarkowanego,
3. empiryzmu umiarkowanego, 4. empiryzmu skrajnego.

Wyliczone stanowiska dadzg sie scharakteryzowaé¢ od strony
jezykowej. Aby to jednak uczynié, trzeba przypomnieé roz-
powszechniony od czaséw Kanta podzial zdan nauki na: syn-
tetyczne i analityczne oraz na: a priori i a posteriori.

Dotychczas nie uzgodniono, jak definiowa¢ wspomniane zda-
nia!. Nie wnikajac w bogatg problematyke zwigzang z tg

1 Wspolczesne definicje zdan syntetycznych i analitycznych. réznia
sie od definicji proponowanych przez Kanta. Definicja zdania analitycz-
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kwestia, mozna przyja¢ nastepujace okre$lenia oddajace in-
tuicje proponowanych rozwigzan.

Mozna podzielié zdania na analityczne i syntetyczne.

Zdania analityczne — to zdania, ktore uznajemy za praw-
dziwe jedynie ze wzgledu na znaczenie terminéw w nich wy-
stepujgcych. :

Zdania syntetyczne — to wszystkie inne zdania.

Zdania a posteriori — to zdania uznane ze wzgledu na do-
$wiadczenie. 2

Zdania a priori — to zdania uznane niezaleznie od doswiad-
czenia. Krzyzujgc oba te podzialy otrzymujemy cztery teo-
retycznie mozliwe typy zdan: a) syntetyczne a posteriori,
b) syntetyczne a priori, ¢) analityczne a posteriori, d) anali-
tyczne a priori.

E. Kant, — a za nim niemal wszyscy pOzZniejsi teoretycy

nego proponowana przez Kanta nie jest dostatecznie ogdlna, gdyz daje
sie zastosowaé tylko do twierdzgcych zdan podmiotowo-orzecznikowych.

Czasem definiuje sie tak zdania analityczne i syntetyczne, Ze po-
wstaje problem rozlaczno$§ci i adekwatno$ci takiego podzialu. Np. R.
Wojcicki ‘w artykule: Pojecie zdania sprawdzalnego i jego rola w ba-
daniach - metodologicznych, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, Prace filozoficzne I, Seria A, Nr 31, 1961, 85—111, okresla zda-
nie analityczne prawdziwe jako powiedzenie, ktoérego prawdziwosé za-
gwarantowana jest samym znaczeniem termindéw uzytych do ich bu-
dowy, a zdanie syntetyczne, jako wyrazenie, ktérego warto§¢ logiczna
zalezy od rzeczywisto§ci pozajezykowej. Przy takim podziale istnieje
mozliwo§¢ zdan analityczno-syntetycznych, a wiec zdan, ktéorych praw-
dziwo$é jest zagwarantowana znaczeniem terminéw, ale znaczenie tych
terminéw zalezaloby od rzeczywisto§ci pozajezykowej. Aby jednak
uproéci¢ sprawe zdania syntetyczne bedziemy definiowaé jako zdania
nieanalityczne. Taki podzial mozna spotka¢ w pracach K. Ajdukiewicza.
Por. Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, 185 oraz Jezyk i poznanie,
T. II Warszawa 1965, 53—54. W tej ostatniej pozycji na stronicach 45—
60 znajdujemy réwniez charakterystyke empiryzmu i aprioryzmu.

2 W zalezno$ci od sposobu rozumienia wyrazenia: ,ze wzgledu na
do$wiadczenie”, inne znaczenia przybieraja wyrazZenia: ,zdanie a po-
steriori” czy ,zdanie a priori”. Sprawe te jednak tu pomijamy jako
niekonieczng dla naszych celow. W dalszej czeSci artykulu znajda sig
jednak tezy rzucajgce pewne $wiatlo na powstaly problem.
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nauki, — nie zajmowal sie zdaniami anaiitycznymi a poste-
riori. Jeszcze do dzi§ panuje opinia, ze takich zdan faktycznie
nie spotyka sie na terenie nauki. W zwigzku z tym stanowiska
dotyczgce sporu empiryzmu z aprioryzmem charakteryzuje
éie; nastepujgco:

Empiryzm skrajny — uznaje tylko zdania syntetyczne a po-
steriori.
Empiryzm umiarkowany — uznaje zdania syntetyczie a po-

steriori i analityczne a priori.

Aprioryzm umiarkowany — uznaje wszystkie trzy typy zdan,
& wiec: analityczne a priori, syntetyczne a priori i syntetyczne
a posteriori.

Aprioryzm skrajny — uznaje zdania syntetyczne a priori
1 analityczne a priori 3.

NaszkicowaliSmy w sposob bardzo skrétowy poglady filo-
zoficzne na temat Zrédel naszej wiedzy. Powstaje pytanie:
ktére z tych stanowisk jest najbardziej uzasadnione? Wspoi-
cze$nie spotykamy coraz mniej zwolennikéw skrajnych roz-
wigzan i dlatego pytanie nasze dotyczy glownie sporu aprio-
ryzmu umiarkowanego z empiryzmem umiarkowanym. Nie
bedziemy jednak rozpatrywaé wszystkich aspektéw omawia-
nego sporu.’ Ograniczymy sie zgodnie z tytulem artykulu do
zagadnienia, jaki wplyw na rozwigzanie sporu wywarla fizyka.
Nie bedzie to jednak studium historyczne. W naszych rozwa-
zaniach uwzglednimy jedynie wplyw {izyki wspélczesnej —
gléwnie teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej — na roz-
strzyganie sporu miedzy umiarkowanym empiryzmem i aprio-
ryzmem.

3 Te cztery stanowiska faktycznie spotykane nie wyczerpuja wszyst-.
kich rozwigzan. Teorétycznie mozliwe sa jeszcze nastepujgce: a) uzna-
jace tylko zdania analityczne a priori, b) uznajgce tylko zdania synte-
tyczne a priori, ¢) uznajace zdania syntetyczne a priori i syntetyczne
8 posteriori. JeSli za$§ przyjelo by sie istnienie zdan analitycznych
& posteriori, to ilo§¢ mozliwych stanowisk bylaby odpowiednio licz-
niejsza.
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2. Rola teorii wzgledno$ci w sporze empiryzmu z aprioryzmem

Jak juz wspomnieliSmy, wedlug empiryzmu umiarkowanego
wszystkie zdania nauki dadzg sie podzieli¢ na syntetyczne a
posteriori i analityczne a priori. Wedlug aprioryzmu umiarko-
wanego oprocz zdan uznanych przez empiryzm istnieja jesz-
cze zdania syntetyczne a priori. Zdania syntetyczne a poste-
riori informujg nas o rzeczywistosci transcendentnej, ale nie
sg nigdy konieczne, pewne. Zdania analityczne a priori sg ko-
nieczne, pewne, ale nie dotycza rzeczywistosci transcendent-
nej, lecz tylko twordéw naszego umystu. Wreszcie zdania synte-
tyczne a priori to sa zdania, ktore dotycza rzeczywistosci trans-
cendentnej i sg konieczne. Spér wiec obu stanowisk ogranicza
sie do pytania, czy moga istnie¢ zdania konieczne, a zarazem
realne, tzn. stosujace sie do rzeczywistosci transcendentnej.

Za czasow Kanta panowal poglad, wedlug ktérego najogél-
niejsze prawa fizyki sg twierdzeniami koniecznymi i zarazem
stosujg sie do doswiadczenia. Réwniez matematyke traktowano
jako nauke, ktérej twierdzenia stosujg sie do rzeczywistosci
transcendentnej. Kant wiec — w oparciu o twierdzenia fizyki
i matematyki i w oparciu o ich 6weczesng epistemplogiczng
ocene — opowiedzial sie za aprioryzmem umiarkowanym.
Twierdzil, ze na terenie matematyki i fizyki wystepujg sady
syntetyczne a priori. Na terenie fizyki takimi sadami sg np.:
prawo zachowania masy, pierwsze prawo mechaniki Newtona *.
Réwniez w metafizyce Kant przyjmowal istnienie zdan synte-
tycznych a priori, takich jak np.: ,,wszystko co sie¢ dzieje, ma
swg przyczyne”.

Za czaséw Kanta obowigzywala fizyka newtonowska. Uwa-
zano woweczas, ze jej prawa adekwatnie odzwierciedlaja rzeczy-
wistost i dlatego sa konieczne, niezmienne, a wiec aprioryczne.

4 Sam Kant formuje prawo zachowania masy nastepujaco: ,we
wszystkich zmianach $wiata cielesnego ilo$é materii pozostaje bez
zmian”. Trzeba jednak pamiectaé, ze przez ,ilo§¢ materii” rozumiano
wtedy mase.
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Rozwoj jednak fizyki wykazal falszywos¢ takich przekonah.
Teoria wzglednosci A. Einsteina byla tego przykladem.

W wieku XX okazalo sie, ze praw przyrody nie odkrywa
sie tylko raz. Jak wiemy, dokonano wtedy modyfikacji fizyki
newtonowskiej. Zaczelo sie od doswiadczen, jakie podejmo-
wano w celu rozstrzygniecia, czy hipotetyczny eter, w ktérym
jakoby mialy sie rozchodzi¢ fale $wietlne, jest porywany przez
materie w ruchu, czy tez pozostaje w spoczynku. Doswiadcze-
nia Airy’ego dotyczgce aberacji astronomicznej, do§wiadczenia
Fizeau, Michelsona i Morleya wykazaly, ze przyjecie eteru pro-
wadzi do szeregu sprzeczno$ci i umozliwily Einsteinowi odrzu-
cenie hipotezy eteru oraz przyjecie tezy, ze ,kazdy promien
Swietlny porusza sie w ,,spoczywajgcym” ukladzie wspoirzed-
nych z okres$long predkoscig ¢ & 300 000 km /sek niezaleznie od
tego, czy zrédlo, z ktoérego zostal on wyslany, porusza sie, czy
pozostaje w spoczynku”.

To zalozenie o stalej predkosci $wiatla pociggnelo za sobg
nowe zmiany. Mianowicie doprowadzito do przyjecia twier-
dzen, wedlug ktérych czas, przestrzen i masa nie sg wielko-
Sciami stalymi, lecz Scisle zaleznymi od ruchu; ze predkosci
sumuja sie inaczej niz w fizyce klasycznej, a w zwigzku z tym
predkos¢ cial materialnych nie moze przekroczyé predkosci
Swiatlta; wreszcie, ze masa jest rownowazna energii. Ten osta-
ini wniosek zaktualizowal pytanie, czy praktyczna geometria
$wiata jest euklidesowa, czy nieeuklidesowa. Jes$li bowiem
zachodzi réwnowazno$¢ masy i energii, to kazdy promien
swiatla posiada mase, a w zwigzku z tym w polu grawita-
cyjnym ulega odchyleniu. Odchylenie promieni slonecznych
w polu grawitacyjnym sprawia, ze trojkaty wyznaczone przez
owe promienie nie rzadzg sie prawami geometrii Euklidesa.
Suma katow w takich trojkatach nie réwna sie 180°, a wiec
geometria swiata jest nieeuklidesowa. Prawa matematyki sto-
sowanej pod wplywem doswiadczenia trzeba bylo zmodyfiko-
wa¢. Zatem zmiany jakie dokonaly sie na terenie fizyki w po-
czgtkach XX-ego wieku sprawily, ze teoria Kanta jakoby tezy
matematyki i przyrodoznawstwa byly sgaami syntetycznymi
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a priori jest nie do utrzymania. Doswiadczenie doprowadzilo
do modyfikacji szeregu tez fizyki klasycznej, a wiec okazalo
sie, ze owe tezy nie sg konieczne, pewne. Nic wigc dziwnego,
ze A. Einstein w swojej ksigzeczce: ,,Geometria i doswiadcze-
nie” pisze: ...,,0 ile twierdzenia matematyczne odnosza sie do
rzeczywisto$ci, nie sg one pewne, o ile sg pewne, to nie odno-
szg sie do rzeczywistosci” s. 3. A zatem Einstein stoi na sta-
nowisku empiryzmu umiarkowanego.

Zmiana wiec jaka dokonala sie na terenie fizyki na poczatku
wieku XX-ego, sprawila, ze nieuzasadnione okazalo sie stano-
wisko, wedlug ktérego na terenie przyrodoznawstwa istniejg
tezy konieczne i zarazem realne. Podstawowe tezy fizyki oka-~
zaly sie konwencjami hipotetycznymi, ktérych prawdziwos¢
w sensie klasycznym nie jest gwarantowana. Trzeba je ciggle
sprawdza¢ i w ten spos6éb bardziej uprawdopodobniaé. Aprio-~
rycznie, a wiec bez uciekania sie do doswiadczenia, mozemy
uzna¢ tylko zdania analityczne traktowane jako konwencje,
ale zdania te odnosza sie jedynie do naszych wytwordow.

Sytuacja, do ktérej doprowadzila posrednio teoria wzgled-
nosci uprawdopodobnila bardziej stanowisko empiryzmu
umiarkowanego. a poddata w watpliwo$é aprioryzm. Nic wiec
dziwnego, ze w pierwszej polowie wieku XX-ego neopozyty-
wizm — system, ktéry powstal w zwigzku z analiza i oceng
twierdzen nauki — stangl na gruncie empiryzmu, a wiec dy-
chotomii zdan nauki. Wedlug neopozytywizmu zdania ko-
nieczne dotyczg tylkc tworéw myslowych, natomiast zdania
o rzeczywistosci transcendentnej sa tylko prawdopodobne 5.

To empirystyczne spojrzenie na nauke rozprzestrzenilo sie
dzi$ na wszystkie dziedziny nauki do tego stopnia, Zze niemal

% Stajgc na tym stanowisku H. Reichenbach w swej ksigzce, Po-
wstanie filozofii naukowej, Warszawa 1961 pisze: ,,Tak wiec zdanie,
ze istnieje obiektywny $wiat fizyczny, jest zdaniem tylko wysoce praw-
dopodobnym, a nie absolutnie pewnym™ s. 274, oraz: ,..nie mamy abso-
lutnie pewnych dowodéw ani na to, Ze istnieje §wiat fizyczny ani nawet
na to, ze istniejemy my sami. Ale dla obu tych twierdzen posiadamy
dobre uzasadnienie indukcyjne” s. 277.
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powszechnie uznaje sie za nienaukowy kazdy system, wedlug
ktérego istniejg zdania réwnoczes$nie ogolne, konieczne i realne.

Powstaje wiec pytanie, czy rzeczywiscie fizyka wspolczesna
zmusza nas do takiego traktowania wszystkich nauk.

Kant dajgc przyklady zdan syntetycznych a priori, a wiec
koniecznych i realnych — odwotywal sie do trzech dziedzin
nauki: matematyki, przyrodoznawstwa i metafizyki. Teoria
wzglednosci wykazala, ze nie bylo to stanowisko stuszne, jesli
chodzi o tezy matematyki i fizyki. Ale czy fizyka wspolczesna
dostarczyta racji, aby tez metafizyki takze nie traktowaé jako
koniecznych? Moze da sie utrzymaé koniecznos$¢ i realnosé sa-
doéw na terenie metafizyki? Aby na to pytanie odpowiedzie¢
trzeba omoéwi¢ problem: czy wspolczesna fizyka dostarcza
argumentéw przeciwko koniecznosci podstawowych twierdzen
filozoficznych.

3. Rola mechaniki kwantowej w sporze empiryzmu
z aprioryzmem

Jak juz wspomnieliSmy, Kant uwazal, ze zdania zgodne
z do$wiadczeniem i zarazem konieczne mogg byé¢ tylko syn-
tetyczne a priori. Sadzil, ze zdania analityczne a posteriori nie
istnieja, sg nawet niemozliwe. Taki poglad — zapoczgtkowany
przez Kanta — zdobyl obywatelstwo w nauce i dzi$§ niemal
nikt nie przyjmuje mozliwosci doswiadczalnego uzasadniania
zdan analitycznych. Sadzimy, ze takie tradycyjne stanowisko
nie jest sluszne. Co wiecej, jesli mamy przyjgé koniecznosé
zdan metafizyki, to nalezaloby je wlasnie traktowaé jako zda-
nia analityczne a posteriori.

Istnienie zdan syntetycznych a priori wydaje sie malo praw-
dopodobnie. Je$li bowiem zdania te uznajemy bez oparcia
o doswiadeczenie (a priori), to pozostaloby zawsze zagadkg —
i to moze nie do rozwigzania — stosowalnd$¢é tych zdan do
doswiadczenia. Rozwigzanie Kanta wlasciwie nie jest rozwig-
zaniem w znaczeniu $cistym na korzys$¢ aprioryzmu umiarko-
wanego, gdyz zdania syntetyczne a priori w owym rozwigzaniu
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tracg swa realnos¢, nie dotyczg bowiem rzeczywistosci trans-
cendentnej lecz immanentnej. Rozwigzanie owo jest wiec
w pewnym sensie wyrazeniem zgody na to, Zze nie ma zdan
koniecznych dotyczacych $wiata transcendentnego, a wiec
istniejgcego niezaleznie od podmiotu poznajacego.

Ponadto wydaje sie, ze kantowski podzial zdan mna a priori
i a posteriori nie jest roztgczny, gdyz przyjmuje zdania a prio-
ri czyste, niezalezne zupelnie od do$wiadczenia i zdania a priori
z ,,przymieszkg empiryczng”’. Takim zdaniem apriorycznym
z ,,przymieszkag doswiadczenia” byloby twierdzenie: ,kazda
zmiana ma swg przyczyne’ 6. Zdania tego Kant nie nazywa
zdaniem apriorycznym czystym, gdyz — jak pisze — ,,zmiana”
jest to pojecie, ktore moze by¢ wysnute tylko z doswiadcze-
nia”. A wiec Kant zdawal sobie sprawe z tego, ze tres¢ —
przynajmniej niektérych poje¢ — moze nam byé¢ dana przez
doswiadczenie i ze takim wlasnie pojeciem jest pojecie zmiany.
Juz wiec ten fakt sugerowalby poglad, ze pojecia, jakie posia-
damy, mozmy dzieli¢ przynajmniej na dwie klasy. Do jednej
z klas zaliczylibySmy pojecia, ktorych tres¢ sami konstruuje-
my niezaleznie od doswiadczenia lub przynajmniej nie jedy-
nie w oparciu o do$wiadczenie (apriorycznie); do drugiej na-
tomiast klasy — pojecia, ktérych tresé¢ jest wyznaczona jedno-
znacznie przez doswiadczenie (aposteriorycznie). Jesli wiegc ta
ostatnia klasa poje¢ nie jest pusta, to mozna by bylo przy ich
pomocy budowaé sady analityczne. MielibySmy wiec sady
analityczne a posteriori, to znaczy sady, ktére stosowalyby
sie do rzeczywistosci (tres¢é poje¢ jest nam dana a posteriori,
przez doswiadczenie) i ktére bylyby konieczne, ze wzgledu
na swa analitycznosé.

Otéz wydaje sie, ze dzi§ aprioryzm umiarkowany winien
broni¢ istnienia sagdéw analitycznych a posteriori, a nie synte-
tycznych a priori, inaczej méwigec — winien broni¢ tezy, we-
dlug ktérej istniejg sady analityczne uzasadniane dos$wiad-

6 E. Kant, Krytyka czystego rozumu, T. I, Krakéw 1957, 62.
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czalnie 7. Takie stanowisko mozna by nazwaé¢ aposterioryzmem
analitycznym i byloby posrednie miedzy aprioryzmem umiar-
kowanym i empiryzmem umiarkowanym.

Wydaje si¢ wigc, ze jest uzasadniona przynajmniej mozli-
wos¢ istnienia zdan analitycznych a posteriori. Czy jednak
takie zdania faktycznie istniejg? -Filozofowie o orientacji to-
mistycznej odpowiadajg twierdzaco. Do takich zdan zaliczajg
tzw. pierwsze zasady np. zasade niesprzecznosci, wylgczonego
srodka, przyczynowosci. Jesli jednak takie stanowisko bytoby
sluszne, to rozwo6j nauk przyrodniczych nie moglby podwa-
zy¢ prawdziwosci wspomnianych zasad. Obecnie jednak moéwi
sie, ze fizyka wspdlczesna — $ci$lej: mechanika kwantowa ze
swoim indeterminizmem -— podwazyla powszechnos¢ wspo-
mnianych zasad, a wiec tym samym podwazyta ich prawdzi-
wos¢ w znaczeniu klasycznym. Przyjrzyjmy sie wiec i tej
sprawie.

Na poczatku przedstawimy proby podwazania zasady przy-
czynowosci przez wspotczesng fizyke, nastepnie nieco doklad-
niej, zajmiemy sie préobami negowania koniecznosci zasad nie-
sprzecznosci i wylgczonego srodka.

Kant, jak réwniez i filozofowie o orientacji tomistycznej,
zasade przyczynowosci formulujg nastepujgco: ,kazda zmiana

1 Takie stanowiska reprezentuja K. Ajdukiewicz i St. Kaminski.
K. Ajdukiewicz w artykule: Zagadnienie uzasadniania zdan analitycz-
nych, Jezyk i poznanie T. 1I, Warszawa 1965 twierdzi, Ze: ,..w pew-
nych przypadkach odwolanie sie do wynikéw doswiadczenia jest nie-
zbedne do uzasadnienia zdan analitycznych w sensie semantycznym?” s.
321. St. Kaminski, w artykule: O ostatecznych przeslankach w filozofii
bytu, Roczniki Filozoficzne KUL T. VII z. 1 zamieszcza zdania: ,..Ma
..racje umiarkowany aprioryzm, wedilug ktorego istnieja twierdzenia
konieczne, ktére nie tylko wyluszczaja sens zawartych w nich {ermi-
néw, lecz takze sy twierdzeniami rzeczowymi, cho¢ nie czerpigcymi
swego uprawnienia dyskursywnie z sadéw spostrzezeniowych. ..Nie
uwazam za trafng dla tego typu zdan nazwy ,zdania syntetyczne
a priori”. Wiasciwszy chyba bylby tu termin nie obcigzony balastem
historycznym: ,,zdanie analityczne a posteriori”” s. 55.
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ma swg przyczyne” 3. W takim sformulowaniu relacja mie-
dzy przyczyna i skutkiem wyglada zupelnie inaczej niz w fi-
zykalnej zasadzie przyczynowosci. W filozoficznej zasadzie
przyczynowosci jesli istnieje skutek, to musi istnie¢ przy-
czyna, jesli zas istnieje przyczyna, to nie musi istnie¢ skutek.
W fizykalnej zasadzie przyczynowosci relacja jest odwrotna.
Jesli istnieje przyczyna, to musi zaistnie¢ skutek, ale nie od-
wrotnie. Otéz indeterminizm mikrofizyki méglby co najwyzej
zanegowaé fizykalng zasade przyczynowosci, ale nie filozo-
ficzng. Na terenie fizyki kwantowej nie wykazuje sie istnie-
nia zmian bez przyczyny, ale, ze po takich samych zjawi-
skach-przyczynach moga nastapié¢ rozne zjawiska-skutki. Przy-
toczmy tu tylko choc¢by stanowisko Cz. Bialobrzeskiego, we-
dlug ktérego istnieje przyczynowosé deterministyczna i inde-
terministyczna . Takie stanowisko nie podwaza przyczyno-
wosci filozoficznej (kazda zmiana ma swg przyczyne).

W filozoficznej zasadzie przyczynowosci podkresla sie raczej
moment sprawstwa (skutek jest wywolywany przez przyczyne)
a nie koniecznos$¢ nastepstw. Niektorzy filozofowie przyrodo-
znawstwa przyczynowos¢ traktuja energetycznie, jako prze-
kazywanie energii. 1° Otéz przy takim traktowaniu przyczyno-
wosci, filozoficzna zasada przyczynowosci wtedy bylaby nie-
spelniona, gdyby nie zostala zrealizowana zasada zachowania
energii; gdyby jaka$ ilos¢ energii (skutek) powstala bez przy-
czyny. Mechanika kwantowa bazuje réwniez na zasadzie za-

8 Wilasciwie tomi§ci metafizyczng zasade przyczynowos$ci formulujg
nieco odmiennie. Mianowicie: , kazdy byt przygodny posiada przyczyne”.
Celowo jednak pomijamy® roznice w tych sformulowaniach, aby moc-
niej podkre§li¢ pewien moment wspolny, mianowicie ten, Ze skutek
7z konieczno$ci implikuje przyczyne, ale przyczyna nie implikuje ko-
niecznie skutku.

9 Podstawy poznawcze S$Swiata atomowego, Warszawa 1956 ,naszym
celem bedze uogélnienie pojecia przyczynowo$ci tak, azeby moglo byé
stosowane do caloksztaltu zjawisk fizyko-chemicznych. Wypadnie nam
wyr6zni¢ dwa rcdzaje przyczynowosci, ktéore nazwiemy deterministycz-
na i indeterministyczna” s. 284.

10 Por. W. Krajewski, Zwigzek przyczynowy, Warszawa 1967.
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chowania energii, wedlug ktérej z niczego nie moze powstaé
nowa energia, ani tez energia istniejgca ulec unicestwieniu.
Podwazenie filozoficznej zasady przyczynowosci w interpre-
tacji energetycznej, powodowaloby podwazenie prawa zacho-
wania energii, a tym samym byloby niezgodne ze wspdlczesng
fizyks. Procz tego filozoficzna zasada przyczynowosci uzasa-
dnia: regule metodologiczng stosowang. powszechnie w nauce,
wedlug ktérej nalezy szuka¢ racji dla wszyskiego co sie dzieje,
gdyz nie ma zjawisk, zmiany bez przyczyny.

Wydaje sie wiec nie do utrzymania stanowisko, wedtug kto-
rego mechanika kwantowa podwazyla prawdziwosé filozoficz-
nej zasady przyczynowosci.

Przejdzmy teraz do zasad niesprzeczno$ci i wylaczonego
$rodka.

Zasady te moga by¢ rozumiane ma wiele sposobéw. W na-
szych rozwazaniach ograniczymy sie tylko do niektorych zna-
czen tych zasad, mianowicie do ich aspektu metafizycznego
oraz do aspektu semiotycznego. W ostatnim aspekcie obie za-
sady bedziemy traktowa¢ jako reguly wartosci zdan sprzecz-
nych.

Oto okreslenia omawianych zasad 1!:

Aspekt ontologiczny:

1. Zasada niesprzecznosci — ,,nie jest tak, ze byt jest nie-
bytem”; lub: ,,z dwoch cech sprzecznych jedna nie przystuguje
przedmiotowi”, 12

2. Zasada wylgczonego $Srodka — ,,miedzy bytem i nieby-
tem nie ma nic posredniego”; lub: ,,z dwéch cech sprzecznych
jedna przystuguje przedmiotowi”.

Tres¢ ontologicznych zasad niesprzecznos$ci i wylgczonego
srodka mozna wyrazié razem w nastepujacym twierdzeniu:
kazdy przedmiot posiada tylko jedng z dwoch cech sprzecz-
nych.

11 Istnieje bogata problematyka zwigzana z formulowaniem tych
zasad. Pomijamy ja tu jednak jako niekonieczng dla naszych celéw.

12 Za cechy sprzeczne uwaza sig¢ tu dowolng ceche i zarazem brak
danej cechy.

12 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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Aspekt semiotyczny:

1. Zasada niesprzecznosci — ,z dwoch zdan sprzecznych
jedno jest falszywe”.
2. Zasada wylagczonego srodka — ,,z dwéch zdan sprzecz-

nych jedno jest prawdziwe”.

Tre$¢ obydwu zasad prowadzi nas do tzw. zasady dwuwar-
tosciowosci, wedtug ktorej z dwoch zdan sprzecznych jedno
jest prawdziwe, a drugie falszywe.

Podstawg uznania tych zasad w aspekcie semiotycznym sg
analogiczne zasady rozumiane ontologicznie.

Zasady niesprzecznosci i wylgczonego $rodka prdébowano
podwazy¢ na dwojakiej drodze:

a) odwotujac sie do charakteru korpuskularno-falowego
materii

b) odwolujac sie do indeterminizmu mechaniki kwantowej,
wynikajgcego z relacji nieokreslono$ci W. Heisenberga.

Jesli chodzi o pierwsza watpliwos¢, to sprawa jest dosé pro-
sta. Wystarczy wykazaé, ze pojecia fali i korpuskuly nie sg
sprzeczne, a wiec nie podwazajg zasady niesprzecznosci, lub —
ze pojecia te nie odzwierciedlajg adekwatnie rzeczywistosei
obiektywnej, sg tylko przyblizonym opisem s$wiata transcen-
dentnego. W obu przypadkach mozna nadal odnosi¢ sie z za-
ufaniem do zasady niesprzecznosci i wytaczonego Srodka.

Rozpatrzmy nieco dokladniej trudnosci zwigzane z relacjami
nieoznaczonosci Heisenberga.

Jak wiemy z mechaniki kwantowe]j, relacje owe dadzg sie
wyrazi¢ nastepujgcymi zwigzkami.

Ax-Ap,=h

Ay-Apy =h

Az+Ap,>=h
gdzie Ax, Ay, Az, — bledy wspoOirzednych pomiaréw

h > 0 — stala Plancka

Z relacji tych dowiadujemy sie, ze w chwili t; nie mozemy
doktadnie zmierzy¢ pedu i potozenia danej mikroczgstki, a wiegc
zdanie przypisujgce czgstce — nazwijmy ja P; — okreslone
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potozenie i ped w danej chwili, jest niesprawdzalne na terenie
wspotezesnej fizyki.

Oznaczmy np. symbolem ,,p”’ — zdanie: czastka P; posiada
w chwili t; $ci$le okreslony ped, a symbolem ,,q” — zdanie:
czastka P, posiada w chwili t; $ci$le okreslone polozenie. W ta-
kim razie relacje nieoznaczonosci prowadza do twierdzenia, ze
iloczyn zdan p - q jest niesprawdzalny. Nie mozemy przekona¢
sie o prawdziwosci lub fatszywosci obu zdan razem.

Z drugiej jednak strony, jesli przyjmiemy, Ze zdania te s3
rzadzone zasadg dwuwarto$ciowosci, a wiec ze mozemy stoso-
waé do nich prawa niesprzeczno$ci i wylaczonego $rodka lo-
giki dwuwartos$ciowej, to otrzymujemy twierdzenie, wedlug
ktorego z dwoch zdan sprzecznych: (p ¢ q) oraz nie (p*q) jedno
jest prawdziwe a drugie falszywe.

Doszlismy wiec do zadziwiajacego wniosku. Na terenie fi-
zyki wspéblczesnej znajduja sie zdania prawdziwe i zarazem
zasadniczo niesprawdzalne.

Whniosek ten, choé¢ zaskakujgcy, mozna uznaé za wartosciowy.
Przyjmujgc go, nie potrzebujemy rezygnowaé z zasad nie-
sprzecznosci i wylgczonego $érodka. Przyjecie jednak istnie-
nia zdan prawdziwych i zasadniczo niesprawdzalnych prowa-
dzi nie tylko do realizmu metafizycznego, ale i do idealizmu
poznawczego, wedlug ktérego s$wiat mikroskopowy jest na
zawsze ukryty przed wiedzg ludzks. Takie jednak stanowisko
jest kamieniem obrazy dla neopozytywizmu, wedlug ktérego
zdania zasadniczo niesprawdzalne sg zdaniami bezsensownymi
i nie mogg znalez¢ sie na terenie nauki. Neopozytywista wiec
ze swojego stanowiska odrzuca teze gloszaca, Ze na terenie
fizyki znajdujg sie zdania prawdziwe i zarazem niesprawdzal-
ne, a tym samym odrzuca koniunkcje przestanek, ktére go do
uznania takiej tezy zmuszajg. W tych za$ przestankach oproécz
tez mechaniki kwantowej znalazla sie teza dwuwarto$ciowosci,
a wiec i zasady niesprzecznos$ci i wylaczonego Srodka. Jesli
wiec neopozytywista zaakceptuje mechanike kwantowa, musi
odrzuci¢ zasady wylgczonego srodka i niesprzecznosci jako nie
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majagce zastosowania w mikroswiecie. Tak tez neopozytywisci
najczesciej postepuja 3.

Sa jednak inne sposoby rozwigzania trudnosci. Mozna uznaé
zasady wylgczonego srodka i niesprzecznosci, lecz przyjaé, ze
mechanika kwantowa nie jest jeszcze ostatecznym osiggnieciem
naukowym. Chociaz w obecnym stanie nauki pewne zdania
mikrofizyki sg niesprawdzalne, to nie jest wykluczone, ze kie-
dys$ te sprawy zostang rozstrzygniete. Nalezy wiec staraé sie,
o zastgpienie obecnej fizyki kwantowej przez nowg fizyke. Po
tej tez liniii idg niektorzy wspolczesni uczeni, tacy jak np.:
D. Bohm, J. P. Vigier, szukajacy dla fizyki nowych rozwig-
zan, 1* Takie stanowisko nie zmusza do przyjecia idealizmu
teoriopoznawczego.

Jest jeszcze inny sposéb unikniecia idealizmu teoriopoznaw-
czego i uznania zasad niesprzecznosci i wylgczonego srodka.
Mozna przyjaé, ze pojecia pedu i polozenia nie sg dobre dla
adekwatnego odzwierciedlenia natury mikroobiektow. Jesli za-
stapimy pojecia pedu i polozenia nowymi pojeciami, to uniknie
sie niewygodnych konsekwencji. Nalezy wiec szukaé pojeé
bardziej adekwatnie odzwierciadlajacych rzeczywistosé.

Unikniecie jednak trudnosci przez zanegowanie adekwatnego
odzwierciedlenia swiata mikroobiektéw przez mechanike kwan-~
towg prowadzi do innych. Mianowicie cho¢by tak bylo, ze mi-
kroczgstki sg rzadzone ontologicznymi prawami niesprzecz-
nosci i wylaczonego $rodka, to jednak jezyk mikrofizyki na-
daje sie lepiej jako model dla logiki trojwartosciowej niz dwu-
wartosciowe]j. Istniejg przeciez trzy typy zdan w mikrofizyce:

1. prawdziwe (uznane)

13 Istnieje ciekawa rozprawa obszernie omawiajgca zagadnienie idea-
lizmu i realizmu na tle fizyki wspoélczesnej. H. Mehlberg, Idealizm
i realizm na tle fizyki wspéiczesnej, Kwartalnik Filozoficzny 1948, T.
XVII 87—116 i 207—239.

14 Por. D. Bohm, Przyczynowosé¢ i przypadek w fizyce wspdlczesnej,
Warszawa 1961, oraz J. Vigier, Structure des micro-objets dans l’mter-
prétation causale de la théorie des quanta, Paris 1956.
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2. faiszywe (odrzucane)

3. niesprawdzalne
A wiec zasada dwuwartosciowos$ci nie wydaje sie mieé tu za-
stosowanie.

Okazuje sie jednak, ze ten fakt nie przekre§la stosowalnosci
logiki dwuwartosciowej do jezyka mikrofizyki. Mozna stoso-
waé do jezyka mikrofizyki logike tréjwartosciows, ale te same
problemy mozna rozwigzaé¢ postugujac sie i logikg dwuwar-
tosciowg. Mozemy — stosujac dwie cechy podzialu — wyréz-
ni¢ cztery typy zdan:

1. zdania prawdziwe sprawdzalne

2. zdania falszywe sprawdzalne

3. zdania prawdziwe niesprawdzalne

4. zdania falszywe niesprawdzalne
Trzeciego i czwartego typu zdan obecnie nie potrafimy rozréz-
ni¢, ale to nie znaczy, zeby przyszly rozwoéj fizyki nie przy-
niést pomys$inych rezultatow.

Jak wiec wida¢ mechanika kwantowa nie zmusza nas do
rezygnacji z zasad wylaczonego $rodka i niesprzecznosci za-
rowno na terenie ontologii jak i semiotyki. Jest wiele rozwig-
zan pozwalajgcych uznawa¢ nadal wspomniane zasady za
prawdziwe. Jezyk mikrofizyki nadaje sie ro6wnie dobrze na mo-
del logiki tréjwartosciowej jak i logiki dwuwartosciowej.

Sumujac rozwazania mozna powiedzie¢, ze fizyka wspol-
czesna wywarla pewien wplyw na rozstrzygniecie sporu mie-
dzy empiryzmem umiarkowanym i aprioryzmem umiarkowa-
nym. Szczegllnie teoria wzglednosci dostarczylta posrednio
argumentacji na korzy$¢ empiryzmu umiarkowanego. Negujac
konieczno$¢ zdan fizyki i matematyki stosowanej, pozbawila
aprioryzm umiarkowany cennego uzasadnienia, jakim byl po-
glad, ze na terenie fizyki i matemayki istniejg zdania synte-
tyczne a priori. Aprioryzm umiarkowany od tego czasu moze
szuka¢ uzasadnienia na terenie metafizyki. Takim uzasadnie-
niem byloby przyjecie koniecznosci i realnosci pierwszych za-
sad. Zasady te jednak nie sg sgdami syntetycznymi a priori,
moga by¢ sadami analitycznymi a posteriori, W zwigzku z tym
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trzeba zmodyfikowaé¢ aprioryzm umiarkowany i przyjgé stano-
wisko nieco blizsze empiryzmowi umiarkowanemu, mianowi-
cie poglad, ktéoryby mozna nazwaé¢ empiryzmem analitycznym.

Mechanika kwantowa nie dostarczyla argumentacji prze-
ciwko uznaniu przyczynowosci, niesprzecznosci i wylaczonego
érodka. Mozna wiec twierdzié, ze na terenie filozofii istnieja
sady konieczne o rzeczywistosci — to znaczy sady analityczne
a posteriori — i pozostawaé w zgodzie ze wspolczesng fizyka.

TADEUSZ RUTOWSKI

I'importance de la physique contemporaine dans la controverse
enire Iempirisme et l'apriorisme

La controverse entre l’empirisme et l’apriorisme concerne entre
autres le probléme de la possibilité d’une connaissance universelle et
nécessaire du monde réel. Uempirisme rejette la possibilité d’une telle
connaissance, l’apriorisme l'accepte.

En faisant abstraction des solutions extrémes on peut caractériser
la controverse entre l'empirisme et l’apriorisme de la fagon suivante:

L’empirisme moderé affirme qu’on peut diviser tous les jugements
de la science en deux classes: a) les jugements analytiques a priori
b) jugements synthétiques a posteriori.

Les premiers sont nécessaires, mais ils ne concernent que des con-
structions mentales. Les seconds concernent le monde réel (qui existe
indépendamment du sujet connaissant), mais ils ne sont gue possibles.

L’apriorisme moderé admet en autre l'existence des jugements syn-
thétiques a priori. Ils sont, selon les aprioristes, nécessaires et réels.

E. Kant, partisan de l'apriorisme, croyait que l'on trouve des juge-
ments synthétiques a priori sur le terrain de la physique, de la mathé~
matique et de la métaphysique. A la lumiére de la physique ‘contempo-
raine l’opinion de Kant parait sans fondement. La théorie de la rela-
tivité a modifié plusieurs théses de la physique et elle a projeté une
nouvelle lumiére sur la géometrie du monde. A cause de ces change-
ments P’existences des jugements synthétiques a priori sur le terrain
des sciences est devenue fort problématique.

La physique contemporaine a rendu donc l'empirisme moderé plus
vraisemblable.

Sur le terrain de la philosophie I'existence des jugemens synthétiques
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a priori parait aussi assez problématique. Mais dans la philosophie
thomiste i1 y a des jugements nécesaires et réels que l'on pourrait
appeler plutot des jugements analytiques a posteriori. Ce sont par
exemple les principes de contradiction, de milieu exclu et de causalité
métaphysique.

Mais actuellement certains philosophes ont tenté, en s’appuyant sur
la mécanique quantique, mettre en question l'universalité des principes
de contradiction, de milieu exclu ou de causalité. Si cette opinion était
juste, l’empirisme modéré serait encore mieux fondé. L’analyse des
arguments contre les principes mentionées ci-dessus nous permet
de soutenir que la mécanique quantique: on peut continuer a traiter
contre la nécessité des premiers principes; on peut continuer a traiter
ces axiomes comme analytiques a posteriori, c’est a dire comme néces-
saires et réels, et alors ne pas admettre la vérité de I’empirisme
moderé.



