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D wa te podstaw ow e w niosk i prowadzą, z kolei, do dalszych. N aj­
p ierw  w ięc m ożem y w idzieć tutaj w ezw anie do ostrożności. I to w  zna­
czeniu jak najbardziej ogólnym . N ależy strzec się przed złudną „oczy­
w istośc ią”, która po w n ik liw szym  zbadaniu w ca le  nie w ydaje się tak  
bardzo „oczyw ista”. Sądzim y, że przedstaw ione pow yżej paradoksy  
uspraw iedliw iają  w  pełni ten  w niosek. Np. ostatn i z paradoksów  w  tej 
pracy zreferow anych  zaleca ostrożność przy posługiw aniu  się analogią, 
kiedy przechodzim y od w ielkości skończonych do nieskończonych. N ie  
w qlno jest tej analogii suponow ać, należy jej dow ieść, by móc logicz­
n ie  popraw nie nią się posługiw ać.

W ydaje się, że w arto jest m ocno podkreślić ostatn i w niosek , będący  
zachętą do ostrożności. N igdy ostrożności n ie  jest za w iele. Ładnym  
przykładem  m oże tu służyć rozw ażanie J. R. Searle o strukturze w y ­
pow iedzi typu: (a) „Tulius =  T ulius” i (b) „Tulius =  Cicero”. Zgodnie 
z obiegow ym  przekonaniem  w ypow iedź typu (a) w ydaje się być ana­
lityczna. B ędzie ona praw dziw a przy każdym  podstaw ieniu  sym boli 
w  m iejsce w yrazu „T ulius”. N atom iast w ypow iedź typu (b) różni się  
isto tn ie  od w ypow iedzi typu (a). Otóż okazuje się, że tak nie jest. 
Obie w ypow iedzi są analityczne. Ich praw dziw ość w ynika z p rzyję­
tych reguł językow ych  14.

A drugi w niosek , to stw ierdzen ie zachodzenia d ia lektycznego zw iązku  
m iędzy intuicją a poznaniem  intelektualnym . Praktyka naukow a w sk a­
zuje, że rozwój w iedzy  ludzkiej następuje przez w zajem ne ścieranie  
się in tu icji oraz ujęć in telektualnych . I jeden i drugi czynnik jest 
potrzebny. K ażdy na sw oim  m iejscu. Przez styk  zarów no in tu icji, jak  
i um ysłu z rzeczyw istością  i przez zachodzący m iędzy n im i d ialektyczny  
zw iązek m ożem y docierać do coraz lepszego, pełn iejszego, bardziej 
adekw atnego poznaw ania rzeczyw istości. Ona jest i przedm iotem  badań 
naukow ych i ostateczną instancją rozstrzygającą o praw dziw ości na­
szego poznania.

N acza ln y j kurs fi łosofii ,  Izdanie w toroje dorabotannoje, Izdatelstw o  
„M ysi”, M oskw a 1968.

Praca pt. „N aczalnyj kurs fiło so fii” stanow i uzupełnione w ydanie  
„E lem entarnego kursu filozo fii” m arksistow sko-len in ow sk iej. W pod­
tytu le  zaznaczono, że podręcznik jest przeznaczony dla słuchaczy pod­
staw  m arksizm u i leninizm u. Jest to praca zbiorow a, napisana przez 
czterech filozofów  radzieckich. Składa się z przedm ow y, 13 rozdzia­
łów  i zakończenia. Przedm ow ę i zakończenie oraz rozdziały I, II, V,

14 J. R. Searle, Im iona w łasne, w: Logika i język, W arszawa 1967,. 
523— 525.



X I napisał D. I. Danilenko. R ozdziały III i IV są pióra B. I. S jusju- 
kałow a. R ozdziały VIII i IX  napisał A. S. W iszniakow , zaś pozostałe  
rozdziały (tj.: VI VII, X , X II i X III) P. K. G oldjajew . K siążka liczy  
319 stron. W ydana w praw dzie nie na najlepszym  papierze, lecz ładnie, 
estetyczn ie opraw iona posiada przyjem ną do czytania czcionkę. N ie 
m ęczy wzroku. M ateriał w ykładu jest podany przejrzyście, zrozum iale. 
Po każdym  rozdziale um ieszczono kilka pytań służących pow tórzeniu  
m ateriału. N ależy to uznać za cechę dodatnią w  opracow aniach pod­
ręcznikow ych.

O pracow any zgodnie z program em  przew idzianym  dla szkół pod­
staw  m arksizm u i leninizm u, n ie zaw iera szerszych opracow ań poru­
szanych zagadnień. Jest to po prostu podręcznik szkolny.

Krótka, dw ustronicow a, przedm ow a uw ypukla m yśl, że filozofia  
m arksistow sk o-len inow ska jest nauką n ie tylko ciekaw ą, a le  i o g łę ­
bokiej treści. U zasadnia bow iem  teoretyczne zasady poznania, w yjaśnia  
najogólniejsze praw a rozw oju przyrody i społeczeństw a, w yk ryw a za­
le ty  ustroju socjalistycznego i perspektyw y kształtow ania  kom unistycz­
nych stosunków  społecznych (s. 3). Znajom ość filozofii m arksistow sko- 
len inow sk iej jest konieczna dla każdego, kto chce nadążać za idącym  
sta le  naprzód życiem , (s. 4).

R ozdział p ierw szy (F ilozofia i jej rola w  życiu  społeczeństw a) om a­
w ia  podstaw ow ą problem atykę w stępną. Z najdujem y w ięc  rozw ażania  
na tem at, co to  jest filozofia , w  jaki sposób ona pow stała  i  rozw ijała  
się. Dalej m am y zwróconą, w  k lasyczny dla filozofii m arksistow sko- 
len inow skiej sposób, uw agę, że zagadnienie stosunku św iadom ości 
i bytu, ducha i przyrody jest podstaw ow ym  zagadnieniem  filozofii. 
W zw iązku z tym  podano podział k ierunków  filozoficznych  na m ateria- 
listyczn e i idealistyczne. R ozważania przedm iotow e uzupełniono krót­
kim  zarysem  m yśli filozoficznej z uw ypukleniem  k ierunków  m ateria- 
listycznych  oraz dokonanego przez m arskizm  rew olucyjnego przewrotu  
w  filozofii. Podano w reszcie  przedm iot badań filozofii m arksistow sko- 
len inow skiej. Zaliczono tu: d ialektykę m aterialistyczną, m aterializm  
historyczny oraz teorię poznania. Sform ułow ano określenie: filozofia  
m arksistow sko-len inow ska jest to nauka o najogóln iejszych  praw ach  
rozw oju przyrody, społeczeństw a i m yśli.

R ozdział drugi (M aterialność św iata. M ateria i św iadom ość) porusza  
następujące tem aty: jedność św iata, pojęcie m aterii, u jęcie ruchu, 
przestrzeni i czasu jako form  istn ien ia  m aterii, św iadom ość, jej pocho­
dzenie i istota oraz św iadom ość jako w yższa form a odbicia rzeczyw i­
stości. O dnośnie pojęcia ruchu zaznaczono w yraźn ie, że m ateria  
i ruch są od siebie w zajem nie uzależnione, tak że ruch jest zaw sze zw ią ­
zany z m aterią, zaś m ateria zaw sze znajduje się w  ruchu (s. 48). N ato­
m iast odnośnie form  ruchu ca ły  problem  sprow adzono do w ym ię-



nienia pięciu  form  (m echaniczna, fizyczna, chem iczna, b iologiczna i spo­
łeczna) bez uw zględnienia  w spółczesnego etapu dyskusji. To należy  
uznać za potknięcie dydaktyczne. Zwłaszcza, że zagadnienie to ładnie  
przedstaw ił N. Ju. M elikow  l.

R ozdział trzeci nosi tytu ł: P odstaw ow e zasady i praw a d ialektyki 
m aterialistycznej. Om ówiono tutaj podstaw ow e praw a d ialektyk i, 
a w ięc rozwój zjaw isk  i ich w zajem ne pow iązanie, jedność i w alkę  
przeciw ieństw , przechodzenie ilości w  jakość. W skazano także na spo­
sób, w  jaki następują po sobie poszczególne etapy rozw oju, jak w ięc  
jest pow iązane to co stare z tym  co nowe. W tym  celu  przedyskuto­
w ano tzw . zaprzeczanie dialektyczne.

Rozdział czw arty (K ategorie d ialektyki m aterialistycznej) w ychodzi 
z pojęcia kategorii. K ategorią zw ie się podstaw ow e pojęcia jakiejś  
nauki. W ięc np. kategoriam i fizyk i są masa, energia, graw itacja. W filo ­
zofii kategoriam i są np. m ateria, św iadom ość, istn ien ie itd. K ategorie  
filozoficzne tym  się różnią od kategorii innych nauk, że są one n a j­
ogólniejszym i pojęciam i. Żadna z nauk nie zajm uje się badaniem  tak  
ogólnych kategorii. N atom iast nauki zakładają znajom ość tych k a te­
gorii. Zadaniem  filozofii jest ich przebadanie. N ajw ażniejszym i k ate­
goriam i d ialektyk i m aterialistycznej są: jednostkow ość, pow szechność, 
szczególność, przyczyna, skutek, treść, form a, konieczność, przypadko­
w ość, istota, zjaw isko, m ożliw ość, rzeczyw istość. D ialektyka jako m e­
toda to następny om aw iany tem at. Zarówno dialektyce, jak i m etodzie  
dialektycznej przeciw staw ia się tzw. m etafizyczne podejście do rzeczy­
w istości. Zdaniem  filozofii m arksistow sko-len inow skiej podejście m eta­
fizyczne nie m oże być uw ażane za w  pełni naukow ą m etodę pozna­
nia. (s. 124).

W rozdziale piątym  (Jak człow iek poznaje otaczający go św iat) dy­
skutow ane są zagadnienia: poznanie jako proces odbicia rzeczyw istości 
w  św iadom ości człow ieka, co to jest prawda, prawda bezw zględna  
i prawda w zględna, rola praktyki w  procesie poznania. Spotykam y tu 
sform ułow anie głoszące, że prawda jest to oroces (s. 143) oraz tezę, iż  
każda praw da jest zaw sze konkretna; nie m a praw dy abstrakcyjnej, 
(s. 144).

Pozostała część podręcznika jest pośw ięcona tem atyce społeczno- 
historycznej. O bjętościow o zajm uje ona n ieco w ięcej niż połow ę książki. 
Już sam ten fakt w skazuje na to, jakie znaczenie przypisyw ane jest tej 
problem atyce. N ie ty le  chodzi w  filozofii diam atu o czcze teoretyzow a­

1 Zob. N. Ju. M elikow, F iłosow skij analiz fiziczeskich  dannych  
o dw iżenii m aterii, A zerbajdżanskoje G osudarstw iennoje Izdatelstw o, 
Baku 1968, s. 43— 44, gdzie w yróżnione są trzy podstaw ow e form y ruchu : 
abiogenna, biogenna i społeczna.



nie, co o uchw ycenie realnych procesów  (zwłaszcza społecznych) i po­
danie efektyw nych, uspraw iedliw ianych przez praktykę społeczną, m e­
tod działania. F ilozofia diam atu chce zaw sze być zw iązana z życiem  
i konkretną rzeczyw istością.

A zatem  rozdział szósty (Co bada m aterializm  histeryczny) referuje 
istotę m aterialistycznego pojm ow ania dziejów  oraz elem en ty  m ateria­
lizm u historycznego jako nauki o najogólniejszych praw ach rozwoju  
społeczeństw a. W rozdziale siódm ym  (Form acja społeczno-ekonom iczna) 
om ów iono problem y: przyroda i społeczeństw o, przyrodnicze w arunki 
życia społeczeństw a, sposób produkcji — głów na siła  określająca rozwój 
historyczny, w zajem ne oddziaływ anie sił produkcyjnych i stosunków  
produkcji, baza i nadbudowa, rozwój i zmiana form acji społeczno- 
ekonom icznej rozpatryw ana jako proces przyrodniczo-historyczny. 
R ozdział ósm y (H istoryczne form y w spólnot ludzkich) zapoznaje czytel­
nika z pojęciam i rodu, narodow ości, narodu, internacjonalizm u prole­
tariackiego; zaznacza, że historycznie p ierw szym i b yły  narody typu  
burżuazyjnego, które istn ieją  do chw ili obecnej; jednakże now ym i, po­
stępow ym i form am i są form y socjalistyczne, które przejdą w  form ę ko­
m unistyczną. U w agi o rodzinie zam ykają rozw ażania obecnego roz­
działu.

Rozdział dziew iąty (K lasy społeczne) podaje określenie k lasy  spo­
łecznej, przedstaw ia krytykę niem arksistow skich  „teorii” klas społecz­
nych, m ów i o w alce klas w  społeczeństw ie antagonistycznym , a także 
w  okresie budow nictw a socjalistycznego i zakańcza rozw ażania opty­
m istycznym  akcentem  o sposobach całkow itego przezw yciężenia różnic 
klasow ych. Ich m ożliw ość w idzi w  przejściu od socjalizm u do kom u­
nizm u, w  ostatecznym  zw ycięstw ie kom unizm u (s. 231).

M arksistow sko-leninow ska nauka o państw ie i jego roli w  życiu  
społeczeństw a, oto ty tu ł rozdziału dziesiątego, który om aw ia pocho­
dzenie państwa, dyktaturę proletariatu oraz przejście od państw a so­
cjalistycznego do autonom ii kom unistycznej. R ew olucje społeczne, to 
ty tu ł rozdziału następnego, który porusza problem  przyczyn, sił i cha­
rakteru rew olucji społecznych oraz zagadnienie rew olucji socjalistycz­
nej w  rew olucyjnym  przekształcaniu społeczeństw a.

Rozdział dw unasty (Św iadom ość społeczna i jej rola w  życiu  spo­
łeczeństw a) zastanaw ia się  najp ierw  nad pojęciem  św iadom ości spo­
łecznej. U w aża się, że św iadom ość społeczna to życie duchow e sp o łe­
czeństw a. Na n ie składają się idee i poglądy polityczne, praw ne, m o­
ralne, naukow e, filozoficzne, estetyczne, religijne itd. (s. 263). N astęp­
n ie zwraca uw agę czyteln ika na w zględność św iadom ości społecznej, na 
rolę idei w  rozwoju społeczeństw a. Na tym  tle  przedstaw ia znaczenie  
ideologii m arksistow sko-len inow skiej w  rozwoju społeczeństw a. P rze­
chodzi następnie do om ów ienia form  św iadom ości społecznej. W y­



m ienia tutaj form ę polityczną, prawną, moralną, naukow ą, estetyczną  
i religijną.

Naród — decydująca siła rozwoju h istorycznego. Rola partii kom u­
n istycznej w  rew olucyjnym  przekształcaniu społeczeństw a — oto tytu ł 
ostatniego, trzynastego rozdziału podręcznika. Zwrócono tutaj uw agę na 
naród, jako tw órcę h istorii oraz napędow ą siłę rozw oju społeczeństw a, 
na jednostkę i jej rolę w  historii, na w zajem ny zw iązek zachodzący 
m iędzy jednostką i społeczeństw em  oraz na rolę partii kom unistycz­
nej w  rew olucyjnym  przeksszałcaniu społeczeństw a.

W zakończeniu zaznaczono, że filozofia  m arksistow sko-leninow ska  
w  ciągu sw ego n ieco  ponad stu letn iego okresu istn ienia, przeszła przez 
spraw dzenie na drodze praktyki, w ykazując w  ten  sposób słuszność 
sw ych tw ierdzeń. O becnie jest ona w ielką siłą  przeobrażającą oraz 
naukow ym  św iatopoglądem  postępow ej części ludzkości (s. 312). Za 
jedną z oznak kryzysu w spółczesnej filozofii burżuazyjnej uważa się  
istn ienie w  jej łonie różnych szkół i k ierunków . N ie m ożna takiego  
stanu rzeczy uw ażać za w olność m yśli filozoficznej. W olność taka jest 
złudzeniem . W istocie bow iem  służy ona klasom  posiadającym  (s. 315). 
Przyszłość należy do kom unizm u, pisze D. I. D anilenko, i do jego na­
ukow ego, rew olucyjnego św iatopoglądu (s. 316).

U jm ując syntetyczn ie całość recenzow anej pozycji należy podkreślić 
przynajm niej d w ie charakterystyczne cechy. P ierw sza to  entuzjazm  
w  stosunku do filozofii, a druga cecha, to bardzo sym patyczny przejaw  
nadziei na lepszą przyszłość ludzkości bez w alk  klasow ych, bez tego  
w szystk iego co człow ieka unieszczęśliw ia.

M. Lubański

Gordon M., P raw om ocn e  poznanie a w ie d za  o świecie,  W arszawa 1966
ss. 454.

Treść om aw ianego tu dzieła stanow i dyskusja Gordona, reprezentu­
jącego stanow isko m arksistow skie, z pozytyw istam i logikalnym i na te ­
m at teoriopoznaw czych podstaw  w ażności, ew entualn ie: uznawania, 
tw ierdzeń naukow ych i zarazem  podstaw  praw om ocności reguł nauko- 
tw órczych. Prow adzi ją przy pom ocy tzw . przez niego „chw ilow ych so ­
juszn ików ”, a trafn iej byłoby pow iedzieć: częściow ych  sojuszników , 
czyli tych  n iem arksistow skich  teoretyków  poznania, którzy z jed ­
nej strony obalają sprzeczne rów nież z m arksizm em -leninizm em  tezy  
pozytyw izm u logikalnego, zaś z drugiej — głoszą poglądy identycz­
ne lub zbliżone do poglądów  m ateria listów  d ialektycznych. Rola autora  
„Prawom ocnego poznania” ogranicza się do znalezienia odpow iednich  
tek stów  oraz do ujaw nien ia  podobieństw a, ale i różnicy m iędzy ich 
treścią, a  tezam i m aterializm u dialektycznego, co nie znaczy, że jest


