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BERNARD G. BLOCH

KONCEPCJA EWOLUCJI ZYCIA U H. BERGSONA I P. TEILHARDA
DE CHARDIN

Wzrastajace wecigz zainteresowanie my$la naukowsg Teilharda de
Chardin uwarunkowane jest ‘swoistoScig jego pogladéw, oryginalno$cia
wizji rzeczywisto§ci i specyficznoscia stosowanej przezenn metody. Do-
nioslo§¢ tworczego dorobku mySliciela francuskiego uwidacznia sig
szczegblnie w trakcie konfrontacji z pogladami innego ewolucjonisty,
Henryka Bergsona. Konfrontacji takiej zostala po$wiecona praca M.
Barthélemy-Madaule ,Bergson et Teilhard de Chardin” (Paris, 1963).

Zadaniem niniejszego szkicu nie jest przedstawienie calo§ci poglg-
doéw na rzeczywisto§¢ obydwu mysSlicieli, lecz wskazanie na punkty
zbiezne i przeciwstawne w ich zapatrywaniach na problem ewolucji
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zycia. W szczegblno$ci uwzgledniony zostanie sposéb poznawania i uj-
mowania proceséw ewolucji w kosmosie, dualizm materii i ducha wobec
koncepcji spirytualizacji materii, §wiat rozbieiny wobec zbieinego itp.

I

Bergson i Teilhard osobiScie sie nie znali. Owszem, wiemy, ze Teil-
hard byl pod wplywem lektury prac Bergsona, ale nie mamy pewnosci,
czy Bergson zetknal sie z mySla naukowsg Teilharda. Bergson poprzez
swoje ksigzki wywarl powazny wplyw na Teilharda, ktéry sam wy-
znaje, ze czytal ,JEwolucje twoércza” Bergsona. Mialo to miejsce wtedy,
gdy wykladal chemie i fizyke w kolegium jezuickim w Kairze (1905—
1908). Teilhard czytal i analizowal takZe inne prace Bergsona.

Doktryna Bergsona, méwigc ogdlnie, byla kolejnym glosem protestu
przeciwko reifikacji czlowiekal. Filozofia jego zasadza sie na rady-
kalnym przeciwstawieniu czlowieka $wiatu rzeczy, ktéry okazuje sie
rzeczywisto$cig pozorng, stworzong niejako przez czlowieka na uzytek
jego praktycznych poezynan. ,Ewolucja jest procesem wyzwalania
sie Swiadomosei, tworzenia takich bytéw, ktére s3 w mocy materig za-
wladngé, podporzadkowaé jg sobie. Na tym dazeniu polega rozmach
zyciowy, élan vital, ktéry jest zjawiskiem nie biologicznym, lecz ko-
smicznym. Usilujgc wnie§¢ do materii maksimum wolno$ci i nieokre-
§lonosci, rozmach zyciowy tworzy instynkt i intelekt. Te dwie formy
dzialania, dwa typy opanowywania i przetwarzania materii sg réwno-
cze$nie dwiema odmiennymi postaciami poznania” 2.

Ciekawe sg u Bergsona i Teilharda dwa odmienne sposoby podej$cia
do zagadnienia poznawania i $ledzenia proceséw zachodzgcych w toku
ewolucji kosmosu. Bergson, filozof i analityk, w tym wzgledzie wycho-
dzi od krytyki inteligencji ludzkiej, ktéra jego zdaniem, deformuje
rzeczywisto$é, albowiem dziala nie w zamiarze zglebienia jej autentycz-
nej istoty, ale peini funkcje przystosowawcze. Sposéb poznania, ktéry
pragnie dotrze¢ do autentycznego Zycia rzeczy, do zrozumienia jej nie-
powtarzalnego istnienia konkretnego, musi uwolnié sie od abstrakcji
i analizy, od narzedzi pojeciowych. Musi to byé poznanie niedyskur-
sywne, nie dajgce sie wyrazi¢ za pomocg mowy ludzkiej, przystosowa-
nej do mySlenia abstrakcyjno-analitycznego. Takim wtla$nie sposobem
poznania jest wg Bergsona intuicja, ktéora zmierza do obcowania bez-
posredniego z przedmiotem, obywajgcego sie bez posrednictwa pojeé

1 Zob. Krzysztof Pomian, Bergson — filozofia mitu kosmicznego.
w: Filozofia i socjologia XX wieku, t. I, Warszawa 1962, 10.
2 Tamze, 20.
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i stow 3. W przeciwienstwie do mySlenia naukowego, ktére intelek-
tualizuje rzeczywisto$é, intuicja jest zawsze poznaniem konkretnym,
nie korzysta z narzedzi wuogélniania i absirahowania. Intuicja jest
przyswajaniem sobie bezposrednim przez czlowieka ruchu rzeczy w je-
go nierozkladalnej ciggto§ci, psychicznej natury. Intuicja jako akt
bezinteresownego wspéizycia z naturg w jej psychicznym trwaniu, jest
bezwzglednie niekomunikowalna 4.

Bergson tlumaczyt intuicje jako rodzaj instynktu, a instynkt jest
naturalnym zjawiskiem biologicznym, objawem przystosowania sig
organizmu do potrzeb zycia. Intuicja jest jednak uswiadomionym in-
stynktem. Intelekt ujmuje rzeczy od zewnatrz, a intuicja przenosi nas
do wnetrza rzeczy®. 1 na tym polega jej doniosta rola w poznawaniu
rzeczywistosci.

Inaczej podchodzi do poznawania rzeczywisto$ci Teilhard de Chardin,
ktéry idgc po iinii realizmu epistemologicznego, postuguje sie metoda
fenomenologiczng, zasadzajaca sie na opisie empirycznym, uwzglednia-
jacym zjawiskowy punkt widzenia. Metoda ta nie przestajgc nigdy
liczyé sie z realnym istnieniem $§wiata, ma na celu syntetyczne wyra-
zenie w aspekcie zjawiskowym rezultatéw szczegélowych nauk przy-
rodniczych w zakresie ewolucji kosmosu. Teilhard stusznie zauwazyl, ze
poszczegblne nauki przyrodnicze daja nam tylko wycinkows wiedze
o $§wiecie, stagd nalezaloby stworzy¢ dyscypline, ktérej przedmiotem do-
ciekan bylby §wiat ujety jako calo$é, rozpatrywany mimo to w aspek-
cie zjawiskowym. Chodzilo mu zatem o rozumowe ujecie wszech§wiata
takiego, jakim jest on w oczach obserwatora, po prostu jako zjawiska.
Taka witadnie dyscypling stworzyt! Teilhard, nazywajac ja fenomeno-
logia wszech$wiata ewoluujgcego.

Teilhardowska analiza fenomenologiczna §wiata siega dalej, niz wy-
niki szczegélowych nauk realnych, a w razie potrzeby ucieka sie do
ekstrapolacji i hipotez. Nie ma jednak ona nic wspdlnego z filozofig
czy metafizyka, gdyz fenomenologia (lub hiperfizyka) Teilharda, to po
prostu dokladny opis wszech§wiata w oderwaniu wtaénie od wszelkich
zagadnien metafizycznych i teologicznych, mozliwie jak najscislej oparty
na przestanka¢h naukowych.

Przejdzmy teraz do samego zagadnienia ewolucji przyrody, a w tym
szezegblnie ewolucji zycia. Sam wyraz ,ewolucja”, jak wiemy, moze
mie¢ dwa réine znaczenia. Moze on oznaczaé przeobraZenia, jakim

3 Zob. Leszek Kolakowski, Bergson: antynomia praktycznego rozumu,
w: Henryk Bergson, Ewolucja twodrcza, tlum. F. Znaniecki, Warszawa
1957, s. VIIL.

4 Tamze, s. XI.

5 Zob. W1 Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. III, Warszawa 1968, 224.
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w ciggu wiekow ulegly formy biologiczne (ewolucjonizm biologiczny-
transformizm), ale moze tez sluzy¢ do wyrazenia pogladu, Ze caly
wszech$wiat podlega prawu rozwoju (ewolucjonizm uogélniony albo
kosmiczny). Zatem mozina by powiedzieé, ze ewolucjonizm biologiczny
utorowal droge ewolucjonizmowi kosmicznemu. Ewolucja biologiczna,
rozpatrywana pod tym katem, stanowi tylko pewien szczegbdlny aspekt
zjawiska powszechnego, zwanego ewolucjg wszech§wiata, co juz dawno
L. Cuénot wyrazit w zdaniu, ze ,ewolucja biologiczna jest zresztg tylko
szczegblnym przypadkiem ewolucji powszechnej” 8, Teilhardowi wlasnie
ukazuje sie ewolucjonizm nie tylko jako wilasnosé biologiczna, lecz jako
wlasno$§é calego §wiata. Czesto jednak Teilhard zachowuje dla bio-
logii termin transformizm, a o ewolucjonizmie moéwi dla zaznaczenia
procesu rozwoju calo§ci wszechswiata.

Bergson do swej ewolucji tworczej wprowadzil jako bardzo istotne,
wspomniane juz pojecie ,élan vital” — ped zyciowy. Jest to jedno
z poje¢ konstytutywnych jego doktryny. Jest ono Zyciem uniwersalnie
czynnym we wszystkich sferach rzeczywisto$ci: w samym akcie two-
rzenia materii, w rozwoju gatunkéw, w tworczosci indywiduum Jludz-
kiego, w zyciu spolecznym 7, Przyroda wg Bergsona ma te same wila-
$ciwosci co jazn, a wiec roéinorodnosé i nieustanny rozwdj. Jesli za$
rozwdj jest wilasciwo$cia przyrody, to jej pierwotna postaciag nie sg
przedmioty martwe, lecz zZywe, organiczne. Rozwdj nie przebiega tak,
jak sobie wyobrazali ewolucjoni$ci, nie jest mechaniczny, jak sgdzil
Spencer, lecz przeciwnie, jest samorzutny, twoérczy. Widoczne jest to
zwlaszcza w przyrodzie organicznej, wytwarzajgcej weigz nowe formy.
Jest ona cigglym tworzeniem; jej mozliwo$ci sa nieograniczone i nie-
przewidzialne. Bergson odrzucil zar6wno mechaniczne jak i finali-
styczne rozumienie istot zZywych, sadzac, Ze nie tlumacza rozwoju
organicznego ani sily zewnetrzne, ani tez cel przyrody. Rozwdj jest
nieodlaczny od istot organicznych, wyplywa po prostu z ich pedu
Zyciowego.

Ped zyciowy jest jednak hamowany przez bezwladng materig, a przez
to hamowanie traci cze$¢ swej twodrczej mocy, mechanizujgc sie.
I na tej drodze powstaja w przyrodzie mechanizmy. Znaczy to, Zze sa
cne w niej zjawiskiem wtérnym. I tu Bergson odwrécil panujacy
dotychczas poglad: mechanizm nie jest podstawa i poczatkiem rozwoju,
lecz przeciwnie, jego zahamowaniem i cofnieciem sie.

Dwoisto§¢é mechanizmu i zycia ma swoj odpowiednik w umySle:
cbjawia siz w nim jako dwoisto$é intelektu i intuicji. Intuicja, wg

6 Norbert M. Wildiers, Ku chrze$cijariskiemu neohumanizmowi, War-
szawa 1967, 32.
7 L. Kotakowski, dz. cyt. s. XVIII.
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Bergsona, jest formg zycia, a intelekt — jego mechanizacji. Dlatego
ona moze poznaé¢ zycie, on zas tylko mechaniczng przyrode®.

Ewolucja wedlug Bergsona zmierza w Kkierunku okre$lonym i roz-
wigzuje swoje zadania tworzsc roézne formy zycia. Nie ma jednak
jednej tylko linii ewolucyjnej, wznoszace] sie wediug prostej gradacji
do najnizszych do najbardziej rozwinietych form istnienia; jest wiele
linii rozmaitych. Ewolucja posuwa sie od rozdroza do rozdroza, od
mozliwo$ci do mozliwosci, wybierajgc, prébujac, poszukujgc 1 zawsze
odnajdujgc w koncu swoéj kierunek, ktéry jest jednak tylko kierun-
kiem, a nie dgzeniem do jakiego$§ celu ostatecznego i zamierzonego
z goéry. Cala rzeczywistos¢ ewoluujaca jest cigglo$cia nawarstwiajgcych
sie na siebie aktoéw tworczych, w czasie ktérych sam akt i jego two-
rzywo stajg sie trudne do odréznieniaf.

Bergson jest zdania, ze zyciowe wiasSciwos$ci nie sg nigdy zupelnie
urzeczywistnione, lecz zawsze znajdujg sie na drodze do urzeczywistnie-
nia: sg to nie tyle stany, ile raczej dgznosci, a zasadnicza dazno$é¢ zycia
zmierze w kierunku indywidualnosci, ktora nie jest nigdy doskonala, tak
ze trudno czesto powiedzie¢, co jest osobnikiem, a co nim nie jest 8. Nie
ma tez prawa biologicznego powszechnego, ktére by sie niezmiennie
i automatycznie stosowalo do kazdej zyjgcej istoty. Sg tylko pewne
kierunki, w ktérych zZycie popycha gatunki w ogoéle.

Bergson moéwi, ze ,kazdy poszczegdlny gatunek w samym tym akcie,
przez ktory sie wytwarza, potwierdza swg niezalezno$é¢, idzie za wtasng
zachcianka, zbacza mniej lub wigcej ze wskazanej linii, czasem nawet
wznosi sie z powrotem po pochylosSci 1 zdaje sie odwracaé tylem do
pierwotnego gatunku” (s. 28). Bergson w procesie ewolucji duze zna-
czenie przypisuje trwaniu. Oto, co pisze w Ewolucji twérezej: ,,Ewolucja
zyjacej istoty, zaréwno jak ewolucja embrionu, wymaga cigglego zapi-
sywania sie trwania, wymaga istnienia przeszio§ci w terazniejszosci”.
Zycie jest dalszym ciggiem owej ewolucji sprzed urodzenia. Ewolucja
wymaga wszak, aby teraZniejszo§é byla rzeczywiscie dalszym ciggiem
przeszloSci, wymaga ona trwania, ktére by bylo lgcznikiem miedzy
nimi.

»W rzeczywisto$ci zycie tak samo nie jest wytworzone z pierwiast-
kow fizyczno-chemicznych, jak krzywa nie jest ztozena z linii pro-
stych” (s. 40). W innym znéw miejscu Bergson pisze, ze zycie od swego

8 Zob. Wl Tatarkiewicz, dz. cyt. 225—227.

9 L. Kotakowski, dz. cyt, s. XIX.

10 Henryk Bergson, Ewolucja twoérecza, ttum. F. Znaniecki, Warszawa
1957, 26. Z tego dziela pochodzgce cytaty zaznaczone sg w tek$cie cu-
dzyslowem i numerem strony w nawiasie.
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poczatku jest irwaniem jednego i tego samego rozmachu, ktéry sig
rozdzielil pomiedzy rozbiezne linie ewolucji i tak ,ewolucja w rzeczy-
wistoéci dokonala sie za poSrednictwem milionéw osobnikéw, po
liniach rozbieznych, z ktérych kazda sama dochodzila do rozstaju, skad
promieniowaly nowe drogi i tak dalej nieograniczenie” (s. 58).

Bergson za najglebsza przyczyne zmian, przynajmniej tych, ktoére
sie regularnie przenoszg, dodaja i tworzg nowe gatunki, uwaza pier-
wotny rozmach zycia przechodzgcego z jednego pokolenia zarodnikéw
do nastepnego za posrednictwem ustrojéw, ktére stanowig Igcznik
miedzy zarodkami. Na o0g6i, skorc gatunki zaczely sie rozchodzié,
poczawszy od pewnego wspblnego szczepu, zaznaczajg one swg rozbiei-
no§¢ coraz wyrazniej, w miare jak postepuja naprzéd w swej ewo-
lucji. Jednakze na pewnym okre§lonym punkcie mogg, a nawet muszg
sie rozwijaé tak samo, jezeli sie przyjmie hipoteze wspoélnego rozma-
chu. Zdaniem Bergsona zycie jest przede wszystkim daznoscig do dzia-
tania na materie martwg. Kierunek tego dzialania bez watpienia nie
jest okreslony z gory: stad nieprzewidzialna réznorodno$¢ form, ktore
zycie w ciggu ewolucji sieje na swe) drodze” (s. 94).

U Bergsona ewolucja nosi cechy rozbiezno$ci. Zycie wg niego jest
daznoscig, ktoérej istota polega na tym, ze rozwija sie¢ ono w ksztalcie
snopa, przez same swe wzmaganie sie stwarzajgc rozbiezne kierunki,
miedzy ktére dzieli sie jej rozmach. Bergson bardzo czesto powtarza, Ze
,ewolucja nie kresli jednej jedynej drogi, ze przybiera pewne kie-
runki, nie majac jednak Zadnych celéw na widoku” (s. 99). Kazdy gatu-
nek przyjmuje udzielony sobie impuls, aby go przekaza¢ innym i we
wszystkich kierunkach, w ktérych Zzycie sie rozwija; to przenoszenie
si¢ impulsu dokonywa sie w linii prostej. W rzeczywistoci za$§ sg
gatunki, ktore sie zatrzymuja, sg inne, ktére sie cofajg. Ewolucja jest
nie tylko ruchem naprzéd, w wielu wypadkach zauwaza sie, jak mowi
Bergson, ,dreptanie w miejscu”,’ cze$ciej jeszcze zboczenie lub powrét
wstecz. Owszem, ,bez watpienia istnieje postep, o ile si¢ przez postep
rozumie ciggly pochéd w ogdélnym kierunku, wyznaczonym przez im-
puls pierwotny; ale ten postep dokonywa sie tylko na dwoéch lub
trzech liiniach ewolucji, gdzie sie zarysowuja coraz to bardziej zlozone,
coraz to wyzsze postacie; miedzy tymi liniami przebiega mnéstwo
dr6ég wtérnych, gdzie przeciwnie, mnozg sie¢ zboczenia, zatrzymania
i cofniecia (...). Przed ewolucjg Zycia bramy przyszio$ci pozostajg sze-
roko otwarte” (s. 100).

»Zwierzeta i ro$liny musialy sie oddzieli¢ do§é¢ wceze$nie od wspol-
nego swego szczepu, przy czym roS$lina zasypiala w nieruchomosci,
a zwierze przeciwnie, rozbudzalo sie coraz bardziej i szlc na zdobycie
systemu nerwowego” (s. 121). Zachowana dazno$¢ w kroélestwie zwie-
rzecym do zycia ro$linnego stale jednak opoéziniala i wstrzymywala
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swojg ewolucje. Impuls, ktéry pchnal zycie w $wiat, zmusil je do
rozdzielenia sie miedzy rosliny i zwierzeta. Ewolucja krolestwa zwie-
rzecego, z pominieciem uwstecznien w kierunku zycia roslinnego, doko-
nata si¢ na dwéch drogach rozbieznych, z ktérych jedna prowadzila do
instynktu, druga do umystu.

Odretwienie roS$linne, instynkt i umysl! — oto wiec pierwiastki, ktére
zlewaly sie w jedno w impulsie zZyciowym, wspélnym i dla roélin i dla
zwierzat 1 w ciggu rozwoju, w ktorym przejawily sie w najbardziej
nieprzewidzialnych formach, rozlgczyly sie_ przez sam fakt swego
wzrostu. Wg Bergsona wszystko dzieje sie tak, jak gdyby szeroki prad
$wiadomos§ei przenikngl materie. ,Zycie, tj. $wiadomos$é, puszczone
w ruch poprzez materie, zogniskowalo swa uwage na wilasnym swym
ruchu, bgdz na materii, przez ktorg przechodzilo” (s. 164).

Wsrod istot zywych czlowiek staje na miejscu uprzywilejowanym.
»,Miedzy zwierzetami a nim istnieje juz réznica nie stopnia, lecz
istoty” (s. 164). Czlowiek dzieki wyzszosei swego moézgu, dzieki swej
mowie i zycie spolecznemu cieszy sie przewagg wewnetrzna. Nasz mozg,
mowa i zycie spoleczne, jako znaki zewnetrzne moéwia, kazde na swoj
sposbb, o jednym wyjatkowym powodzeniu, jakie iyéie odniosto w pew-
nej danej chwili swej ewolucji. Wyrazajg roéznice istoty, a nie tylko
stopnia, dzielgcg czlowieka od reszty Swiata zwierzecego. Czlowiek
wiec odnidst zwyciestwo nad pozostalyg czescig przyrody zywej. I w tym
to znaczeniu zupelnie swoistym czlowiek jest ,metg” i ,,celem” ewolu-
cji. Zycie przekracza celowo$é. Jest ono zasadniczo pradem, przeplywa-
igeym przez materie i wydobywajacym z niej to, co jest mozliwe do
osiggniecia. Nie bylo wigec — S§ciS§le modéwige — ani projektu, ani
planu. Z drugiej strony jest az nazbyt oczywiste, ze reszta przyrody
nie zostala podporzadkowana czlowiekowi. ,Niestuszne byloby rozpa-
trywanie, ze ludzko$é, taka, jaka mamy przed oczyma, byla z gory
uksztaltowana w ruchu ewolucyjnym. Nie mozna nawet powiedzieé,
aby byla punktem doj$cia ewolucji catej” (s. 234).

Z naszego punktu widzenia — mowi Bergson — Zycie przedstawia
sie¢ w swej calo$ci jako fala olbrzymia, ktéra rozszerza sie, poczawszy
od pewnego osrodka, a ktéra na calym niemal swym obwodzie zatrzy-
muje sie i obraca w ruch wahadlowy na miejscu: w jednym jedynym
punkcie przeszkoda zostala obalona, impuls przeszed! swobodnie. Wyra-
zem te] swobody jest forma ludzka. Wszedzie, z wyjgtkiem czlowieka,
Swiadomo$§é pozostala na nizszym stopniu rozwoju, tylko u czlowieka
poszla w kierunku dalszej ewolucji. Czlowiek przedluza wiec nieogra-
niczenie ruch zyciowy, jakkolwiek nie pociaga ze soba wszystkiego, co
zycie w sobie niosto. Po innych liniach ewolucji szl inne daznosci
w zyciu niegdy$§ zawarte, a z ktorych czlowiek bez watpienia cos$
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zachowal. ,,Wszystko dzieje sie tak — pisal Bergson — jak gdyby jakas
istota niezdecydowana i mglista, ktéra mozna nazwa¢, jak sie chce, czlo~
wiekiem lub nadczlowiekiem, usilowala sie urzeczywistnié i doszta do
tego jedynie tak, ze cze$¢ siebie pozostawila po drodze” (s. 234—35).

1I

Inaczej przedstawia sie koncepcja ewolucji wedlug o. Teilharda de
Chardin. Oto, co ten autor pisal w r. 1950 na temat rozwoju pojecia
ewolucji:

1) Wyjaénieniem pojecia ewolucji naukowcy zajmowali sie juz od
stu lat. Poczatkowo zwane ,transformizmem”, byle przesigkniete me-
tafizyka (a moze nawet i teologig). Obecnie wystepuje naukowo wy-
tgcznie jako autentyczna fenomenologia, zajmujaca sie badaniem pro-
cesu, nie wkraczajagc w dziedzine ,natur” i ,przyczyn’ !l

2) Pojecie ewolucji uogélnialo sie z biegiem czasu coraz bardziej
i zaczelo obejmowaé sasiednie dziedziny, az wreszéie ogarnelo catosé
przyrody. Ujeta do§é szeroko ewolucja juz nie jest, i to od dawna,
hipotezg, ani tez prosta ,,metods”; w rzeczywisto$ci przedstawia nowy
i powszechny wymiar wszech§wiata i wplywa przez to na calo$é¢ ele-
mentéw i stosunkéw we wszechswiecie.

3) Obecnie pojecie ewolucji zmierza do nastepnego decydujgcego kro-
ku: mnéstwo zbieznych faktéw wykazuje tendencje do oparcia sie
jakby na osi, do skoncentrowania sie na czlowieku, na ,hominizacji”.
7 poczatku, sto lat temu, uwazano czlowieka po prostu za obserwatora,
potem, po Darwinie, za galaz ewolucji. Otbéz teraz na skutek tego
wladnie wlgczenia w biogeneze, zaczyna czlowiek rozumieé, ze stanowi
pien drzewa Zycia ziemskiego. Zycie bowiem nie rozwija sie przypad-
kowo we wszystkich kierunkach, w pochodzie jego widaé bezwzgledne
kierowanie si¢ ku warto$ciom coraz bardziej wzrastajgcej $Swiadomosci,
na tej glownej osi czlowiek jest najwyZszym znanym nam kresem !2,

Pierwszg cechg teilhardowskiej wizjli ewolucji $wiata, to ukazany
nam fenomen jednosci. Wszech$wiat, ze swymi zawrotnymi wymia-
rami czasu i przestrzeni, jest jeden. Jest jednym procesem ewolucji.
To, co ewoluuje, jest réwniez ze swej istoty jednolite; jedno tworzywo
uniwersalne, ktbére posiada jednocze$nie wilasciwo$ci materialne i du-
chowe w koniecznych na kazdym etapie proporcjach.

Fenomen drugi — to kierunek ewolucji. Jest to proces, ktéry powoli
rodzi nowo$é, réinorodnosé, coraz wyzsze poziomy zorganizowania

11 Zob. Teilhard de Chardin, Evolution de l'idée d'évolution, w:
Oeuvres de Pierre Teilhard de Chardin, t. III, La vision du passé,
Paris 1957, 347.

12 Tamze, 349.
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iednostek biologicznych i to w sposéb nieodwracalny. Szczegdélnie zna-
miennym aspektem tego rozwoju, o jednym ciggle kierunku jest to,
ze wiasciwosei ,,duchowe” tworzywa staja sie coraz wyraZniejsze
w stosunku do wlasciwosci materialnych. Teilhard pisze o materii
i duchu jako o zmiennych sprezonych, ktérych proporcje i rozwdj
ilo§ciowy mozZna by, teoretycznie oczywiscie, przedstawi¢ graficznie
jako krzywa ewolucji 13,

Trzecim fenomenem jest istnienie w procesie ewolucyjnym punktéw
krytycznych, w ktorych pojawiajg sie nowe wilaSciwosci tworzywa
wszech§wiata, kiedy dziala¢ zaczynaja nowe mechanizmy zmiany i po-
wstaja nowe typy organizacji. Dotychczas mialy miejsce dwa takie
punkty: powstanie zycia, czyli moment, gdy materia stala sie zdolna do
reprodukowania sie i pojawienie sie §wiadomos$ci refleksyjnej u czlo-
wieka. Ten ostatni fakt mozemy nazwaé zdolnoscia ducha do samo-
odtwarzania sie, do refieksji o sobie i do nakladania sie na ewolucje
biologiczng fazy nastepnej — kultury.

Czwarty fenomen to fakt, Ze ewolucja nie jest we wszystkich swych
galeziach nieograniczona. Na przestrzeni caloksztaltu ewolucji orga-
nicznej cale grupy zwierzece i ro§linne wyczerpujg, jedna po drugiej,
swoje mozliwosci rozwoju, osiggajg pulap i pozostawiajg role dalszego
ewolucyjnego postepu pozostalym, weigz coraz mniej licznym gateziom
zycia. Poczawszy od pliocenu, istnieje juz tylko jedna taka galaz,
ktéra zdolna jest wciaz przedzieraé sie jeszcze dalej naprzdd. Jest nia
czlowiek. W ciggu ostatnich kilku milionéw lat fenomen ewoluciji
skoncentrowat sie na cziowieku 14,

I tu dochodzimy do olsniewajacego, radykalnego novum. Jest nim
forma procesu ewolucji w fazie ludzkiej. W fazie organicznej, przed-
ludzkiej, kazdy nowy typ, ktéry sie wylania, dzieli sie nastepnie, rézini-
cuje, rozbiega w caly wachlarz typéw wtdédrnych, z ktoérych kaidy
rozbija sie z kolei na cale mnéstwo rodzin biologicznych zwanych
gatunkami. Ale w wypadku czlowieka dzieje sie inaczej. Po krotkim,
wstepnym ok:esie réznicowania, ktéry dal w wyniku wielkie rasy czy
podgatunki ludzkie, rozbiezno§é ustepuje miejsca zbieinoéci. Jej wyra-
zem s3 najpierw naturalne jednostki biologiczne, czyli réine rasy
ludzkie, a potem jednostki psycho-socjalne, czyli kompleksy (lub jak
kto woli ,,organizmy”) kulturalne. Chociaz wigc czlowiek jest typem
wytworzonym przez ewolucje, jej typem najwyzszym i dominujgcym,
nie roznicuje sie juz, lecz przeciwnie, stanowi dzi§ jeden gatunek,
a za kilkaset lat lub za kilka tysiecy lat stanowié takie bedzie jedna

13 Zob. Julian Huxley, Glosy o Teilhardzie de Chardin, Znak,
14(1962), 231.
14 Zob. tamze, 232.

15 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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»istote” kulturalng o jednym wspélnym fundamencie pojeé, wierzen
i idei®,

Teilhard dopatruje sie w czlowieku ,klucza do wszechéwiata” i to
z podwéjnego tytulu: najpierw z tej racji, ze czlowiek ma byé¢ w sto-
sunku do samego siebie centrum perspektywy, a nastepnie dlatego, Ze
ma on byé o$rodkiem mySlowej konstrukcji wszech$wiata 6. Czlowiek —
to takze centrum do$rodkowego ruchu ,zwijania sie” wszech§wiata.
(Przez ,zwijanie sie” w sobie Teilhard rozumiat rodzaj ruchu scalania,
ktoéry jest cigglym dgzeniem do formowania ukladbéw zorganizowanych,
utrzymywanych w spoisto§ci przez wlasne napiecie wewnegtrzne, zam-
knietych w jakim$ sensie i zréwnowazonych w sobie) 17.

Wreszcie piaty fenomen teilhardowskiego opisu wszech$§wiata — to
zmiana procesu ewolucji z rozbiezno$ci na zbiezno$§é w fazie noosfery.
Jest to fenomen o duzych implikacjach dla losu i dla postaw ludzkich.
Jesli mianowicie ewolucja czlowieka w jej obecnej fazie ma charakter
w swej istocie kulturalny, to zalezy ona w duzej mierze od znajo-
mo$ci §wiata i siebie samego, jaka ten czilowiek osiggnie. Poznanie,
wiedza jest fundamentem prawdziwej wizji rzeczywistoSci. Wizja ta
determinuje postawy, a te ostatnie inspirujg dzialanie i kieruja nim 5,

Skala, w jakiej dokonuje sie proces ewolucji, jest gigantyczna
i w przestrzeni i, co jeszcze dla nas wazniejsze, w czasie (i to
w przesziym i w przyszlym). Teilhard uwaza. ze tendencja ku ,zbiez-
nosci kulturalnej”, ktéra widoczna jest juz dzi§ w ludzkos$ci, doprowadzi
kiedy$§ do zwiniecia sie w sobie, scalenia w jeden kompleks kulturalny °
noosfery jako caloéci. Bedzie to uklad jednolity w swym my§leniu
i w swych wierzeniach, czyli jak moéwi Teilhard, ,jedno§é¢ myS$lgca
i wierzgca” 19,

III

Charakterystyczne ujmowanie ewolucji biologicznej przez Bergsona
i Teilharda jeszcze lepiej sie zaznacza, gdy zestawiamy ze sobg bezpo-
érednio poglady obydwu autoréw. Pod pewnym wzgledem zasluguja
obaj na nazwe ewolucjonistow spirytualistycznych. Bergson bowiem
uwaza, ze ewolucja odbywa sie¢ na mocy pierwotnego rozmachu zZycia
i ze jest w samym tym ruchu zawarta. Podstawowym materialem ewo-
lucji jest wedlug niego zycie (ped zyciowy): zycie ro$linne, instynk-

15 Tamze, s. 232.

16 Ks. Kazimierz Klosak, Z zagadnien filozofii przyrody ks. P. Teil-
harda de Chardin, Zeszyty Naukowe KUL, 3(1960), nr 4, 7.

17 J. Huxley, dz. cyt., 233.

18 Tamze, 232,

19 Tamze, 234.
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towne i rozumne, ktére stanowig trzy rozbieine kierunki dzialania.
Bergson uznaje bierno§¢ materii i tworczo§é ewolucji $wiadomosci.
Zycie w rzeczywistoéci jest ,,rodzaju psychologicznego”. Jest ono ,,pod-
lozem” ewolucji, zapewnia iej ,poch6d”, wiaze ewolucje w jedng nie-
rozerwalng cale$¢, stanowi zrédio ewolucyjnej energii.

Natomiast w koncepcji ewolucji Teilharda energia jest zasadniczo
,psychiczna”. Energia ,tangencjalna” daje sie do niej sprowadzié.
Fnergia ,radialna” stanowi za$ ,,wnetrze” cial, inaczej mdéwigc — ich
zycie, psychizm, §widomo$é. Wystepuje ona w calym wszech§wiecie.

O wiele jednak bardziej uderzajgce w koncepcji ewolucji Bergsona
i Teilharda sg réznice miedzy nimi i to doéé zasadnicze. Podstawa za$
tych roéznic tkwi w odmiennym pojmowaniu samej materii, ktéra za-
prowadzila obydwu mys§licieli na rézne drogi i zadecydowala o osiggnie-
ciu przez nich réznych wynikéw. Dwie koncepcje materii sg owocem
dwoch réznych schematéw my§lenia.

Wedlug Bergsona, aczkolwiek we wszech$wiecie jest jeden absolut,
to jednak wyréznia w nim materie i ducha, ktére stanowia dwie jakby
,.strony”, dwie drogi rozwoju tego samego absolutu. Materia i duch —
zdaniem Bergsona — to dwie polowy rzeczywisto$ci, ktére pozostajg
wiecznie 20, Bergson przeciwstawia ostro materie, ktoéra jest bierna,
Swiadomosci spelniajgcej role sily napedowej ewolucji. Materia bergso-
nowska jest materig sfabrykowang nie przez uczonych, lecz przez sa-
mego Bergsona — pisze M. Barthélemy-Madaule 2,

U Teilharda takiego przeciwstawienia materii duchowi nie ma
Materia elementarna jest substancjg, ktérej kazda czgstka zawiera
zaré6wno pierwiastek materialny jak i duchowy. Teilhard przeciwstawia
dualizmowi Bergsona pragnienie jedno§ci catkowitej ducha i materii.
,»Materia i duch — pisze Teilhard — nie dwie rzeczy, lecz dwa stany,
awa oblicza tego samego tworzywa (wszech$§wiata) kosmicznego. Tak
wiec duch — materia oznacza spirytualizacje, prace ducha w materii,
fakt, ze materia jest podniesiona, przemieniona, niesiona naprzéd przez
ducha” 22, Dla Teilharda rzeczywisto3¢ sie powoli spirytualizuje, a duch
jest terminem koncowym ewolucji. Swiat nie ma innej racji bytu, jak
stawanie sie calkowicie duchowym. Przez wprowadzenie pojecia ma-
terii, ktéra jest wcigZz na drodze do spirytualizacji, Teilhard prébowat
przezwyciezy¢ bergsonowski dualizm materii i ducha.

W ewolucji Bergsona, materia bierna atoméw i molekul jest zasada
przeciwng zyciu (Bergson nie stara sie zdefiniowaé Zycia, poniewaz

20 Zob. Magdalena Barthélemy-Madaule, Bergson et Teilhard de
Chardin, Paris 1963, 290.

21 Tamze, 292.

22 Tamze, 245.
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jest ono przedmiotem intuicji); w ewolucji Teilharda materia bierna
nie istnieje; od punktu wyjscia atomy i molekuly zmierzajg do spiry-
tualizacji. Bergson i Teilhard zgadzajg sig, aby utozsamiaé¢ Zycie i §wia-
domos$é, lecz podczas gdy Bergson méwi o zyciu tylko tam, gdzie
dostrzega jego charakterystyczne objawy, Teilhard rozcigga istnienie
$wiadomosci, pod réznymi formami, na calg rzeczywisto$é 2,

Mimo, zZe pewne ogldlne prawa, zgodnie z ktérymi przebiega ewo-
lucja, jak np. prawo wzrastajgcej zltozonosci i réznorodnosci sg wspélne
Bergsonowi i Teilhardowi, to jednak kazdy z nich wyobraza sobie
przebieg ewolucji zgola inaczej. Ewolucja zdaniem pierwszego nigdy
nie odbywa sie w kierunku zespolenia, lecz zawsze w kierunku roz-
dzialu. Nigdy nie prowadzi do zbieznosci, lecz do rozbieznosci wysitkow,
do maksymalnej indywidualizacji. Ewolucja w ujeciu Bergsona jest
pochodem w kierunku wyznaczonym przez impuls pierwotny. Jednakze
ewolucja ta nie jest tylko wylacznym ruchem naprzéd; w wielu wy-
padkach jest ona , dreptaniem w miejscu” slbc nawet czesciej jeszcze —-
zboczeniem z giéwnego kierunku lub cofaniem sie.

U Teilharda natomiast proces ewolucji jest $§cisle zdeterminowany
az do momentu pojawienia sie §wiadomoS$ci refleksyjnej. Dopiero czio-
wiek ma mozliwosé wyboru pomiedzy poddaniem sie prawom ewo-
Iucji (wtedy osiggnie punkt Omega), a wylamaniem sie spod dzialania
tych praw 2, Wedlug Teilharda ewolucja zaczyna »i¢ od materii ele-
mentarnej, a nie dopiero od Zzycia jak u Bergsona, wykazujgc kierunek
od réznorodno$ci nieuporzadkownej do wzrastajgcej réznorcdnosci upo-
rzadkowanej, az do chwili pojawienia sie czlowicka. Od tego momentu
ewolucja skoncentrowala sie na czlowieku i dalsze sprezanie prowadzi
do centralizacji $§wiadomosci ludzkiej w punkcie Omega. Teilhard
pierwszy postawil problem centralizacj procesu ewolucyjnego w skali
uniwersalnej, siegajacej Boga jako gléwnego centrum ewolucji. Jest
to jego wklad oryginalny, a jednocze$Snie dominujgcy rys calej teilhar-
dowskiej wizji §wiata 25,

Teilhard de Chardin w tym miejscu, gdzie przeciwstawiajgc sie
antyfinalizmowi Bergsona, wprowadzil w sposéb swoisty rozumiane
centrum rozwoju kosmosu lub inaczej moéwigc: punkt docelowy ewolucji
wszech§wiata, nadal swej perspektywie fenomenologii ewolucji cha-
rakter wyraznie teleologiczny. Jest to bodaj najwazniejszy punkt roz-
nigey w sposOb zasadniczy obydwu mySlicieli.

= Tamze, 265.

24 Tadeusz Pluzanski, Marksizm a fenomen Teilharda, Warszawa
1967, 110.

2 Tamze, 108.



