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KONCEPCJA EWOLUCJI ŻYCIA U H. BERGSONA I P. TEILHARDA
DE CHARDIN

W zrastające w ciąż za in teresow anie m yślą naukow ą T eilharda de 
Chardin uw arunkow ane jest sw oistością jego poglądów , oryginalnością  
w izji rzeczyw istości i specyficznością stosow anej przezeń m etody. D o­
niosłość tw órczego dorobku m yśliciela  francuskiego uw idacznia się  
szczególnie w  trakcie konfrontacji z poglądam i innego ew olucjon isty , 
H enryka Bergsona. K onfrontacji takiej została pośw ięcona praca M. 
B arthélem y-M adaule „Bergson et Teilhard de Chardin” (Paris, 1963).

Zadaniem  niniejszego szkicu n ie jest przedstaw ienie całości poglą­
dów  na rzeczyw istość obydw u m yślic ieli, lecz  w skazanie na punkty  
zbieżne i przeciw staw ne w  ich  zapatryw aniach na problem  ew olucji



życia. W szczególności uw zględniony zostanie sposób poznaw ania i u j­
m ow ania procesów  ew olucji w  kosm osie, dualizm  m aterii i ducha w obec  
koncepcji sp irytualizacji m aterii, św iat rozbieżny w obec zbieżnego itp.

I

B ergson i Teilhard osob iście się  n ie  znali. Owszem , w iem y, że T eil­
hard był pod w p ływ em  lektury prac Bergsona, ale nie m am y pew ności, 
czy  Bergson zetknął się z m yślą naukow ą Teilharda. Bergson poprzez 
sw oje  książki w yw arł pow ażny w p ływ  na Teilharda, który sam w y ­
znaje, że czytał „E w olucję tw órczą” Bergsona. M iało to m iejsce w tedy, 
gdy w ykładał chem ię i fizykę w  kolegium  jezuickim  w  Kairze (1905— 
1908). Teilhard czytał i analizow ał także inne prace Bergsona.

D oktryna Bergsona, m ów iąc ogólnie, była kolejnym  głosem  protestu  
przeciw ko reifikacji człow ieka к F ilozofia jego zasadza się na rady­
kalnym  p rzeciw staw ien iu  człow ieka św iatu rzeczy, który okazuje się  
rzeczyw istością pozorną, stworzoną n iejako przez człow ieka na użytek  
jego praktycznych poczynań. „Ewolucja jest procesem  w yzw alan ia  
się  św iadom ości, tw orzen ia  takich bytów , które są w  m ocy m aterią za­
w ładnąć, podporządkować ją sobie. Na tym  dążeniu polega rozmach  
życiow y, élan  vita l, który jest zjaw iskiem  nie biologicznym , lecz  ko­
sm icznym . U siłując w n ieść do m aterii m aksim um  w olności i n ieokre­
śloności, rozm ach życiow y tw orzy instynkt i in telekt. Te dw ie form y  
działania, dw a typy opanow yw ania i przetw arzania m aterii są rów no­
cześnie dw iem a odm iennym i postaciam i poznania” 2.

C iekaw e są u Bergsona i Teilharda dwa odm ienne sposoby podejścia  
do zagadnienia poznaw ania i śledzenia procesów  zachodzących w  toku  
ew olucji kosm osu. Bergson, filozof i analityk, w  tym  w zględzie w ych o­
dzi od krytyki in teligencji ludzkiej, która jego zdaniem , deform uje  
rzeczyw istość, albow iem  działa n ie  w  zam iarze zgłębienia jej autentycz­
nej istoty, ale pełn i funkcje przystosow aw cze. Sposób poznania, który  
pragnie dotrzeć do autentycznego życia rzeczy, do zrozum ienia jej n ie ­
pow tarzalnego istn ien ia  konkretnego, m usi uw olnić się od abstrakcji 
i analizy, od narzędzi pojęciow ych. Musi to być poznanie n iedyskur- 
syw ne, n ie dające się  w yrazić za pom ocą m ow y ludzkiej, przystosow a­
nej do m yślen ia  abstrakcyjno-analitycznego. Takim  w łaśn ie  sposobem  
poznania jest w g Bergsona intuicja, która zm ierza do obcow ania bez­
pośredniego z przedm iotem , obyw ającego się bez pośrednictw a pojęć

’ Zob. K rzysztof Pom ian, Bergson — filozofia  m itu kosm icznego, 
w: F ilozofia i socjologia X X  w ieku, t. I, W arszawa 1962, 10.

* Tamże, 20.



i s łó w 3. W przeciw ieństw ie do m yślenia naukow ego, które in te lek -  
tualizuje rzeczyw istość, in tu icja  jest zaw sze poznaniem  konkretnym , 
n ie korzysta z narzędzi uogólniania i abstrahowania. Intu icja jest 
przysw ajaniem  sobie bezpośrednim  przez człow ieka ruchu rzéczy w  je­
go nierozkładalnej ciągłości, psychicznej natury. Intuicja jako akt 
bezinteresow nego w spółżycia  z naturą w  jej psychicznym  trw aniu, jest 
bezw zględnie n iekom unikow alna 4.

Bergson tłum aczył in tu icję  jako rodzaj instynktu, a in styn kt jest 
naturalnym  zjaw iskiem  biologicznym , objaw em  przystosow ania się  
organizm u do potrzeb życia. Intuicja jest jednak uśw iadom ionym  in ­
stynktem . Intelekt ujm uje rzeczy od zew nątrz, a in tu icja  przenosi nas 
do w nętrza rzeczy 5. I na tym  polega jej doniosła rola w  poznaw aniu  
rzeczyw istości.

Inaczej podchodzi do poznaw ania rzeczyw istości T eilhard de Chardin, 
który idąc po lin ii realizm u epistem ologicznego, posługuje się m etodą 
fenom enologiczną, zasadzającą się na opisie em pirycznym , uw zględnia­
jącym  zjaw iskow y punkt w idzenia. M etoda ta n ie  przestając nigdy  
liczyć się z realnym  istn ien iem  św iata, ma na celu  syntetyczne w yra­
żenie w  aspekcie zjaw iskow ym  rezultatów  szczegółow ych nauk przy­
rodniczych w  zakresie ew olucji kosm osu. Teilhard słusznie zauw ażył, że 
poszczególne nauki przyrodnicze dają nam ty lko  w ycinkow ą w iedzę  
o św iecie, stąd należałoby stw orzyć dyscyplinę, której przedm iotem  do­
ciekań byłby św iat ujęty jako całość, rozpatryw any m im o to w  aspek­
cie zjaw iskow ym . Chodziło mu zatem  o rozum owe ujęcie w szechśw iata  
takiego, jakim  jest on w  oczach obserw atora, po prostu jako zjaw iska. 
Taką w łaśn ie dyscyplinę stw orzył Teilhard, nazyw ając ją fenom eno­
logią w szechśw iata  ew oluującego.

T eilhardow ska analiza fenom enologiczna św iata  sięga dalej, niż w y ­
niki szczegółow ych nauk realnych, a w  razie potrzeby ucieka się  do 
ekstrapolacji i hipotez. N ie ma jednak ona nic w spólnego z filozofią  
czy m etafizyką, gdyż fenom enologia (lub hiperfizyka) Teilharda, to po 
prostu dokładny opis w szechśw iata  w  oderw aniu w łaśn ie  od w szelk ich  
zagadnień m etafizycznych i teologicznych, m ożliw ie jak najściślej oparty  
na przesłankach naukow ych.

Przejdźm y teraz do sam ego zagadnienia ew olucji przyrody, a w  tym  
szczególn ie ew olucji życia. Sam  w yraz „ew olucja”, jak w iem y, może 
m ieć dwa różne znaczenia. Może on oznaczać przeobrażenia, jakim

3 Zob. Leszek K ołakow ski, Bergson: antynom ia praktycznego rozumu, 
w: H enryk Bergson, E w olucja twórcza, tłum. F. Znaniecki, W arszawa  
1957, s, VIII.

4 Tamże, s. XI.
3 Zob. Wł. Tatarkiew icz, H istoria filozofii, t. III, W arszawa 1968, 224.



w  ciągu w iek ów  u leg ły  form y biologiczne (ew olucjonizm  biologiczny- 
transform izm ), ale m oże też służyć do w yrażenia poglądu, że cały  
w szechśw iat podlega praw u rozw oju (ew olucjonizm  uogólniony albo  
kosm iczny). Zatem  m ożna by pow iedzieć, że ew olucjonizm  biologiczny  
utorow ał drogę ew olucjon izm ow i kosm icznem u. E w olucja biologiczna, 
rozpatryw ana pod tym  kątem , stanow i tylko pew ien  szczególny aspekt 
zjaw iska pow szechnego, zw anego ew olucją w szechśw iata , co już daw no  
L. Cuénot w yraził w  zdaniu, że „ew olucja biologiczna jest zresztą tylko  
szczególnym  przypadkiem  ew olucji pow szechnej” 6. T eilhardow i w łaśn ie  
ukazuje się ew olucjonizm  nie ty lko jako w łasność biologiczna, lecz jako 
w łasność całego św iata. Często jednak Teilhard zachow uje dla b io­
logii term in transform izm , a o ew olucjonizm ie m ów i dla zaznaczenia  
procesu rozw oju całości w szechśw iata .

B ergson do sw ej ew olucji tw órczej w prow adził jako bardzo istotne, 
w spom niane już pojęcie „élan v ita l” — pęd życiow y. Jest to jedno  
z pojęć konstytutyw nych  jego doktryny. Jest ono życiem  uniw ersalnie  
czynnym  w e w szystk ich  sferach rzeczyw istości: w  sam ym  akcie tw o­
rzenia m aterii, w  rozw oju gatunków , w  tw órczości indyw iduum  ludz­
kiego, w  życiu sp o łeczn ym 7. Przyroda w g Bergsona m a te sam e w ła ­
ściw ości co jaźń, a w ięc  różnorodność i n ieustanny rozw ój. Jeśli zaś 
rozwój jest w łaściw ością  przyrody, to jej p ierw otną postacią n ie są 
przedm ioty m artw e, lecz żyw e, organiczne. Rozwój n ie przebiega tak, 
jak sobie w yobrażali ew olucjoniści, n ie jest m echaniczny, jak sądził 
Spencer, lecz  przeciw nie, jest sam orzutny, tw órczy. W idoczne jest to 
zw łaszcza w  przyrodzie organicznej, w ytw arzającej w ciąż now e formy. 
Jest ona ciągłym  tw orzeniem ; jej m ożliw ości są n ieograniczone i n ie-  
przew idzialne. Bergson odrzucił zarów no m echaniczne jak  i fin a li-  
styczne rozum ienie istot żyw ych, sądząc, że n ie tłum aczą rozwoju  
organicznego ani siły  zew nętrzne, ani tez cel przyrody. Rozwój jest 
nieodłączny od istot organicznych, w yp ływ a po prostu z ich  pędu 
życiow ego.

Pęd życiow y jest jednak ham ow any przez bezw ładną m aterię, a przez 
to ham ow anie traci część sw ej tw órczej m ocy, m echanizując się. 
I na tej drodze pow stają w  przyrodzie m echanizm y. Znaczy to, że są 
cne w  niej zjaw iskiem  w tórnym . I tu B ergson odw rócił panujący  
dotychczas pogląd: m echanizm  nie jest podstawą i początkiem  rozwoju, 
lecz  przeciw nie, jego zaham ow aniem  i cofnięciem  się.

D w oistość m echanizm u i życia ma swój odpow iednik w  um yśle: 
objaw ia się w  nim  jako dw oistość in telek tu  i intu icji. Intuicja, w g

6 N orbert M. W ildiers, Ku chrześcijańskiem u neohum anizm ow i, W ar­
szaw a 1967, 32.

1 L. K ołakow ski, dz. cyt. s. XVIII.



B ergsona, jest form ą życia, a in telek t — jego m echanizacji. D latego  
ona może poznać życie, on zaś tylko m echaniczną p rzyrod ę8.

Ew olucja w edług B ergsona zm ierza w  kierunku określonym  i roz­
w iązuje sw oje zadania tw orząc różne form y życia. N ie m a jednak  
jednej ty lko lin ii ew olucyjnej, w znoszącej się w edług prostej gradacji 
do najniższych do najbardziej rozw iniętych  form  istn ien ia; jest w ie le  
lin ii rozm aitych. E wolucja posuw a się od rozdroża do rozdroża, od 
m ożliw ości do m ożliw ości, w ybierając, próbując, poszukując i zaw sze  
odnajdując w  końcu sw ój kierunek, który jest jednak tylko k ierun­
kiem , a nie dążeniem  do jakiegoś celu ostatecznego i zam ierzonego  
z góry. Cala rzeczyw istość ew oluująca jest ciągłością naw arstw iających  
się na siebie aktów  tw órczych, w  czasie których sam akt i jego tw o­
rzyw o stają się trudne do od różn ien ia9.

Bergson jest zdania, że życiow e w łaściw ości nie są nigdy zupełnie  
urzeczyw istnione, lecz zaw sze znajdują się na drodze do urzeczyw istn ie­
nia: są to n ie ty le  stany, ile  raczej dążności, a zasadnicza dążność życia  
zm ierza w  kierunku indyw idualności, która n ie  jest n igdy doskonała, tak 
że trudno często pow iedzieć, co jest osobnikiem , a co nim  n ie j e s t 10. N ie 
m a też praw a biologicznego pow szechnego, które by się niezm iennie  
i autom atycznie stosow ało do każdej żyjącej istoty. Są tylko pew ne 
kierunki, w  których życie popycha gatunki w  ogóle.

Bergson m ów i, że „każdy poszczególny gatunek w  sam ym  tym  akcie, 
przez który się w ytw arza, potw ierdza sw ą niezależność, idzie za w łasną  
zachcianką, zbacza mniej lub w ięcej ze w skazanej lin ii, czasem  naw et 
w znosi się z pow rotem  po pochyłości i zdaje się odwracać ty łem  do 
pierw otnego gatunku” (s. 28). Bergson w  procesie ew olucji duże zna­
czenie przypisuje trw aniu. Oto, co pisze w  Ewolucji tw órczej: „Ewolucja  
żyjącej istoty , zarówno jak ew olucja em brionu, w ym aga ciągłego zapi­
syw ania  się trw ania, w ym aga istn ien ia  przeszłości w  teraźn iejszości”. 
Ż ycie jest dalszym  ciągiem  ow ej ew olu cji sprzed urodzenia. Ewolucja  
w ym aga wszak, aby teraźniejszość była rzeczyw iście dalszym  ciągiem  
przeszłości, w ym aga ona trw ania, które by było łącznikiem  m iędzy  
nim i.

„W rzeczyw istości życie tak sam o nie jest w ytw orzone z p ierw iast­
ków  fizyczno-chem icznych, jak krzyw a nie jest złożona z lin ii pro­
stych ” (s. 40). W innym  znów  m iejscu  Bergson pisze, że życie od sw ego

8 Zob. Wł. Tatarkiew icz, dz. cyt. 225—227.
9 L. K ołakow ski, dz. cyt., s. X IX .
10 H enryk Bergspn, Ewolucja twórcza, tłum. F. Znaniecki, W arszawa 

1957, 26. Z tego dzieła pochodzące cytaty  zaznaczone są w  tekście cu­
dzysłow em  i num erem  strony w  naw iasie.



początku jest trw aniem  jednego i tego sam ego rozmachu, który się 
rozdzielił pom iędzy rozbieżne lin ie  ew olucji i tak „ew olucja w  rzeczy­
w istości dokonała s ię  za pośrednictw em  m ilionów  osobników , po 
lin iach  rozbieżnych, z których każda sam a dochodziła do rozstaju, skąd  
prom ieniow ały  now e drogi i tak dalej nieograniczenie” (s. 58).

Bergson za najgłębszą przyczynę zmian, przynajm niej tych, które 
się regularnie przenoszą, dodają i tworzą now e gatunki, uw aża p ier­
w otny rozmach życia przechodzącego z jednego pokolenia zarodników  
do następnego za pośrednictw em  ustrojów, które stanow ią łącznik  
m iędzy zarodkami. Na ogół, skoro gatunki zaczęły się rozchodzić, 
począw szy od pew nego w spólnego szczepu, zaznaczają one sw ą rozbież­
ność coraz w yraźniej, w  m iarę jak postępują naprzód w  sw ej ew o ­
lucji. Jednakże na pew nym  określonym  punkcie mogą, a naw et muszą 
się  rozw ijać tak samo, jeżeli się  przyjm ie hipotezę w spólnego rozm a­
chu. Zdaniem  Bergsona życie jest przede w szystk im  dążnością do dzia­
łania  na m aterię m artwą. K ierunek tego działania bez w ątp ien ia  nie  
jest określony z góry: stąd nieprzew idzialna różnorodność form , które 
życie w  ciągu ew olucji sieje  na sw ej drodze” (s. 94).

U  B ergsona ew olucja  nosi cechy rozbieżności. Ż ycie w g niego jest 
dążnością, której istota  polega na tym , że rozw ija się ono w  kształcie  
snopa, przez sam e sw e w zm aganie się stw arzając rozbieżne kierunki, 
m iędzy które dzieli się jej rozmach. Bergson bardzo często powtarza, że 
„ew olucja n ie kreśli jednej jedynej drogi, że przybiera pew ne k ie­
runki, nie m ając jednak żadnych celów  na w idoku” (s. 99). K ażdy gatu ­
nek przyjm uje udzielony sobie im puls, aby go przekazać innym  i w e  
w szystk ich  kierunkach, w  których życie się rozw ija; to przenoszenie 
się im pulsu dokonyw a się w  lin ii prostej. W rzeczyw istości zaś są 
gatunki, które się zatrzym ują, są inne, które się  cofają. E wolucja jest
n ie tylko ruchem  naprzód, w  w ielu  w ypadkach zauważa się, jak m ówi*
B ergson, „dreptanie w  m iejscu”, częściej jeszcze zboczenie lub powrót 
w stecz. Owszem , „bez w ątp ien ia  istn ieje  postęp, o ile  się przez postęp  
rozum ie ciągły  pochód w  ogólnym  kierunku, w yznaczonym  przez im ­
puls pierw otny; ale ten  postęp dokonyw a się ty lko na dwóch lub  
trzech liniach ew olucji, gdzie się zarysow ują coraz to bardziej złożone, 
coraz to w yższe postacie; m iędzy tym i lin iam i przebiega m nóstwo  
dróg w tórnych, gdzie przeciw nie, mnożą się zboczenia, zatrzym ania  
i cofnięcia (...). Przed ew olucją życia bram y przyszłości pozostają sze­
roko otw arte” (s. 100).

„Zwierzęta i rośliny m usiały  się oddzielić dość w cześn ie od w sp ó l­
nego sw ego szczepu, przy czym  roślina zasypiała w  nieruchom ości, 
a zw ierzę przeciw nie, rozbudzało się coraz bardziej i szłc na zdobycie 
system u nerw ow ego” (s. 121). Zachowana dążność w  królestw ie zw ie­
rzęcym  do życia roślinnego stale jednak opóźniała i  w strzym yw ała



sw oją ew olucję. Im puls, który pchnął życie w  św iat, zm usił je do 
rozdzielenia się m iędzy rośliny i zw ierzęta. E w olucja królestw a zw ie­
rzęcego, z pom inięciem  uw stecznień  w  kierunku życia roślinnego, doko­
nała się na dw óch drogach rozbieżnych, z których jedna prow adziła do 
instynktu , druga do um ysłu.

O drętw ienie roślinne, in styn kt i um ysł — oto w ięc  p ierw iastk i, które 
zlew ały  się w  jedno w  im pulsie życiow ym , w spólnym  i dla roślin i dla 
zw ierząt i w  ciągu rozwoju, w  którym  przejaw iły  się w  najbardziej 
nieprzew idzialnych form ach, rozłączyły s i ę . przez sam fakt sw ego  
w zrostu. Wg Bergsona w szystko dzieje się tak, jak gdyby szeroki prąd 
św iadom ości przeniknął m aterię. „Życie, tj. św iadom ość, puszczone 
w  ruch poprzez m aterię, zogniskow ało sw ą uw agę na w łasnym  sw ym  
ruchu, bądź na m aterii, przez którą przechodziło” (s. 164).

Wśród istot żyw ych człow iek staje na m iejscu uprzyw ilejow anym . 
„M iędzy zw ierzętam i a nim  istn ieje  już różnica nie stopnia, lecz  
is to ty” (s. 164). C złow iek dzięki w yższości sw ego mózgu, dzięki sw ej 
m ow ie i życie społecznem u cieszy się przewagą w ew nętrzną. N asz m ózg, 
m ow a i życie społeczne, jako znaki zew nętrzne m ów ią, każde na sw ój 
sposób, o jednym  w yjątkow ym  pow odzeniu, jakie życie odniosło w  p ew ­
nej danej chw ili sw ej ew olucji. W yrażają różnicę istoty, a nie ty lko  
stopnia, dzielącą człow ieka od reszty św iata zw ierzęcego. C złow iek  
w ięc odniósł zw ycięstw o nad pozostałą częścią przyrody żyw ej. I w  tym  
to znaczeniu zupełnie sw oistym  człow iek jest „m etą” i „celem ” ew o lu ­
cji. Ż ycie przekracza celow ość. Jest ono zasadniczo prądem, przep ływ a­
jącym  przez m aterię i w ydobyw ającym  z niej to, co jest m ożliw e do  
osiągnięcia. N ie było w ięc — ściśle m ów iąc — ani projektu, ani 
planu. Z drugiej strony jest aż nazbyt oczyw iste, że reszta przyrody' 
nie została podporządkowana człow iekow i. „N iesłuszne byłoby rozpa­
tryw anie, że ludzkość, taka, jaką m am y przed oczyma, była z góry  
ukształtow ana w  ruchu ew olucyjnym . N ie m ożna naw et pow iedzieć, 
aby była punktem  dojścia ew olucji ca łej” (s. 234).

Z naszego punktu w idzenia  — m ów i Bergson — życie przedstaw ia  
się w  sw ej całości jako fa la  olbrzym ia, która rozszerza się, począw szy  
od pew nego ośrodka, a która na całym  niem al sw ym  obw odzie zatrzy­
m uje się  i obraca w  ruch w ahadłow y na m iejscu: w  jednym  jedynym  
punkcie przeszkoda została obalona, im puls przeszedł sw obodnie. W yra­
zem tej sw obody jest form a ludzka. W szędzie, z w yjątk iem  człow ieka, 
św iadom ość pozostała na niższym  stopniu rozwoju, tylko u człow ieka  
poszła w  kierunku dalszej ew olucji. C złow iek przedłuża w ięc n ieogra- 
niczenie ruch życiow y, jakkolw iek  n ie  pociąga ze sobą w szystk iego, co 
życie w  sobie niosło. Po innych liniach ew olucji szły inne dążności 
w  życiu niegdyś zaw arte, a z których człow iek bez w ątp ien ia  coś



zachow ał. „W szystko dzieje się tak  — pisał Bergson — jak gdyby jakaś 
istota  n iezdecydow ana i m glista, którą m ożna nazw ać, jak się chce, czło­
w iek iem  lub nadczłow iekiem , usiłow ała  się urzeczyw istn ić i doszła do 
tego jedynie tak, że część sieb ie pozostaw iła po drodze” (s. 234—5).

II

Inaczej przedstaw ia się  koncepcja ew olucji w edług o. Teilharda de 
Chardin. Oto, co ten  autor p isa ł w  r. 1950 na tem at rozw oju pojęcia  
ew olucji:

1) W yjaśnieniem  pojęcia ew olucji naukow cy zajm ow ali się już od 
stu lat. Początkow o zw ane „transform izm em ”, było przesiąknięte m e­
tafizyk ą (a m oże naw et i teologią). Obecnie w ystępuje naukow o w y­
łącznie jako autentyczna fenom enologia, zajm ująca się badaniem  pro­
cesu, nie w kraczając w  dziedzinę „natur” i „przyczyn” 11.

2) Pojęcie ew olu cji uogólniało się z biegiem  czasu coraz bardziej 
i zaczęło obejm ować sąsiednie dziedziny, aż w reszcie ogarnęło całość 
przyrody. U jęta dość szeroko ew olucja  już n ie jest, i to  od dawna, 
hipotezą, ani też prostą „m etodą” ; w  rzeczyw istości przedstaw ia now y  
i pow szechny w ym iar w szechśw iata  i w pływ a przez to na całość e le ­
m entów  i stosunków  w e w szechśw iecie.

3) Obecnie pojęcie ew olucji zm ierza do następnego decydującego kro­
ku: m nóstw o zbieżnych faktów  w ykazuje tendencję do oparcia się 
jakby na osi, do skoncentrow ania się na człow ieku, na „hom inizacji”. 
Z początku, sto lat tem u, uw ażano człow ieka po prostu za obserwatora, 
potem , po D arw inie, za gałąź ew olucji. Otóż teraz na skutek tego  
w łaśn ie  w łączenia w  biogenezę, zaczyna człow iek  rozum ieć, że stanow i 
pień drzew a Życia ziem skiego. Ż ycie bow iem  nie rozw ija się przypad­
kow o w e w szystk ich  kierunkach, w  pochodzie jego w idać bezw zględne  
kierow anie się ku w artościom  coraz bardziej w zrastającej św iadom ości; 
na tej głów nej osi człow iek  jest najw yższym  znanym  nam kresem  12

Pierw szą cechą teilhardow skiej w izji ew olucji św iata, to  ukazany  
nam  fenom en jedności. W szechśw iat, ze sw ym i zaw rotnym i w ym ia­
ram i czasu i przestrzeni, jest jeden. Jest jednym  procesem  ew olucji. 
To, co ew oluuje, jest rów nież ze sw ej isto ty  jednolite; jedno tw orzyw o  
uniw ersalne, które posiada jednocześnie w łaściw ości m aterialne i du­
chow e w  koniecznych na każdym  etapie proporcjach.

Fenom en drugi — to kierunek ew olucji. Jest to proces, który pow oli 
rodzi nowość, różnorodność, coraz w yższe poziom y zorganizow ania

11 Zob. Teilhard de Chardin, É volution de l ’idée d’évolution, w: 
O euvres de P ierre Teilhard de Chardin, t. III, La vision  du passé, 
P aris 1957, 347.

12 Tamże, 349.



jednostek  biologicznych i to w  sposób nieodw racalny. Szczególnie zna­
m iennym  aspektem  tego rozw oju, o jednym  ciągle kierunku jest to, 
że w łaściw ości „duchow e” tw orzyw a stają się coraz w yraźniejsze  
w  stosunku do w łaściw ości m aterialnych. Teilhard pisze o m aterii 
i duchu jako o zm iennych sprężonych, których proporcje i  rozwój 
ilościow y można by, teoretyczn ie oczyw iście, przedstaw ić graficznie  
jako krzyw ą e w o lu c ji13.

Trzecim  fenom enem  jest istn ien ie  w  procesie ew olucyjnym  punktów  
krytycznych, w  których pojaw iają się now e w łaściw ości tw orzyw a  
w szechśw iata , k iedy działać zaczynają now e m echanizm y zm iany i po­
w stają now e typy organizacji. D otychczas m iały  m iejsce dw a takie  
punkty: pow stan ie życia, czy li m om ent, gdy m ateria stała się zdolna do 
reprodukow ania się i pojaw ien ie się św iadom ości refleksyjnej u czło­
w ieka. Ten ostatni fakt m ożem y nazw ać zdolnością ducha do sam o- 
odtw arzania się, do refleksji o sobie i do nakładania się na ew olucję  
biologiczną fazy następnej — kultury.

C zw arty fenom en to fakt, że ew olucja  nie jest w e w szystk ich  sw ych  
gałęziach nieograniczona. N a przestrzeni całokształtu ew olu cji orga­
nicznej całe grupy zw ierzęce i roślinne w yczerpują, jedna po drugiej, 
sw oje m ożliw ości rozwoju, osiągają pułap i pozostaw iają rolę dalszego  
ew olucyjnego postępu pozostałym , w ciąż coraz m niej licznym  gałęziom  
życia. Począw szy od pliocenu, istn ieje  już tylko jedna taka gałąź, 
która zdolna jest w ciąż przedzierać się jeszcze dalej naprzód. Jest nią 
człow iek. W ciągu ostatnich kilku m ilionów  lat fenom en ew olu cji 
skoncentrow ał się na człow ieku 14.

I tu dochodzim y do olśn iew ającego, radykalnego novum . Jest nim  
form a procesu ew olucji w  fazie ludzkiej. W fazie organicznej, przed- 
ludzkiej, każdy now y typ, który się w yłania, dzieli się następnie, różni­
cuje, rozbiega w  cały w achlarz typów  w tórnych, z których każdy  
rozbija się z kolei na całe m nóstw o rodzin b iologicznych zw anych  
gatunkam i. A le w  w ypadku człow ieka dzieje się inaczej. Po krótkim , 
.wstępnym  okresie różnicow ania, który dał w  w yn iku  w ie lk ie  rasy czy 
podgatunki ludzkie, rozbieżność ustępuje m iejsca zbieżności. Jej w yra ­
zem  są najpierw  naturalne jednostki biologiczne, czyli różne rasy  
ludzkie, a potem  jednostki psycho-socjalne, czyli kom pleksy (lub jak  
kto w oli „organizm y”) kulturalne. Chociaż w ięc człow iek  jest typem  
w ytw orzonym  przez ew olucję, jej typem  najw yższym  i dom inującym , 
nie różnicuje się już,· lecz przeciw nie, stanow i dziś jeden gatunek, 
a za k ilkaset la t lub za kilka tysięcy  la t stanow ić także będzie jedną

13 Zob. Julian H uxley, G łosy o Teilhardzie de Chardin, Znak, 
14(1962), 231.

14 Zob. tam że, 232.

15 — S tu d ia  P h il .  C h r is t ia n a e  5(1969)1



„istotę” kulturalną o jednym, w spólnym  fundam encie pojęć, w ierzeń  
i id e i15.

Teilhard dopatruje się w  człow ieku „klucza do w szech św iata” i to  
z podw ójnego tytułu: najpierw  z tej racji, że człow iek  ma być w  sto­
sunku do sam ego sieb ie centrum  perspektyw y, a n astępnie dlatego, że 
ma on być ośrodkiem  m yślow ej konstrukcji w szechśw iata  16. C złow iek — 
to także centrum  dośrodkow ego ruchu „zw ijania s ię” w szechśw iata. 
(Przez „zw ijanie się” w  sobie Teilhard rozum iał rodzaj ruchu scalania, 
który jest ciągłym  dążeniem  do form ow ania układów  zorganizow anych, 
utrzym yw anych w  spoistości przez w łasn e napięcie w ew nętrzne, zam ­
kniętych  w  jakim ś sensie i zrów now ażonych w  so b ie )17.

W reszcie p iąty  fenom en teilhardow skiego opisu w szechśw iata  — to 
zm iana procesu ew olucji z rozbieżności na zbieżność w  fazie noosfery. 
Jest to  fenom en o dużych im plikacjach  dla losu i dla p ostaw  ludzkich. 
Jeśli m ianow icie ew olucja  człow ieka w  jej obecnej fazie ma charakter 
w  sw ej istocie  kulturalny, to zależy ona w  dużej m ierze od znajo­
m ości św iata i sieb ie sam ego, jaką ten  człow iek osiągnie. Poznanie, 
w iedza jest fundam entem  praw dziw ej w izji rzeczyw istości. W izja ta 
determ inuje postaw y, a te ostatn ie inspirują działanie i k ierują nim  18.

Skala, w  jakiej dokonuje się proces ew olucji, jest gigantyczna  
i w  przestrzeni i, co jeszcze dla nas w ażniejsze, w  czasie (i to 
w  przeszłym  i w  przyszłym ). Teilhard uw aża, że tendencja  ku „zbież­
ności ku lturalnej”, która w idoczna jest już dziś w  ludzkości, doprowadzi 
kiedyś do zw inięcia się w  sobie, scalenia w  jeden kom pleks kulturalny  
noosfery jako całości. B ędzie to  układ jednolity  w  sw ym  m yśleniu  
i w  sw ych w ierzeniach , czyli jak m ów i Teilhard, „jedność m yśląca  
i w ierząca” 19.

III

C harakterystyczne ujm ow anie ew olucji biologicznej przez Bergsona  
i  Teilharda jeszcze lep iej się zaznacza, gdy zestaw iam y ze sobą bezpo­
średnio poglądy obydw u autorów . Pod pew nym  w zględem  zasługują  
obaj na nazw ę ęw olucjon istów  spirytualistycznych. Bergson bow iem  
uw aża, że ew olucja  odbyw a się na m ocy pierw otnego rozm achu życia  
i  że jest w  sam ym  tym  ruchu zawarta. P odstaw ow ym  m ateriałem  ew o­
lu cji jest w edług niego życie (pęd życiow y): życie roślinne, instynk ­

15 Tam że, s. 232.
16 Ks. K azim ierz K łósak, Z zagadnień filozofii przyrody ks. P. Teil 

harda de Chardin, Z e s z y ty  N au k ow e  K U L ,  3 (1960), nr 4, 7.
17 J. H uxley, dz. cyt., 233.
18 Tam że, 232.
13 Tam że, 234.



tow ne i rozumne, które stanow ią trzy rozbieżne k ierunki działania. 
B ergson uznaje bierność m aterii i tw órczość ew olucji św iadom ości. 
Zycie w  rzeczyw istości jést „rodzaju psychologicznego”. Jest ono „pod­
łożem" ew olucji, zapew nia jej „pochód”, w iąże ew olucję w  jedną n ie­
rozerw alną całość, stanow i źródło ew olucyjnej energii.

N atom iast w  koncepcji ew olucji Teilharda energia jest zasadniczo  
„psychiczna”. Energia „tangencjalna” daje się  do niej sprowadzić. 
Energia „radialna” stanow i zaś „w nętrze” ciał, inaczej m ów iąc — ich  
życie, psychizm , św idom ość. W ystępuje ona w  całym  w szechśw iecie.

O w ie le  jednak bardziej uderzające w  koncepcji ew olucji Bergsona  
i Teilharda są różnice m iędzy nim i i to dość zasadnicze. P odstaw a zaś 
tych różnic tkw i w  odm iennym  pojm ow aniu sam ej m aterii, która za ­
prow adziła obydwu m yślic ie li na różne drogi i zadecydow ała o osiągn ię­
ciu przez nich różnych w yników . D w ie koncepcje m aterii są ow ocem  
dw óch różnych schem atów  m yślenia.

W edług Bergsona, aczkolw iek  w e w szechśw iecie  jest jeden absolut, 
to jednak w yróżnia w  nim  m aterię i ducha, które stanow ią dw ie jakby 
„strony”, dw ie drogi rozw oju tego sam ego absolutu. M ateria i duch —  
zdaniem  Bergsona — to dw ie połow y rzeczyw istości, które pozostają  
w ie c z n ie 20. B ergson przeciw staw ia ostro m aterię, która jest bierna, 
św iadom ości spełniającej rolę siły  napędow ej ew olucji. M ateria bergso- 
now ska jest m aterią sfabrykow aną nie przez uczonych, lecz przez sa ­
m ego Bergsona — pisze M. B arth élem y-M ad au leM.

U Teilharda takiego przeciw staw ien ia  m aterii duchow i n ie  ma 
M ateria elem entarna jest substancją, której każda cząstka zaw iera  
zarów no p ierw iastek  m aterialny jak i duchowy. Teilhard przeciw staw ia  
dualizm ow i Bergsona pragnienie jedności całkow itej ducha i m aterii. 
„M ateria i duch — pisze Teilhard — nie dw ie rzeczy, lecz  dwa stany, 
dwa oblicza tego sam ego tw orzyw a (w szechśw iata) kosm icznego. Tak 
w ięc duch — m ateria oznacza sp irytualizację, pracę ducha w  m aterii, 
fakt, że m ateria jest podniesiona, przem ieniona, n iesiona naprzód przez 
ducha” 22. D la Teilharda rzeczyw istość się pow oli spirytualizuje, a duch 
jest term inem  końcow ym  ew olucji. Św iat nie m a innej racji bytu, jak  
staw anie się całkow icie duchow ym . Przez w prow adzenie pojęcia m a­
terii, która jest w ciąż na drodze do spirytualizacji, Teilhard próbow ał 
przezw yciężyć bergsonow ski dualizm  m aterii i ducha.

W ew olucji Bergsona, m ateria bierna atom ów  i m olekuł jest zasadą  
przeciw ną życiu (Bergson n ie stara się zdefiniow ać życia, poniew aż

20 Zob. M agdalena B arthélem y-M adaule, Bergson e t Teilhard de 
Chardin, Paris 1963, 290.

21 Tamże, 292.
22 Tam że, 245.



jest ono przedm iotem  intuicji); w  ew olucji Teilharda m ateria bierna 
nie istn ieje; od punktu w yjścia  atom y i m olekuły zm ierzają do sp iry- 
tualizacji. Bergson i Teilhard zgadzają się, aby utożsam iać życie i św ia ­
domość, lecz podczas gdy Bergson m ów i o życiu tylko tam, gdzie 
dostrzega jego charakterystyczne objaw y, Teilhard rozciąga istn ien ie  
św iadom ości, pod różnym i form am i, na całą rzeczyw istość 23.

Mimo, że pew ne ogólne praw a, zgodnie z którym i przebiega ew o­
lucja, jak np. prawo w zrastającej złożoności i różnorodności są w spólne  
B ergsonow i i T eilhardow i, to jednak każdy z nich w yobraża sobie 
przebieg ew olucji zgoła inaczej. E wolucja zdaniem  p ierw szego nigdy  
nie odbyw a się  w  kierunku zespolenia, lecz zaw sze w  kierunku roz­
działu. N igdy n ie prow adzi do zbieżności, lecz  do rozbieżności w ysiłków , 
do m aksym alnej indyw idualizacji. E w olucja w  ujęciu Bergsona jest 
pochodem  w  kierunku w yznaczonym  przez im puls pierw otny. Jednakże  
ew olucja  ta n ie jest ty lko w yłącznym  ruchem  naprzód; w  w ielu  w y ­
padkach jest ona „dreptaniem  w  m iejscu ” albo naw et częściej jeszcze — 
zboczeniem  z głów nego kierunku lub cofaniem  się.

U Teilharda natom iast proces ew olucji jest ściśle zdeterm inow any  
aż do m om entu pojaw ienia się św iadom ości refleksyjnej. Dopiero czło­
w iek  ma m ożliw ość w yboru pom iędzy poddaniem  się praw om  ew o ­
lucji (w tedy osiągnie punkt Omega), a w yłam aniem  się spod działania  
tych p r a w 24. W edług Teilharda ew olucja zaczyna »ię od m aterii e le ­
m entarnej, a nie dopiero od życia jak u Bergsona, w ykazując kierunek  
od różnorodności nieuporządkow nej do w zrastającej różnorodności upo­
rządkow anej, aż do chw ili pojaw ienia się człow ieka. Od tego m om entu  
ew olucja  skoncentrow ała się na człow ieku i dalsze sprężanie prow adzi 
do centralizacji św iadom ości ludzkiej w  punkcie Omega. Teilhard  
pierw szy  postaw ił problem  centralizacj procesu ew olucyjnego w  skali 
uniw ersalnej, sięgającej Boga jako głów nego centrum  ew olucji. Jest 
to jego w kład oryginalny, a jednocześnie dom inujący rys całej te ilhar- 
dow skiej w izji św iata 25.

Teilhard de Chardin w  tym  m iejscu, gdzie przeciw staw iając się  
antyfinalizm ow i Bergsona, w prow adził w  sposób sw oisty  rozum iane  
centrum  rozw oju kosm osu lub inaczej m ów iąc: punkt docelow y ew olucji 
w szechśw iata , nadał sw ej perspektyw ie fenom enologii ew olucji cha­
rakter w yraźnie teleologiczny. Jest to bodaj najw ażniejszy  punkt róż­
niący w  sposób zasadniczy obydw u m yślicieli.

23 Tamże, 265.
24 T adeusz P łużański, M arksizm a fenom en Teilharda, W arszawa 

1967,' 110.
23 Tamże, 108.


