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MIECZYSŁAW LUBA ŃSK I

Z ZAGADNIEŃ FILOZOFII FIZYKI

W opracow aniu pow yższym  zw róci się uw agę na trzy pozycje z za­
kresu problem atyki filozofi fizyki: 1. I. S. A leksjejew , R azw itie przed- 
staw len ij o strukturę atom a, F ilosofsk ij oczerk, N ovosybirsk  1968 r.
2. N. Ju. M elikow, F iłosow skij analiz fiziczeskich  dannych o dw iżenii 
m aterii, A zerbajdżanskoje G osudarstw iennoje Izdatelstw o, Baku 1968 r.
3. B. Sachariew , Problèm e w zaim osw jazi prostranstw a i w rem eni w  spe- 
cjalnoj teorii otnositelnosti, A lm a-A ta 1968 r.

1. I. S. A lek s je je w ,  R a zw it ie  p red s ta w len i j  o s truk tu rę  atoma,  F ilo ­
sofsk ij oczerk, N ow osybirsk 1968.

W pierw szych zdaniach przedm ow y Autor w yraża pogląd, że w sp ó ł­
czesne przyrodoznaw stw o charakteryzuje się zainteresow aniem  proble­
m atyką filozoficzną. To zainteresow anie nie m oże być rozum iane jako 
hobby uczonych. Jest ono w yrazem  w ew nętrznego i koniecznego prze­
w odnictw a filozofii w  przyrodoznaw stw ie. Szczególnie dobrze w idać to  
na przykładzie fizyk i w spółczesnej. Zwie ją Autor „liderem  przyrodo­
znawstwa".

G łów nym  problem em , jaki jest w  pracy dyskutow any, to problem  
struktury atom u. Z agadnienie zostało opracow ane historycznie  
z uw zględnien iem  obecnego stanu badań.

Praca składa się z trzech rozdziałów. Rozdział p ierw szy został za ty ­
tu łow any: Budowa atomu i fizyka klasyczna. Om ówiono tu historię  
rozw oju m yśli naukow ej odnoszącej się do pojęć o budow ie atom u.
Tem at ten jest dobrze znany każdem u interesującem u się fizyką. Toteż
nie będziem y na tym  m iejscu podawać streszczenia głów nego biegu  
m yśli. W ypada jednakże zw rócić uw agę na elegancję i oryginalność 
opracowania. K oniec rozdziału jest pośw ięcony przedstaw ieniu podsta­
w ow ych zasad klasycznego ujęcia kategorii struktury w  fizyce atomu. 
Mogą one być ujęte następująco:

1) elem entarne części atom u — elektrony i jądro — posiadają trw a­
łość substancjalną, istnieją w  sposób ciągły w  przestrzeni i czasie.

2) podstaw ow e w łasności w spom ianych części atom u — ładunek, 
masa, w ym iary przestrzenne — są niezm ienne;

3) rozłożenia przestrzenne elem entarnych części atom u są w  każdej
chw ili dokładnie określone;

4) ruch oraz w zajem ne oddziaływ anie elem entarnych części atomu 
zachodzi zgodnie z praw am i m echanik i oraz elektrodynam iki;



5) każda w łasność całego atom u daje się w yprow adzić z w łasności 
i  relacji zachodzących m iędzy częściam i elem entarnym i.

Ta ostatnia w łasność znaczy, m ów iąc innym i słow am i, że struktura  
zew nętrzna atom u jest całkow icie w yznaczona przez strukturę w e ­
wnętrzną. Takie rozum ienie kategorii struktury pozw alało na użycie 
przy określaniu atom u i jego budow y w yrażenia: „składa się z...” M ó­
w iło  się bow iem : „Atom składa się z jądra i e lektronów ”, (s. 28) Przy  
takim  podejściu  teoria atom u była rozdziałem  m echaniki i e letrody- 
nam iki. (s. 30) W iadom o jednak, że fakty dośw iadczalne zm usiły fizy ­
ków  do odejścia od tego prostego, k lasycznego m odelu atom u. Spraw ie  
tej został pośw ięcony drugi rozdział pracy.

Nosi on tytuł: Okres przejściow y w  ujm ow aniu struktury atomu. 
P rzedstaw iono tutaj najpierw  dzieje zm ian w  fizycznym  obrazie atomu, 
jakie zaszły w  latach  18.95— 1913. W spom niano w ięc o odkryciach  
H ertza, Lenarda, P lancka, E insteina, które logicznie doprow adziły  
N. Bohra do jego koncepcji budow y atom u. K onsekw entn ie w ięc zrefe­
row ano bohrow ską koncepcję atom u oraz jej ew olucję. W reszcie znaj­
dujem y sform ułow anie kategorii struktury w  teorii Bohra.

Posługując się analogią z podanym  w yżej sform ułow aniem  struktury  
w  ujęciu k lasycznym , m ożem y otrzym ać następujące cechy charakte­
rystyczne (s. 53—54):

1) elem entarne części atom u — elektrony i jądro — posiadają trw a­
łość substancjalną, istn ieją  w  sposób ciągły w  przestrzeni i czasie,

2) podstaw ow e w łasności w spom nianych części atom u — ładunek, 
m asa, w ym iary przestrzenne — są stałe w  czasie,

3) w  stanie stacjonarnym  położenie w  przestrzeni elektronów  jest 
w  każdej chw ili ściśle określone,

4) w  stanie stacjonarnym  ruch elektronów  podlega prawom  m echa­
niki, zaś ich  oddziaływ anie z jądrem  podlega prawu Coulomba. W e­
w nątrz atom u praw a elektrodynam iki tracą w ażność,

5) szereg w łasności całego atom u daje się w yprow adzić z w łasności 
i relacji zachodzących m iędzy częściam i elem entarnym i. Stałość atomu  
w  stanie stacjonarnym  jest jego w łasnością elem entarną.

Zdaniem  Autora teoria Bohra n ie  tylko prow adziło do sprzeczności 
z danym i eksperym entalnym i, a le  sam a okazała się w ew nętrzn ie  sprze­
czną. W ten sposób w  fizyce atom u pow stał następny kryzys, (s. 55) 
Jego przezw yciężenie należy łączyć z pow staniem  kw antow ej teorii 
atom u. W ten sposób dochodzim y do treści rozważań rozdziału trze­
ciego pracy. O trzym ał on tytuł: K ategoria struktury i kw antow a m e­
chanika atomu.

Zwrócono tu najpierw  uw agę na kształtow anie się kw antow om echa- 
nicznego m odelu atomu. W ym ieniono tutaj prace de B roglie’a, Schroe- 
dingera, H eisenberga, Borna. Jeśli zapytalibyśm y, dlaczego nie jest m oż­



liw e  jednoczesne dokładne określen ie pędu oraz położenia elektronu  
(w  atom ie, lub także poza nim ), to zakładając, że elektron jest bardzo 
m ałą cząstką w  sensie klasycznym , m ożliw e są następujące trzy w a­
rianty odpow iedzi:

1. E lektron „sam w  sob ie”, będący w  atom ie posiada jednocześnie  
i pęd i położenie, poruszając się po pew nej trajektorii. N iem ożność 
jednoczesnego określenia położenia i pędu elektronu w yn ika  jedynie  
z zakłóceń pow odow anych przez proces m ierzenia. Przy tym  ujęciu  
w yrażen ie „elektron znajduje się” należy rozum ieć w  znaczeniu do­
słow nym . (s. 67—68)

2. E lektron „sam w  sobie”, będący w  atom ie, nie posiada ani poło­
żenia, ani pędu. Te ostatnie pow stają w  czasie procesu m ierzenia i to 
w  taki sposób, że ich w zajem ny zw iązek podlega zasadzie n ieokreślo­
ności H eisenberga. Przy tym  ujęciu  istn ien ie  elektronu poza czasem  
obserw acji jest problem atyczne, (s. 68)

3. Elektron „sam w  sob ie” posiada bądź położenie, bądź pęd. W tym  
w ypadku m am y do rozporządzenia do wyboru jedną z dw u alterna­
tyw . Z klasycznego punktu w idzenia  druga alternatyw a jest n iem ożliw a, 
(s. 68— 69)

Z kolei przechodzi A utor do zreferow ania dw oistości, czy raczej 
podw ójnego oblicza, w  św iecie  atom ów. Inform uje w ięc czyteln ika
0 w łasnościach  falow ych obiektów  atom owych, szkicuje problem atykę  
cząstek  w  m echanice kw antow ej i om aw ia zasadę kom plem entarności 
Bohra.

D alsze rozw ażania odnoszą się do ujęcia przestrzeni oraz czasu  
w  m echanice kw antow ej. Po uw agach na tem at poglądow ości w  fizyce  
w spółczesnej, sygnalizuje A utor znany fakt posługiw ania się przez m e­
chanikę kw antow ą klasycznym  pojęciem  przestrzeni oraz czasu. Z w ra­
ca następnie uw agę na kom plem entarność przestrzenno-czasow ego oraz 
pędo-energetycznęgo op isyw ania zjaw isk atom ow ych (s. 86—88). Z asta­
naw ia się następnie nad pytaniem , czy istn ieją  m ikroobiekty sam e 
w sobie? Celem  dania sensow nej odpow iedzi na postaw ione pytanie  
należy  w p ierw  w yjaśn ić co się  rozum ie przez is tn ien ie w  przestrzeni
1 czasie. Idąc po tej lin ii rozw ażań w skazano na aktualny stan dysku­
sji, odnoszących się do tego zagadnienia. Om awia następnie zasadę 
nierozróżnialności jednakow ych cząstek.

Rola obserw acji w  fizyce klasycznej oraz problem  obserw acji w  m e­
chanice kw antow ej, a także indyw idualność procesów  atom ow ych oto 
dalsze tem aty rozważań.

Na bazie om ów ionych tem atów  zajm uje się w reszcie A utor proble­
m em  budow y atom u oraz kategorią struktury w  fizyce atom ow ej. 
Śledzi przedtem  istotne cechy dw u interpretacji m echaniki kw antow ej,



m ianow icie interpretacji przyczynow ej oraz interpretacji kopenhaskiej. 
Jest rzeczą interesującą, że A utor opowiada się za interpretacją ko­
penhaską. U w aża bow iem , że interpretacja kopenhaska stanow i naj­
bardziej adekw atną interpretację eksperym entów  w  m ikrośw iecie  
V,' oparciu o form alizm  funkcji i operatorów  w  przestrzeni H ilberta  
(s. 116). I ty lko odnośnie do takiego form alizm u nie istn ieją  ukryte pa­
ram etry. N ie n ależy jednak sądzić, że ukryte param etry nie mogą  
w  ogóle istn ieć. Takie postaw ien ie zagadnienia w ydaje się  być zarówno  
w  m iarę ostrożne, jak i w  m iarę liczące się ze stroną form alną teorii. 
Czas już spróbować podać charakterystykę nieklasycznego rozum ienia  
kategorii struktury. Da się ona sform ułow ać następująco:

1) cząstki elem entarne nie są substancjaln ie stałe, mogą się w za ­
jem nie przekształcać jedna w  drugą,

2) trw ałość zespołów  cząstek elem entarnych i relacji m iędzy nim i 
posiada charakter statystyczny.

3) prawa ruchu cząstek elem entarnych są identyczne z praw am i ich  
w zajem nych oddziaływań,

4) dopóki cząstki e lem entarne istn ieją jako takie (jako cząstki lub  
antycząstki), to  poruszają się one po trajektoriach klasycznych, posia­
dając zarazem  i położenie i pęd,

5) sposób istn ien ia  całości (tj. posiadającego stałość zespołu cząstek) 
jest zw iązany ze sposobem  istn ien ia  cząstek elem entarnych  w  sposób  
statystyczny; w  ram ach system u statystycznego jest on jednoznaczny.

W ypada zaznaczyć, że podana przed chw ilą charakterystyka pojęcia  
struktury w  m echanice kw antow ej jest dziełem , głów nie, radzieckiego  
uczonego G. W. R azanowa (s. 119—120).

W zakończeniu pracy Autor zwraca uw agę, że z h istorii rozwoju  
pojęcia kategorii struktury w idać, iż pojęcia, przy pom ocy których  
jest w yrażana jej treść, dają się ująć w  trzy grupy. Grupa pierw sza  
to aspekt struktury „w całości”, grupa druga ·— aspekt elem en tów  
struktury, grupa trzecia — aspekt struktury „jako tak iej”. Ta term i­
nologia została zapożyczona z pracy A. Ł. Z elm anow a i stanow i 
uogólnienie pojęć w prow adzonych przez tego ostatn iego do badania  
W szechśw iata. Odróżnił on bow iem  dw a aspekty pojęcia W szechśw iata  
„jako całości”, m ianow icie: „cały W szechśw iat” i „W szechśw iat w  ca ­
ło śc i”.

C ytowana literatura je s t obfita. Z aw iera 154 pozycje. Z nazw isk  
znanych filozofów , oprócz M arksa, E ngelsa i Lenina, znajdujem y na­
zw isko B. R ussella. D la C zytelnika „Studia Phil. C hrist.” będzie praw ­
dopodobnie ciekaw a inform acja, że w śród pozycji b ibliograficznych  
znajduje się dziełko A. G. van M elsena pt. „From A tom os to A tom ”. 
Praca w yszła  w  nakładzie 9500 egzem plarzy. Z aw iera 130 stron.



2. N. -Ju. M elikow , F iłosofskij analiz  f iziczeskich dannych o dw iżen ii  
m aterii,  A zerbajdżanskoje G osudarstw iennoje Izdatelstw o, Baku 1968.

Pozycja ta stanow i próbę analizy  filozoficznej danych fizyk i odno­
śnie ruchu m aterii w  oparciu o zasadę m aterializm u dialektycznego, 
głoszącego iż ruch jest podstaw ow ą form ą istn ienia m aterii. A  przeto  
praca ta jest pisana z pozycji zasad filozofii diam atu. Na jej treść  
składają się następujące rozdziały: R ozdział I. Przegląd historyczny  
rozw oju pojęć filozoficznych  i naukow o-przyrodniczych o ruchu m a­
terii w  okresie poprzedzającym  działalność M arksa. R ozdział II: Nauka 
m aterializm u dialektycznego o ruchu m aterii. R ozdział III. R ew olucja  
w  fizyce na początku naszego w ieku  i problem  ruchu m aterii. 
Rozdział IV. K oncepcja ruchu i teoria w zględności. R ozdział V. K on­
cepcja ruchu w  m ikrośw iecie.

Początek rozdziału pierw szego pośw ięcony jest przedstaw ieniu  pojęć 
dotyczących ruchu m aterii w  filozofii starożytnej. O m aw iając kon­
cepcje starożytne odnoszące się do interesującego nas zagadnienia, 
Autor zwraca uw agę, że już filozofow ie starożytnych Chin, Indii i G recji 
postaw ili tezę o pow szechności ruchu, o jego absolutnym  charakterze. 
A utor w yraża prześw iadczenie, że w  obiektyw nym  św iec ie  istn ieje  
jedynie m ateria poruszająca się zgodnie ze sw oim i praw am i, może 
naw et lep iej w yrazi się m yśl Autora, k iedy się pow ie, iż  w  ob iek tyw ­
nym  św iecie  istn ieje  jedynie poruszająca się m ateria (s. 7). Chodzi 
bow iem  o to, że odcinam y się tutaj od ujęcia m etafizycznego (jak to 
jest nazyw ane przez przedstaw icieli diam atu), jakoby istn ia ła  m ateria  
i ta dopiero otrzym yw ałaby ruch; głosi się natom iast, że istn ieje  tylko  
to co m oże być nazw ane poruszającą się m aterią. Jedyną rzeczyw isto­
ścią, w  ujęciu  diam atu, ma być w łaśn ie poruszająca się m ateria. N ie 
oddzielna m ateria i oddzielny ruch, a tylko jedno, m ianow icie: poru­
szająca się m ateria. Jest to podejście dynam iczne do rzeczyw istości.

D alsza część rozdziału pierw szego om aw ia problem  ruchu m aterii 
w  filozofii now ożytnej. Spotykam y tu poglądy K opernika, Bruno, G ali­
leusza, N ew tona, Łom onosowa, Leibniza, Kanta. Zdaniem  Autora m ate­
rializm  przedm arksistow ski w ypracow ał m echanicystyczny obraz św iata, 
uw zględniając jedną ty lko  z form  ruchu m aterii, m ianow icie form ę 
m echaniczną. W edług tego ujęcia m ateria składała się z atom ów  
(s. 25—26).

Rozdział drugi rozpoczyna się od przedstaw ienia dokonanej przez. 
Engelsa analizy zasady zachow ania oraz przekształcania się energii. 
Podana została dew iza E ngelsa głosząca, iż ruch jest sposobem  istn ien ia  
m aterii. Stąd prosty w niosek  że nie można m ów ić ani o m aterii bez  
ruchu, ani o ruchu bez m aterii. Ruch jest w ieczną w łasnością  m a­
terii (s. 28). Zdaniem  A utora potw ierdzeniem  stanow iska m ateria­



lizm u filozoficznego było  odkrycie przez M. W. Łom onosow a w  r. 1748 
praw a zachow ania m aterii i ruchu. Ono pozw oliło w  przyszłości dojść 
do sform ułow ania prawa zachow ania i przekształcania się energii 
(s. 30). Zreferow ana jest dalej k lasyfikacja  E ngelsa form  ruchu m aterii, 
m ianow icie: m echaniczna, fizyczna, cherpiczna i biologiczna. Spotykam y  
się  następnie z tezą głoszącą, że m ateria to obiektyw na realność  
istn iejąca poza nam i i n iezależnie od nas (s. 35). A utor przechodzi 
z kolei do om ów ienia korektur, które okazały się konieczne do prze­
prow adzenia w  E ngelsow skiej k lasyfikacji form u ruchu, a które w y ­
n ik ły  w skutek  rozwoju nauk przyrodniczych. M. B. K edrow  w prow adził 
now ą form ę ruchu m aterii, którą nazw ał geologiczną. Inni uczeni po­
stu lują dalsze form y, jak np. m ineralną, abiogenną itd. U w zględniając  
w yn ik i nauk przyrodniczych można dziś podać następujące trzy pod­
staw ow e grupy form  ruchu m aterii, a m ianow icie: abiogenną (forma 
ruchu w  przyrodzie nieorganicznej), b iogenną (forma ruchu w  przyro­
dzie żyw ej) i społeczną (form a ruchu w  społeczeństw ie) (s. 43—44).

Problem  system atyczności oraz strukturalności form  ruchu m aterii 
to dalszy tem at rozważań. Po nim  zajm uje się Autor analizą m etodo­
logiczną podstaw ow ych w łasności ruchu. Om ówione są w ięc problem y  
następujące: B ezw zględność i w zględność ruchu, skończoność i n ie­
skończoność ruchu, ciągłość i n ieciągłość ruchu oraz jego sprzeczność. 
B ezw zględność ruchu w yraża się  tym , że jest on w  jak najpełniejszym  
sensie  istotnym  sposobem  bytow ania m aterii, bez n iego bow iem  nie  
istn ieje  i sam a m ateria (s. 61). O dnośnie problem u skończoności 
oraz nieskończoności, zasygnalizujm y tylko (bez w chodzenia w  dokład­
n iejsze referow anie m yśli Autora), że zagadnienie to  m ożna rozpa­
tryw ać co najm niej w  trzech różnych aspektach: 1° istn ien ie  m aterii 
w  przestrzeni, 2° istn ien ie m aterii w  czasie, 3° w yczerpyw alność m a­
terii w głąb. (s. 63— 64). O dnośnie następnego problem u jest w yra­
żona opinia, że św iat okazuje się zarów no ciągły, jak i n ieciągły  
(s. 74). W alka przeciw ieństw  jest źródłem  ruchu m aterii (s. 79—80).

Rozdział trzeci om aw ia pow stały  kryzys w  rozw oju fizyk i pod ko­
n iec w ieku  X IX  oraz na początku w ieku  X X , ocenę tego w  L eninow ­
skim  „M aterializm ie i em piriokrytycyzm ie”, energetyzm  jako od­
m ianę idealizm u „fizykalnego” oraz teorię śm ierci cieplnej W szech­
św iata. Polem izuje tutaj Autor z m yślicielam i, którzy stosują n iem a- 
teria listyczną interpretację osiągnięć fizyk i w spółczesnej, a w ięc i teorii 
w zględności i m echaniki kw antow ej.

W rozdziale następnym  teoria w zględności traktow ana jest jako 
jedna z w ielk ich  zdobyczy nauki. A le z w łaściw ym  um iarem , bez prze­
sadnego zachw ytu. Z najdujem y w yraźnie w ypow iedzianą m yśl, że 
teoria w zględności, jak każda teoria naukowa, jest ty lko przybliżeniem  
ku pełnej praw dzie (s. 133). P rzedyskutow any jest dalej problem  zasady



w zględności ruchu w  fizyce klasycznej, w  teorii w zględności oraz w  m a­
teria lizm ie dialektycznym .

O statni rozdział pracy zajm uje się k lasycznym  oraz kw antow o- 
m echanicznym  pojęciem  ruchu. Przedstaw iono przejrzyście różnice 
w ystępujące w e w spom nianych ujęciach. O dnośnie przyczynow ości 
w  m echanice kw antow ej, w idzi się ją w  obiektyw ności zw iązku w yra­
żonego przy pom ocy ujęć statystycznych (s. 154). A utor polem izuje  
z przedstaw icielam i interpretacji kopenhaskiej, zarzucając im  tutaj, 
iż popełniają błąd tw ierdząc, że bądź elektron jest niepoznaw alny czy 
też w  rzeczyw istość nie istn ieje, bądź jedynie przyrząd tw orzy jego  
realność. N ie jest to niczym  dziw nym . W ynika bow iem , jak czytam y, 
z partyjnego charakteru filozofii. Ten charakter partyjny filozofii po­
w oduje, że Szkoła K openhaska przechodzi od m aterializm u do idea­
lizm u oraz m istyki (s. 161— 163).

Pozostaje jeszcze w spom nieć o zagadnieniu oddziaływ ań bliskich  
i  dalekich oraz o k lasyfikacji oddziaływań. Te problem y zw iązane są 
z zasadą m aterializm u dialektycznego, głoszącą w zajem ny zw iązek  
m iędzy przestrzenią, czasem , m aterią i ruchem. Gdy idzie o problem  
k lasyfikacji oddziaływań, to odróżnia się pow szechnie cztery rodzaje 
oddziaływ ań: 1° oddziaływ ania słabe, 2° oddziaływania silne, 3° od­
działyw ania elektrom agnetyczne, 4° oddziaływ ania graw itacyjne  
(s. 166— 169). F izyka kw antow a w ykryw a „anatom ię” w zajem nych od ­
działyw ań pokazując, że trzy ostatnie oddziaływ ania posiadają cha­
rakter w zajem nego oddziaływ ania m ikrocząstek (s. 171).

Praca napisana jest jasno. Posiada charakter opracow ania filozoficz­
nego w  stylu  klasycznym . Z aw iera w ie le  tekstów  k lasyków  m arksizm u  
i na ich tle przeprowadzane są rozważania. Przypom ina to podobny  
sposób pisania prac z innych k ierunków  filozoficznych. Ładną cechą 
jest ciągle konfrontow anie tez filozoficznych  z ostatnim i osiągnięciam i 
nauki. Ten elem ent bezsprzecznie jest gcdny uw agi i podkreślenia. 
D zięki niem u filozofia  nie staje się czym ś anachronicznym . Zachowuje 
natom iast pełną aktualność naukow ą i w spółczesny poziom rozważań.

3. B. Cachariew, Problem u w za im o sw ja z i  p ro s tran s tw a  i w rem e n i  w  spe-  
cja lnoj teorii o tnosite lnosti,  A łm a-A ta 1968.

F izyka klasyczna, jak dobrze w iadom o, przyjm ow ała absolutność  
zarów no przestrzeni jak czasu oraz ich n iezależność m iędzy sobą. 
A. E instein  w  sw ej teorii postaw ił inną tezę, m ianow icie tezę o w zględ ­
ności przestrzeni i czasu oraz o ich w zajem nym  związku. Praca po­
w yższa pośw ięcona jest w łaśn ie  analizie E insteinow skiej teorii dla przy­
padku układów  inercjalnych. Składa się z trzech rozdziałów.



W rozdziale pierw szym , zatytułow anym : Problem  w zajem nego zw iąz­
ku przestrzeni i czasu w  historii filozofii i przyrodoznaw stw a, spoty­
kam y się najp ierw  z m yślą głoszącą, że już w  starożytności m ożna  
dopatryw ać się zarysow anego lekko poglądu na tem at w zajem nego  
zw iązku przestrzeni i czasu. W idzieć go m ożna np. w  kategoriach  
A rystotelesa. Także w zględność w spom nianych pojęć da się zobaczyć 
np. w  paradoksach Zenona (s. 6— 14). Po om ów ieniu ujęcia fizyki k la ­
sycznej odnoszącego się do problem u przestrzeni i czasu, zreferow ano  
to zagadnienie w  filozofii oraz przyrodoznaw stw ie czasów  now ożyt­
nych (s. 14— 33). Z kolei znajdujem y rozw ażania na tem at podstaw  d ia- 
m atu odnoszących się do istoty  w zajem nego zw iązku przestrzeni oraz 
czasu. Za w yjściow ą podstaw ę w  tym  ujęciu należy w idzieć ideę  
m aterialnej jedności św iata, rozpatryw anie św iata jako urzeczyw istn ie-  
jącego siebie w  przestrzeni i czasie system u (s. 33—38).

Rozdział drugi, zatytu łow any: W łasności oraz w zajem ny zw iązek  
przestrzeni i czasu w  szczególnej teorii w zględności, w chodzi w  m eri­
tum  zagadnienia. A by w yraziście przedstaw ić radykalną zm ianę, jaką  
w  naszych poglądach na tem at przestrzeni i czasu w niosła  szczególna  
teoria w zględności, referuje A utor najpierw  krytykę E. E insteina k la ­
sycznych koncepcji fizyk i odnoszących się do pojęć przestrzeni i czasu  
(s. 39—51). P rzedstaw ia dalej m yśl E insteina o w zajem nym  zw iązku  
m iędzy przestrzenią i czasem  w  szczególnej teorii w zględności. Mówi 
o w zględności pojęcia jednoczesności oraz o przekształceniu Lorenza, 
które zajęło m iejsce odw zorow ania G alileusza z fizyk i klasycznej. 
Z re la ty w izow anie przestrzeni oraz czasu w  szczególnej teorii w zględ ­
ności w ydaje się być, na p ierw szy rzut oka, poglądem , który pociąga  
za sobą zaprzeczenie realności przestrzeni i czasu. Otóż tego rodzaju  
„wnioski" są n iesłychanie dalekie od istotnej treści oryginalnych kon­
cepcji A. Einsteina. Przypatrzm y się om aw ianem u zagadnieniu w zg lęd ­
ności na przykładzie w zględności pojęcia ruchu. Z tego, że ruch jest 
w zględny, n ie m ożna w yprow adzać w niosku, iż  jest on nierealny, n ie ­
rzeczyw isty. B owiem : „W yobraźmy sobie pasażera jadącego w  w a ­
gonie i podrzucającego pionow o piłkę. D la pasażera ruch p iłk i jest 
prostoliniow y. N atom iast zaw iadow ca stacji, którą akurat m ija pociąg, 
w idzi, iż ruch piłki odbyw a się  po lin ii krzyw ej. Obie obserw acje są 
słuszne, aczkolw iek  różne. K toś trzeci, obserw ujący ruch p iłk i z K się­
życa poda jeszcze inny opis tego ruchu i też będzie m iał rację. N ie  
ma zatem  jednego opisu ruchu ani jednego obrazu ruchu. Jest ich  
ty le, ilu jest obserw atorów  i to w łaśn ie stanow i sens słow a „w zględ­
ność”. Proszę zwrócić uw agę na to, że słow o to bynajm niej nie 
pozbaw ia zjaw iska jego przynależności do św iata realnego, do św iata  
zjaw isk m aterialnych, jak to n iektórym  naiw nym  czasam i się w ydaje. 
Z tego, że jest w ie le  opisów  ruchu piłki, bynajm niej n ie w ynika, że



sam a piłka jest czym ś n ierealnym . P rzeciw nie! Można przecież ruch 
jej tak zaplanow ać, że każdy z obserw atorów  w  pew nej chw ili zostanie  
nią uderzony w  głow ę; m oże to ich przekona o realnym  bycie piłki 
i realnym  znaczeniu słow a „ruch” h W ypada przypom nieć jeszcze to, 
że fizyczn ie biorąc czas jest w  teorii w zględności inaczej określony, 
aniżeli przestrzeń, m imo tw orzenia przez nie łącznie kontinuum  cztero- 
w ym iarow ego.

Rozdział trzeci nosi tytuł: Jedność przestrzenno-czasow ej form y m a­
terii w  czterow ym iarow ym  kontinuum . N iem al na sam ym  początku  
obecnego rozdziału Autor w yraża sw ój pogląd głoszący, iż dyskusja  
filozoficzna, która m iała m iejsce w  Związku R adzieckim  w  latach  
pięćdziesiątych, odnosząca się do problem atyki teorii w zględności, w y ­
kazała, że jednym  z podstaw ow ych problem ów  o charakterze filozo­
ficznym  i to problem em  nierozw iązanym  jest problem  now ego ujm o­
w ania przestrzeni i czasu, ich jedności jako absolutnego czterow ym ia- 
row ego św iata przestrzenno-czasow ego (s. 71). A. D. A leksandrów  
uważa, że istota teorii w zględności n ie polega na tym, iż głosi ona 
jedność przestrzeni i czasu w  absolutnej form ie istn ien ia  m aterii ■— 
przestrzeni — czasu, lecz  w  tym , iż głosi ona jedność przestrzenno- 
czasow ej i przyczynow o-skutkow ej struktury św iata  (s. 71). Szczególna  
teoria  w zględności otrzym ała, jak debrze w iadom o, logiczne w yk oń cze­
nie oraz stała się system em  fizyk i teoretycznej z dobrze w yracow a- 
nym  aspektem  m atem atycznym , dzięki w spółpracy różnych uczonych. 
W ym ienić tu należy nie tylko A. Einsteina, ale także H. Lorenza,
H. P oincare’go, H. M inkow skiego (s. 73). Na tle w spom nianych ogól­
nych uw ag referuje Autor istotne cechy tzw. św iata M inkowskiego. 
R easum ując podaje następujące w nioski: a) przestrzeń i czas rozpatruje 
się  w  w zajem nym  zw iązku, w  jedności; b) niezm ienniczość w łasności 
przestrzeni (jednorodność, izotropowość) oraz praw  geom etrii ujaw nia  
istotę i n iezm ienniczość praw  fizyki; c) ruch jednostajny układów  
inercjalnych stanow i istotę i podstaw ę niezm ienniczości praw  geom etrii 
i m echaniki; d) w  św iecie istn ieje klasa układów  inercjalnych  oraz 
zbiór relatyw nych przestrzeni i czasów; e) zespół w szystk ich  relatyw ­
nych przestrzeni i czasów  układów  inercjalnych stanow i św iat cztero- 
w ym iarow y; w  nim  mają m iejsce w szelk ie  zm iany w spom nianych re la ­
tyw n ych  przestrzeni i czasów; odbyw ają się one w  rozm aitości cztero- 
w ym iarow ej; f) w  św iecie  czterow ym iarow ym  jest opisyw ana zm iana  
w  czasie struktury św iata; g) czas jest n ierozdzielnie zw iązany z p rze­
strzenią oraz ze zm ianą św iata fizycznego i całkow icie zależy od niej 
(s. 85— 86). W spom ina następnie o M inkow skiego postu lacie absolutnego  
św iata oraz o niem ożności utożsam ania w spółrzędnej czasow ej ze w spół-

1 W. Zonn, K osm ologia w spółczesna, W arszawa 1968, 18—9.



rzędnym i przestrzennym i, chociaż aparat m atem atyczny pozw ala w i­
dzieć tu pew ne form alne podobieństw a (s. 88—92).

O statnim  zagadnieniem  dyskutow anym  w  referow anej pracy jest 
znaczenie m etodologiczne czterow ym iarow ej przestrzenno-czasow ej roz­
m aitości zdarzeń. Streścić je m ożna następująco:

1. A. E instein  tw orząc szczególną teorię w zględności oraz H. Min­
kow sk i podając czterow ym iarow ą m apę św iata, w ysz li z n iezm ienni- 
czości praw  procesów  fizycznych oraz praw  geom etrii w  układach  
inercjalnych w zględem  przekształcenia Lorenza.

2. Istn ienie klasy układów  inercjalnych zakłada jednorodność i izo- 
tropow ość przestrzeni.

3. Postulat szczególnej teorii w zględności o stałej prędkości św iatła  
w ynika także z założenia izotropowości oraz jednorodności przestrzeni.

4. C zterow ym iarow y przestrzenno-czasow y św iat szczególnej teorii 
w zględności w ym aga przestrzeni z geom etrią euklidesow ą.

5. H. M inkow ski podając m apę czterow ym iarow ego przestrzenno-cza- 
sow ego św iata w ychodził z założenia niezm ienniczości praw  m echaniki 
N ew tona i praw  geom etrii. W rezultacie w ykazał, że prom ieniow anie  
elektrom agnetyczne odgrywa rolę substancji (s. 99— 100).

W zakończeniu A utor m ów i, że głęboki filozoficzny sens odkrycia  
Einsteina należy w idzieć w e w skazaniu na w ew nętrzne zw iązki i zależ­
ności zachodzące m iędzy przestrzenią i czasem  a p łynące z rozm aitego  
układu m as m aterii oraz jej ruchu. W ogólnej teorii w zględności 
podstaw ą jej jest przyjęcie zależności w łasności przestrzeni fizycznej 
i czasu od rozłożenia m as m aterii. A  zatem  w ychodzi się  tu od su b ­
stancjalnej (m aterialnej) podstaw y św iata i potem  dopiero przechodzi 
się do przestrzenno-czasow ej struktury św iata. Teoria w zględności jest 
jedną z fundam entalnych podstaw  fizyki w spółczesnej. N ależy jednak  
pam iętać, że jest ona tylko przybliżoną kopią, odbitką odpow iadającą  
w spółczesnem u poziom ow i w  rozwoju w iedzy ludzkiej, rzeczyw istości 
fizycznej (s. 101— 106).

Praca ukazała się w  nakładzie 1500 egzem plarzy.

A lb er t  Einsztein  — sobranie naucznych tru d ó w  (pod redakcją: I. E. 
Tam m a, Ja. A. Sm orodinskogo, B. G. K uznecow a), Izd. „Nauka”, 
M oskwa. Tom  1: 1965, str. 700; tom  2: 1966, str. 878; tom  3: 1966,

str. 632.

O m awiana pozycja stanow i zbiór w szystk ich  dzieł A lberta E insteina. 
Całość ma obejm ow ać cztery tom y. Trzy p ierw sze są już na półkach


