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Pojecie prawa nauki w XIX wieku. Zbidér rozpraw. Warszawa 1967,
P.W.N. (Instytut Filozofii i Socjologii PAN), s. 168.

Z dziejow pojecia prawa w naukach biologicznych. Warszawa 1967,
P.W.N. (PAN, Komisja Ewolucjonizmu), s. 126.

Dwa zbiory rozpraw, wydane pod redakcjg Wladyslawa Krajew-
skiego, powstaly w Pracowni Historii Filozoficznych Zagadnien Nauk
Przyrodniczych (PAN) jako wynik dyskusji nad pogladami filozofow,
fizykoéw, chemikdéw i biologow XIX wieku. Autoréw rozpraw zainte-
resowal rozwdj pojecia prawa, stosunek prawa nauki do prawa przy-
rody, problem uzasadniania oraz podstaw klasyfikacji praw itp. Przy
opracowywaniu materialu wybrano w sposéb dowolny kilku bardziej
reprezentatywnych dla XIX wieku przyrodnikdéw i filozoféw, zajmu-
jacych sie badZz wprost, badz jedynie ubocznie ta problematyka.

Zbior pierwszy pt. ,,Pojecie prawa nauki w XIX wieku” zawiera:
dwa artykuly na temat pojecia prawa oraz uniwersalno$ci i nieza-
wodnoscei praw u J. St. Milla (St. Zamecki; J. Such), nastepnie o kon-
cepcji prawa przyrody H. Helmholtza (W. Banasiewicz) i A. Keku-
légo (A. Synowiecki), oraz o prawie nauki w filozofii H. Spencera
(Si, Kotowicz) i o prawach przyrody w ujeciu Fr. Engelsa (W1 Kra-
jewski).

W poréwnaniu z pracyg D. Sztejnbarg ,Pojecie prawa przyrocdniczego
u J. St. Milla” (1933) rozprawy Zameckiego (s. 7—28) i Sucha (s. 29—70)
wnoszg wiele nowych momentéw w zrozumienie millowskiej kon-
cepeji powszechnosei, ogdlnosci i niezawodnosci praw. Analizujge wy-
krane teksty ,,Systemu logiki” Milla, Such wyrédznia prawa empiryczne,
przyczynowe, prawa natury, prawa pochodne, podkre$lajac przy tym
stusznie wyzszo$¢é (pod wzgledem ogoélnosci) praw przyczynowych nad
empirycznymi, uniwersalnymi jedynie akcydentalnie, tzn. warunko-
wymi i niekoniecznymi.

Koncepcje praw przyrody Helmholtza ujmuje Banasiewicz (s. 71-—105)
w nastepujacy sposéb: ,,Przyczynowosé¢ jest podstawa prawidlowoséei,
ktéra przejawia sie w tzw. prawach nauki i prawach przyrody” (s. T1).
Prawa przyrody sa badZ empiryczne, badz ukryte. Te ostatnie moga
byé¢ ujmowane jako przyczyna lub jako sila. Akceptacja obiektyw-
no$ci praw przyrody stala sie podstawg utoisamienia prawa z silg
jako pewnym sposobem istnienia materii.

Poglady Helmholtza na prawo przyrody jako sile poddal swego
czasu ostrej krytyce Fr. Engels. Przeciwstawiajac sie tej krytyce
Fngelsa, Banasiewicz broni Helmholtza przed zarzutem subektywnosci
kategorii sily oraz jej hipostazowania. Z perspektywy historycznej
wyrazniej widaé zasadno$¢ stosowania sily w okreslonym znaczeniu
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i istniejacych wtedy warunkach. Pojecie sily, zresztg niezbyt jasne,
wyraza u Helmholtza realne stosunki pomiedzy przedmiotami i pro-
cesami w przyrodzie.

Malo znane poglady chemika niemieckiego A. Kekulégo na temat
praw przyrody przedstawia artykul Synowieckiego (s. 107—121), w kt6-
rym omoéwiono kolejno: a. prawa empiryczne i przyczynowe, b. prawa
i regulty chemii, oraz c. problem stosunku pojecia prawa przyrody do
pojecia prawa nauki. Autor polemizuje z pogladami Kiedrowa, ktory
oskarza Kekulégo o agnostycyzm i niemoino$¢ poznania realnej struk-
tury materii.

Ostatnie dwie prace dotyczg koncepcji praw nauki dwu wybitnych
filozofow XIX wieku: Spencera (s. 123—147) i Engelsa (s. 149—167).
Przy omawianiu pogladoéw tego ostatniego Wi Krajewski zwroécit
uwage na stosunek poje¢ prawidiowosci, konieczno$ci i ogdlnosci, na
historyczno§é¢ praw przyrody, oraz na stosunek prawa do hipoctezy
i problem uzasadniania praw.

W skilad drugiego zbioru, zatytulowanego ,Z dziejow pojecia prawa
w naukach biologicznych”, wydanego jako ,Materialy z ewolucjo-
nizmu” wchodzg dwie prace A. Bednarczyka: ,Johann Wolfgang
Goethe. Typ morfologiczny jako wyraz prawidiowos$ci” (s. 9—45);
,Determinizm fizjologiczny Claude Bernarda” (s. 101—126); dwie prace
A. Straszewicz: , Koegzystencjalne prawa Cuviera” (s. 47—66); ,,Ernst
Haeckel. Prawa przyczynowe a morfologiczne prawidlowosci ewolucji”
(s. 77—99), oraz prawa I. Zubkiewicz ,K. Darwin. Probabilistyczne
prawa przyrody” (s. 67—76). Po kazdej pracy zamieszczono streszcze-
nie w jezyku angielskim oraz wykaz dziel omoOwionego myséliciela
i literature pomocniczg. Ta ostatnia nie zawsze jest kompletna, jak to
ma miejsce np. w artykule Bednarczyka, w ktérym nie wykorzystano
pracy B. Halperna na temat filozoficznych pogladéw Cl. Bernarda
(Rev. Hist. Sci. leurs Appl. 1966, nr 2), analizujgcej m. in. problem
determinizmu; nie wykorzystano tez materialow ze sympozjow, jakie
mialy miejsce w Minneapolis czy Paryzu z okazji setnej rocznicy
opublikowania ,Introduction a l'étude de la médicine expérimentale”.

Szezegdlowa analiza rozpraw zawartych w obydwu zbiorach prze-
kroczylaby ramy krétkiego sprawozdania. Rozprawy te, roéznorodne
w sposobie ujecia tematu, nie maja zreszta — jak zaznacza WL Kra-
jewski w slowie wstepnym — na celu wyczerpujacego omoéwienia
problematyki praw, zawartej w dzielach danego autora, lecz w pierw-
szym rzédzie zebranie materialu do przysziej syntezy.

Zaréwno inicjatywa badan nad dziejami pojecia praw w naukach
fizykalnych i zwlaszcza w naukach biologicznych, jak tez vrysoka
jako&¢ jedenastu zaprezentowanych rozpraw zastuguje na uznanie
i zainteresowanie ze strony historyka nauki i filozofa przyrody.
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