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Pojęcie  praw a  nauki w  X I X  wieku.  Zbiór rozpraw. W arszawa 1967.
P.W.N. (Instytut F ilozofii i Socjologii PAN), s. 168.

Z d z ie jó w  pojęcia  praw a  w  naukach biologicznych.  W arszawa 1967.
P.W.N. (PAN, K om isja Ewolucjonizm u), s. 126.

Dwa zbiory rozpraw, w ydane pod redakcją W ładysław a K rajew ­
skiego, pow stały  w  P racow ni H istorii F ilozoficznych Zagadnień Nauk  
Przyrodniczych (PAN) jako w ynik  dyskusji nad poglądam i filozofów , 
fizyków , chem ików  i b iologów  X IX  w ieku. A utorów  rozpraw  zain te­
resow ał rozwój pojęcia praw a, stosunek prawa nauki do praw a przy­
rody, problem  uzasadniania oraz podstaw  k lasyfikacji praw  itp. Przy  
opracow yw aniu  m ateriału w ybrano w  sposób dow olny k ilku  bardziej 
reprezentatyw nych dla X IX  w ieku przyrodników  i filozofów , zajm u­
jących się bądź w prost, bądź jedynie ubocznie tą problem atyką.

Zbiór p ierw szy pt. „Pojęcie praw a nauki w  X IX  w iek u ” zawiera: 
dwa artykuły  na tem at pojęcia praw a oraz uniw ersalności i n ieza­
w odności praw  u J. St. M ilia (St. Zam ecki; J. Such), następnie o kon­
cepcji prawa przyrody H. H elm holtza (W. B anasiew icz) i A. K eku- 
Ićgo (A. Synow iecki), oraz o praw ie nauki w  filozofii H. Spencera  
(Sł. Kotowicz) i o praw ach przyrody w  ujęciu Fr. E ngelsa (Wł. K ra­
jew ski).

W porów naniu z pracą D. Sztejnbarg „Pojęcie prawa przyrodniczego  
u J. St. M illa” (1933) rozpraw y Z am eckiego (s. 7—28) i Sucha (s. 29— 70) 
w noszą w ie le  now ych m om entów  w  zrozum ienie m illow sk iej kon­
cepcji pow szechności, ogólności i n iezaw odności praw. A nalizując w y ­
brane tek sty  „System u log ik i” M illa, Such w yróżnia prawa em piryczne, 
przyczynow e, prawa natury, prawa pochodne, podkreślając przy tym  
słuszn ie w yższość (pod w zględem  ogólności) praw  przyczynow ych nad 
em pirycznym i, uniw ersalnym i jedynie akcydentalnie, tzn. w arunko­
w ym i i n iekoniecznym i.

K oncepcję praw  przyrody H elm holtza ujm uje B anasiew icz (s. 71— 105) 
w następujący sposób: „Przyczynow ość jest podstaw ą praw idłow ości, 
która przejaw ia się w  tzw . praw ach nauki i praw ach przyrody” (s. 71). 
Praw a przyrody są bądź em piryczne, bądź ukryte. Te ostatn ie mogą  
być ujm ow ane jako przyczyna lub jako siła. A kceptacja ob iek tyw ­
ności praw  przyrody stała się podstawą utożsam ienia prawa z siłą  
jako pew nym  sposobem  istn ien ia  m aterii.

P oglądy H elm holtza na prawo przyrody jako siłę  poddał sw ego  
czasu ostrej krytyce Fr. Engels. P rzeciw staw iając się tej krytyce  
E ngelsa, B anasiew icz broni H elm holtza przed zarzutem  subektyw ności 
kategorii s iły  oraz jej hipostazow ania. Z perspektyw y historycznej 
w yraźniej w idać zasadność stosow ania siły  w  określonym  znaczeniu


