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Pojecie prawa nauki w XIX wieku. Zbidér rozpraw. Warszawa 1967,
P.W.N. (Instytut Filozofii i Socjologii PAN), s. 168.

Z dziejow pojecia prawa w naukach biologicznych. Warszawa 1967,
P.W.N. (PAN, Komisja Ewolucjonizmu), s. 126.

Dwa zbiory rozpraw, wydane pod redakcjg Wladyslawa Krajew-
skiego, powstaly w Pracowni Historii Filozoficznych Zagadnien Nauk
Przyrodniczych (PAN) jako wynik dyskusji nad pogladami filozofow,
fizykoéw, chemikdéw i biologow XIX wieku. Autoréw rozpraw zainte-
resowal rozwdj pojecia prawa, stosunek prawa nauki do prawa przy-
rody, problem uzasadniania oraz podstaw klasyfikacji praw itp. Przy
opracowywaniu materialu wybrano w sposéb dowolny kilku bardziej
reprezentatywnych dla XIX wieku przyrodnikdéw i filozoféw, zajmu-
jacych sie badZz wprost, badz jedynie ubocznie ta problematyka.

Zbior pierwszy pt. ,,Pojecie prawa nauki w XIX wieku” zawiera:
dwa artykuly na temat pojecia prawa oraz uniwersalno$ci i nieza-
wodnoscei praw u J. St. Milla (St. Zamecki; J. Such), nastepnie o kon-
cepcji prawa przyrody H. Helmholtza (W. Banasiewicz) i A. Keku-
légo (A. Synowiecki), oraz o prawie nauki w filozofii H. Spencera
(Si, Kotowicz) i o prawach przyrody w ujeciu Fr. Engelsa (W1 Kra-
jewski).

W poréwnaniu z pracyg D. Sztejnbarg ,Pojecie prawa przyrocdniczego
u J. St. Milla” (1933) rozprawy Zameckiego (s. 7—28) i Sucha (s. 29—70)
wnoszg wiele nowych momentéw w zrozumienie millowskiej kon-
cepeji powszechnosei, ogdlnosci i niezawodnosci praw. Analizujge wy-
krane teksty ,,Systemu logiki” Milla, Such wyrédznia prawa empiryczne,
przyczynowe, prawa natury, prawa pochodne, podkre$lajac przy tym
stusznie wyzszo$¢é (pod wzgledem ogoélnosci) praw przyczynowych nad
empirycznymi, uniwersalnymi jedynie akcydentalnie, tzn. warunko-
wymi i niekoniecznymi.

Koncepcje praw przyrody Helmholtza ujmuje Banasiewicz (s. 71-—105)
w nastepujacy sposéb: ,,Przyczynowosé¢ jest podstawa prawidlowoséei,
ktéra przejawia sie w tzw. prawach nauki i prawach przyrody” (s. T1).
Prawa przyrody sa badZ empiryczne, badz ukryte. Te ostatnie moga
byé¢ ujmowane jako przyczyna lub jako sila. Akceptacja obiektyw-
no$ci praw przyrody stala sie podstawg utoisamienia prawa z silg
jako pewnym sposobem istnienia materii.

Poglady Helmholtza na prawo przyrody jako sile poddal swego
czasu ostrej krytyce Fr. Engels. Przeciwstawiajac sie tej krytyce
Fngelsa, Banasiewicz broni Helmholtza przed zarzutem subektywnosci
kategorii sily oraz jej hipostazowania. Z perspektywy historycznej
wyrazniej widaé zasadno$¢ stosowania sily w okreslonym znaczeniu



