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podstaw  etyki, w idzianej jednak tym  razem  ze stanow iska filozofii 
m arksistow skiej. Z recenzji książk i A. Edla „Method in E thical 
Theory” w yn ika , że i on zajm uje się tym  sam ym  zagadnieniem  w ysu ­
w ając szereg ciekaw ych  sugestii. Zakończeniem  działu spraw ozdaw ­
czego, a zarazem  i całego I i-g o  tom u E tyki są recenzje dwu m onografii 
historyczno-etycznych  pióra polsk ich  autorek, a m ianow icie J. M ajle- 
row ej „D oktryna etyczna Karola Fouriera” (W arszawa 1965) oraz 
M. O ssow skiej „M yśl m oralna ośw iecenia angielsk iego” (W arszawa  
1966 r.).

T. Ślipko

K o b l ia k o w  W. Р., O is tinnosti m oralnych  sużdzienij.  W oprosy F iłosofii
1968, nr 5, s. 61— 71.

Rozprawa K obliakow a ma charakter rozważań teoriopoznaw czych  
i logicznych (w szerszym  sensie) n a .tem at norm m oralnych, w  szczegól­
ności zmierza do rozw iązania zagadnienia, czy norm om  m oralnym  
przysługuje charakterystyka praw dy i fałszu.

W artykule zreferow ano najpierw  po krotce krytycznie dyskusję  
w spom nianego problem u i w yróżniono dw ie przeciw staw ne grupy jego 
rozw iązań. P rzedstaw iciele p ierw szej grupy (J. Jorgensen, O. W einber­
ger, G. K laus, W. Eichhorn) odm aw iają zdaniom norm atyw nym  cha­
rakterystyk i praw dy i łałszu, a czynią tak bądź z racji odm aw iania  
tym  zdaniom  funkcji poznaw czej, bądź z racji negow ania ich zw iązku  
z ob iektyw nym i faktam i, bądź z racji przekonania o niem ożności ich  
spraw dzenia. P rzedstaw icieli drugiej grupy charakteryzuje to, że nie  
chcą oni absolutyzow ać w spom nianych m om entów  różniących zdania  
norm atyw ne od zw ykłych  zdań o faktach. Podkreślają oni, że norm y  
m oralne są odbiciem  potrzeb i interesów  społecznych, że potrzeby te 
m ają charakter obiektyw ny, a stąd, że praktyki społecznej n ie  m ożna  
usunąć z p łaszczyzny obiektyw nej. Przyznają przy tym , że praw dzi­
w ość lub fa łszyw ość norm społecznych, w  tym  norm m oralnych, 
ustalić m ożna nie w  drodze konstatacji zm ysłow o-em pirycznych  lecz  
w  sposób pośredni.

Pow ołując się  na w yn ik i zaw arte w  literaturze specjalistycznej 
(M. Bunge, M. M akai, W. E. B eth, W. M ays, J. Piaget) interpretow ane  
w  św ietle  w ypow iedzi k lasyków  m arksizm u A utor próbuje naszkicow ać  
historyczne etapy pow staw ania  norm  m oralnych i form ułuje pogląd, 
że logiczna form a tych norm jest odbiciem  istn iejących w  społeczeń­
stw ie sw ego rodzaju zw iązków  przyczynow ych; w  przeciw ieństw ie do 
biernego odbicia takich zw iązków  w  zw ykłym  poznaniu, m am y tu — 
ujęte w  sądy hipotetyczno-przyczynow e — odbicie czynne, n ie pozba-



w ion ę m om entów  „planow ania”, posiadające charakter praw dy jedynie  
w  adaptacji do sytuacji konkretnych. W ydaw anie sądów  oceniających  
i  w ygłaszan ie zdań norm atyw nych jest następstw em  dalszego rozw oju  
św iadom ości m oralnej; przy tym  sądy oceniające (m ające za przed­
m iot stosunek św iata  obiektyw nego do naszych potrzeb) są zarazem  
form ą naszego poznania jak i form ą św iadom ości „norm atyw nej”, 
„regulatyw nej”. R ezultat poznania w yrażony w  form ie oceny stanow i 
w łaśn ie  obiektyw ną treść zdania norm atyw nego; w  treści norm znaj­
dują odbicie znaczące społecznie in teresy , tendencje, które w  sposób  
konieczny są realizow ane w  działalności ludzkiej.

P ow yższe stw ierdzen ie, jak sądzi A utor, w yznacza rozum ienie ozna­
czeń „praw dy” i „ fa łszyw y” w  odniesien iu  do norm: „w  tym  przy­
padku — pisze — pojęcie praw dziw ości i fa łszyw ości norm y jest sko­
relow ane z pojęciam i praw idłow ości i n iepraw idłow ości, e fek tyw ności 
i n ieefek tyw ności, w spółczesności i n iew spółczesności”.

N atom iast stw ierdzen ie m ożliw ości teoretycznego uzasadnienia norm  
(na trzech płaszczyznach, które nazyw a odpow iednio: „em piryczną”, 
„logiczną”, „naukow o-teoretyczną”)* jest dla A utora okazją krótkiej 
polem iki z stanow isk iem  relatyw izm u etycznego.
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