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W ielkość i tragizm  Pascala

M inął rok pascalow ski (1962), pośw ięcony uczczeniu trzechsetnej 
rpcznicy śm ierci Pascala i m inęło w  jakim ś stopniu zainteresow anie  
Pascalem . Po artykule T. K w iatkow skiego, który zestaw ia i charak­
teryzuje w ydane z okazji rocznicy dość liczne publikacje, zorganizow a­
ne odczyty, w ystaw y  i spotkania naukow e, po artykule w ięc sw oiście  
zam ykającym  „Obchody rocznicy pascalow skiej w  P olsce” (Ruch Filo­
zoficzny,  X X II (1964) z. 2—4, 161— 165), raczej n ie spotyka się  już 
w  czasopism ach prac o Pascalu. P ascal jak gdyby zszedł ze sceny. 
N ie znaczy to, że o nim  zapom niano. P ow szechne zainteresow anie  
P ascalem  pozornie w ięc m inęło lub zm alało, trw a bow iem  ciągła in sp i­
racja ze strony jego m yśli, poznaw anej w  pryw atnych  w ciąż poszuki­
w anych lekturach i w  w ysiłku  badaw czym  zespołów , zgłębiających  
nurty filozo fii now ożytnej.

P ascal jest w ciąż aktualny. N iezm iennie fascynu je sw ym i pism am i, 
sw oją osobow ością, jakąś w ielkością  i tragizm em . Jeżeli tak jest, to



rozw ażm y, na czym  m oże polegać w ielk ość P ascala i przypisyw any  
m u tragizm .

* * *
W ypow iedź Chateaubrianda, przytaczana często przez badaczy dzieła  

Pascala, w ciąż trafn ie, choć n ie  w  sposób pełny, charakteryzuje w ie l­
kość m yśli Pascala. Z acytujm y raz jeszcze tę w ypow iedź.

„Był człow iekiem , który m ając la t dw anaście z kresek  i kółek w y ­
czarow ał m atem atykę; który m ając la t szesnaście u łożył traktat o stoż­
kach najbardziej uczony ze w szystk ich , jakie b yły  znane od czasów  
starożytnych; który m ając dziew iętnaście sprow adził do działania m a­
szyny um iejętność dotąd czysto rozum ową; który m ając dw adzieścia  
trzy u sta lił fakt ciężaru pow ietrza i  un icestw ił jeden z w ielk ich  
błędów  daw nej fizyki; który w  latach, w  których inn i zaczynają się  
niejako rodzić, przebiegłszy cały krąg ludzkich um iejętności dostrzegł 
ich  nicość i zw rócił sw oją m yśl ku religii; który od tej ch w ili aż 
do śm ierci w  trzydziestym  dziew iątym  roku życia — zaw sze cierpiący  
i słaby — utrw alił język B ossueta i R acine’a, dając w  nim  w zory  
zarów no najbardziej doskonałej ironii jak i najm ocniej przekonyw a­
jącej argum entacji; który w reszcie — w  krótkich przerw ach m iędzy  
cierpieniem  a cierpieniem  — rozw iązał dla rozryw ki jedno z najbar­
dziej zaw iłych  zagadnień geom etrii i rzucił na papier m yśli ty leż Boże 
co człow iecze. Ten druzgocący gen iusz zw ał się Błażej P ascal”.

Chateaubriand jest pod urokiem  w ielkości dzieła Pascala. I słusznie. 
Dodajm y, że w  ogrom nie bogatej literaturze, dotyczącej Pascala, znaj­
dujem y n ie  tylko tego typu, ale i inne, najróżniejsze opinie, często  
w ykluczające się całkow icie: np. P ascal h eretyk -jansen ista  i P ascal 
niem al św ięty , P ascal pesym ista  i P ascal „entuzjasta tkw iących  w  czło­
w iek u  m ożliw ości”, jak to określa S. Skw arczyńska.

W ydaje się, że po 300 latach  analiz i polem ik osta ły  s ię  już na 
zaw sze n iew ątp liw e dwa m om enty w  charakterystyce Pascala: w ie l­
kość i tragizm .

U zasadnienie i tłum aczenie w ielkości i tragizm u P ascala  jest bardzo 
rozm aite.

N aw iązując do literatury pascalow skiej, a szczególn ie do w rażenia, 
którego dostarcza w ciągająca i angażująca lektura „M yśli”, przypu­
szczałbym , że n ależy zaakcentow ać następujące pow ody, d la których  
P ascal jest w ielki: 1) P ascal przem yślał do końca postaw ę afilozo- 
ficzną, postaw ę człow ieka n ie posługującego się filozofią  w  rozum ieniu  
św iata; 2) P ascal przem yślał do końca postaw ę ateistyczną, los czło­
w ieka poza Bogiem .

N ajpierw  pierw sza spraw a, spraw a filozofii. P ascal zanalizow ał 
postaw ę intu icyjną człow ieka i in tu icjonizm , który oczyw iście n ie  jest 
irracjonalizm em . Pokazał, że człow iek  pragnie racjonalnej w iedzy,



pragnie aż do bólu w iedzy o ostatecznych celach św iata, że w łaśn ie  
m yśl w ynosi człow ieka ponad zw ierzęcość i broni przed relatyw izm em . 
W analizach P ascala starły  się w ięc  dw ie potężne tendencje ludzkie: 
racjonalność i relatyw izm : teza, że św iat jest sensow ny, zrozum iały, 
i teza, że w szystko jest w zględne, zależne od dowolnej decyzji czło­
w ieka, inaczej m ów iąc starło się przekonanie A rystotelesa , w yrażone  
w  zdaniu: ludzie z natury pragną w iedzy (pantes anthropoi tou e id e-  
nai oregontai physei) i hasło Protagorasa: człow iek  m iarą w szystk iego  
(anthropos m etron ton panton).

P asca l w yryw a człow ieka z relatyw izm u, do którego prowadzą 
p ostaw y m niej odpow iedzialne, oparte na m niejszym  w ysiłk u  poznaw ­
czym , lub błędne. Pascal prow adzi sw ym  gorącym  przekonaniem  do 
w artości bezw zględnych i w iecznych. A le na jakiej drodze?

W iem y dzisiaj, że postaw a i punkty w yjścia , z których P ascal ata­
kow ał relatyw izm , a m ów iąc dokładniej intu icjonizm  Pascala, są osta­
tecznie pom inięciem  intelektu . P ascal ukazuje ob iektyw ne w alory  
praw dy i dobra, ale n ie jest w  stan ie ich uzasadnić. I m ęczy się  
w  sw ym  m yślen iu , o czym  zresztą pisze. Czytając jego „M yśli” w i­
dzim y, do jakich  tęsknot, sprzeczności i antynom ii dochodzi człow iek, 
który n ie  naw iązał do realistycznej filozofii. P ascal znał tylko K arte- 
zjusza. U jaw niając trudności, m ękę i ból sw ej intu icjonistycznej posta­
w y, przeżył genialną in tu icję w łaściw ej drogi rozumu ludzkiego. N ie  
w szed ł jednak na tę drogę. P rzeszedł obok. D ostrzegł problem y, lecz  
ich n ie  podjął. Tak dalece sam odzielny w  m yślen iu  zaufał, aż dziw ne, 
D escartesow i, który przecież zrezygnow ał z analizy  natury bytu i spro­
w adził — jak się w ydaje — filozofię  do problem atyki sądów  egzysten ­
cjalnych nie w ychodząc poza stw ierdzenie istnienia. W szystko bow iem  
poza tym  w  filozofii D ascartesa jest oderw aną spekulacją. A in te lek ty  
tak przenikliw e, jak in telek t P ascala, z konieczności m uszą zajm ow ać  
się obok istn ien ia  także naturą rzeczy i tym  sam ym  podjąć problem y  
przy pom ocy proporcjonalnych narzędzi analizy, przy pom ocy filozo­
fii bytu. Inne filozofie  n ie  są filozofam i rzeczyw istości. A w łaśn ie  
rzeczyw istość niepokoiła Pascala.

W tym  m iejscu  ma sw e  źródło tragizm  Pascala. Pascal w yczuw a, że 
filozofia  n ie jest kw estią  intuicji, lecz w iedzy. Dodajm y, jedynie  
w iedzy. F ilozofii bow iem  n ie  w olno konstruow ać, filozofię trzeba stu ­
diow ać, a w  w yn iku  tego uspraw niony in telek t, nastaw iony na swój 
w łaściw y  i adekw atny przedm iot, zobaczy ten przedm iot, rozpozna  
rzeczy, św iat i zacznie je tłum aczyć.

P ascal był gen ialnym  filozofem , który n ie w iedział, czym  zajm uje 
się  filozofia. M oże tak, jak jego epoka, przypuszczał, że filozofia  jest 
tylko skonstruow aną, w yspekulow aną teorią, że n ie jest w iedzą o rze­
czyw istości i że dlatego m ożna filozofię  odrzucić. W yczuw ał też, że



filozofia  n ie  jest teorią dowolną. N ie w iedział jednak, że rozwój filo ­
zofii polega jedynie na coraz staranniejszym  usuw aniu  dow olności 
w  tłum aczeniu  św iata.

D odajm y znow u, że filozofia  zajm uje się istn iejącym i bytam i i zm ie­
rza do ich w ytłum aczenia  przez w skazanie ostatecznych przyczyn za­
rów no w ew nętrznych  jak zew nętrznych. W procesie tego tłum aczenia  
staw ia  pytanie o ostateczną rację istn ien ia  rzeczyw istości przygodnej 
i tym  pytaniem  w kracza w  filozoficzną problem atykę „Pierw szej 
F rzyczyn y”, obiektyw nej i pełnej P raw dy, do której P ascal z takim  
bólem  z m ęką zdążał.

P ascal przem yślał do końca postaw ę afilozoficzną, to znaczy reflek ­
sję  opartą na potocznej intu icji. O pisał niepokój człow ieka i pom yłki, 
tragizm  i k lęskę, gdy n ie znalazłszy w łaściw ej filozoficznej drogi czło­
w iek  nie dojdzie od tej strony do Boga.

I tu spraw a druga, spraw a Boga. P ascal przem yślał do końca także  
postaw ę ateistyczną. W rysunku n iezw yk le  wyraźnyrń pokazał bez 
osłonek, m oże jak n ikt inny, błąd ateistycznej postaw y. I o b łędzie tej 
postaw y przekonuje nas znow u jedynie żarem  sw ego słow a. N ie ma 
argum entów . P ascal zrezygnow ał z filozofii, poniew aż filozofią  w  tej 
form ie, jaką znał, n ie  m ógł się posłużyć. P ascal w idząc, czy raczej 
w yczuw ając błąd postaw y ateistycznej, tym  sam ym  w idzi w artość  
uznania Boga, Jego istn ien ia  i obecności w  naszym  życiu. P ascal zwraca  
się  do religii.

I tu trzeba znow u m ów ić o tragizm ie Pascala, o drugim  źródle jego  
tragizm u. P ierw szy  pow ód jest znany: P ascal w yczuw ał potrzebę 
realistycznej filozofii i n igdy do niej n ie  dotarł. A  drugi powód?

Z w ielk im  przejęciem  trzeba stw ierdzić, że m yślen ie P ascala o Bogu, 
takie, jak ie  stw ierdzam y w  jego pism ach, n ie jest m yślen iem  zadow a­
lająco religijnym . N ie chcę oczyw iście w ypow iadać się na  tem at re lig ij­
nego życia Pascala. Chcę ty lko  zauw ażyć na podstaw ie czytanych  
tekstów , że P ascal w  sw ych pism ach jest bardziej teologiem  niż czło­
w iek iem  relig ijnym . Czerpie bow iem  bardziej z przem yśleń, m oże naw et 
sw oich , lecz bardziej z przem yśleń, co jest charakterystyczne dla 
teologa, a n ie  z żyw ego i w ew nętrznego przebyw ania z Bogiem . Ten 
w ew nętrzny kontakt z Bogiem  jest źródłem  m yślenia religijnego. 
Owszem  P ascal p isze w  sw ych  listach  stronice przepiękne o Bogu, 
o żalu, o kom unii św . A le u dna tych  rozw ażań, gdzieś w  podtekście  
um ieszcza przekonanie, k tóre naw et w yraźn ie sform ułow ał. Cytuję: 
„nikt by n igdy n ie  porzucił rozkoszy dla krzyża C hrystusow ego, gdyby  
nie znajdow ał w ięcej słodyczy w  poniżeniu i ubóstw ie niż w  przyjem ­
nościach grzechu; porzuca się przyjem ności jedyn ie dla innych, w ięk ­
szych jeszcze przyjem ności”.



Z tego faktu  w yciągam  dwa w nioski: p ierw szy — tak m oże pisać 
ty lk o  ktoś, kto, tak m i się w ydaje, n ie  rozum ie np. bezinteresow nej 
p ostaw y relig ijnej Franciszka z A syżu i jego w ew nętrznego ubóstw a  
lub  g łęb i w ypow iedzi teologicznych św. Jana E w angelisty; i drugi 
w niosek  — tak m oże pisać ktoś, kto przede w szystk im  być m oże nie  
doznał, n ie przeżył bezinteresow nej, autentycznej m iłości. I Pascal, 
człow iek  tak w ew nętrzn ie  bogaty i w ielk i, geniusz, który odkrył i op i­
sał skłóconego w ew nętrzn ie człow ieka, przede w szystk im  praw dopo­
dobnie n ie  przeżył autentycznej m iłości. Czy to być może?

N ie w idzę m iłości w  jego pism ach. W idzę słow a o m iłości i piękno  
m iłości. N ie w idzę sam ej m iłości. W idzę ból, m ękę, g łęb ię analiz, 
problem y kultury, los człow ieka, ale n iepełnego człow ieka, n ie w idzę  
w śród słów  i p iękna m iłości sam ej m iłości.

I w iem  także, że P asca l uw ażał np. za przeżycie relig ijn e to, co nie  
było takim  przeżyciem . Sw oje jedno przeżycie relig ijne P ascal zapisał. 
Jest to sław na tzw . „P am iątka”, to znaczy zapis na kartce papieru, 
który P ascal n osił pod podszew ką m arynarki. N ie uw ażam  tego opisu  
tajem niczej nocy za przeżycie relig ijne. To jest przeżycie poetyckie, 
coś m oże z tego, o czym  m ów i Cocteau: „car poésie, m on D ieu, c’est 
vous” — Ty sam , mój Boże, jesteś poezją.

Często zachw yt nad p ięknem  Bożym  bierzem y za relig ijn e przeżycie 
Boga. A le  przeżycie piękna Bożego jest przeżyciem  tylko Bożego piękna, 
nie Boga. C złow iek często, m oże naw et za P latonem , personifikuje  
piękno i przeżyw ając je przypuszcza, że przeżyw a Boga. W tym  sensie  
piękno przeszkadza w  dotarciu do Boga. N aw et P ascal n ie dał sobie  
z tym  rady. Przeżył uniesien ie, napięcie, św iatło , m oc św iatła, zrozu­
m iał, uznał. Tym czasem  w  przeżyciu relig ijnym , w yw ołan ym  w  nas 
przez przybliżanie się do nas Boga, to przybliżenie się Boga pow oduje, 
że dostrzegam y Bożą św iętość i naszą nędzę. Z tego rodzi się z kon ie­
czności uczucie skruchy, żalu, tęsknoty. N ie ma tu m iejsca na u n ie­
sien ia, napięcia, poniew aż jest to przede w szystk im  akt rozumu i w oli. 
U niesien ie, napięcie, św iatło, jest poza tym  zaw sze jakim ś w ysunięciem  
sieb ie  na p ierw szy plan. A przecież gdy zbliża się Bóg, człow iek  m a­
leje , przechodzi na plan drugi. A lbo m oże P ascal tak in tensyw n ie  
przeżył akt w iary? W ciąż jednak boję się skutków  tego, że Pascal 
n ie  zrozum iał, n ie  znał m iłości? N ie oceniam  tu Pascala, ty lko  m artw ię  
się o niego.

P ascal, k tóry dał nam  nadzw yczajny i żarliw y opis tragicznych  
konsekw en cji postaw y afilozoficznej i postaw y ateistycznej, n ie  m iał 
szczęścia trafić na dobrą filozofię  i m oże dlatego n ie um iał iść ku 
Bogu przy pom ocy filozofii. Zresztą P ascal by ł z natury przede w szyst­
kim  teologiem . I poetą. P oetą-teologiem . Pascal, jak w ynika z zapisów, 
n ie um iał w  sen sie  relig ijnym  iść ku Bogu. Może Bóg uznał jego



tęskn otę i m ękę, i zaliczył m u to jako m iłość. N ie w iem y tego. W iem y, 
że P asca l rozdał przed śm iercią sw ój m ajątek biednym , że i dziś 
doprow adza ludzi do Boga. Z nam ienna jest w  zw iązku z tym  w ypo­
w iedź prem iera B elgii, Theo L efevre: „aż do 1946 r. nie było dnia, 
abym  n ie czytał kilku stron „M yśli”, a jeś li zdaw ać by się m ogło, że  
stałem  się n iew ierny P ascalow i, to ty lk o  dlatego, że doprow adził 
m nie do codziennego czytania B ib lii”.

P asca l jest w ie lk i z racji przem yśleń , które sform ułow ał, i tęsknot, 
które przeżył. I jakże jest w  tej w ielkości tragiczny. W ykazał błąd  
intuicjonizm u i błąd życia bez Boga. O dw ażnie przyznał się w  tym  do 
sw oich  pom yłek i błędów . A le filozofii już n ie odzyskał, n ie znalazł. 
I nie znalazł m iłości, nie um iał, n ie przeżył, uw ik łany  w  problem y  
sw oje i ludzkie.

M yśląc o P ascalu  poza jego tekstam i, jestem  spokojny. W iem, że na 
tak i krzyk duszy, zresztą na n ajm niejszy gest ludzki, Bóg odpow iada  
m iłością.

Stanow isko, które tu w ypow iedziałem , to n ie ocena, to ty lko  p ow ta­
rzająca się  i znana czyteln ikom  P ascala  sytuacja: P ascala n ie można  
czytać obojętnie. P ascal tak dalece w ciąga sw ym i m ocnym i tezam i, że 
naw iązanie z nim  kontaktu jest n ie tylko in telektualne, lecz także 
uczuciow e, angażujące całego człow ieka. Na m ocne słow a P ascala  
odpow iadam  m ocnym  ich przeżyciem . A  to n igdy n ie  jest n iespra­
w iedliw ością .

Zresztą słow a, które w ypow iadam  tu o Pascalu , to słow a n ie  tylko  
hołdu, składanego w ielkości. Jest to także serdeczne przejęcie się  
P ascalem , jego spraw am i i losem . To jakaś okazja zw ierzeń i troski, 
a tym  sam ym  przyjaźni w  stosunku do P ascala człow ieka, bezrad­
nego i m ocnego P ascala — naszego brata, zaplątanego jak każdy z nas 
w  trudne spraw y św iata.

M. G O G A C Z

„Etyka” A belarda na sem inarium  h istorii filozofii przy W ydziale F ilo ­
zofii C hrześcijańskiej ATK w  roku akadem ickim  1967/68.

1. M ieczysław  G o g a c z :  N a m arginesie „E tyki” A belarda

W ydane w  P olsce przed k ilkom a m iesiącam i „L isty H eloizy  i A be­
larda” oraz w cześn iejsze publikacje, np. książka G ilsona „Heloiza  
i A belard”, szkic R. Palacza „A belard”, pow ieść H. W addell „Abelard  
i H eloiza”, a w  latach p ięćdziesiątych  zaprezentow any czyteln ikom


