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Institu im us usitatores... M athiam  N o b ilem 23, et u isitet om nes dom os 
in contrata Cracouiensi.

W ła d y s ła w  T a tark iew icz ,  Historia  fi lozofii ,  W arszawa 1968, PW N,
tom  I i II w yd. 6 (wyd. I — 1931) tom  III w yd. 3 (wyd. I — 1950)

N ajlepszym  dowodem  tego, jak słuszna była  decyzja ponow nego w y ­
dania H istorii  fi lozofii  prof. W ładysław a T atarkiew icza jest fakt, że 
w krótkim  czasie now y nakład został praw ie całkow icie w yczerpany. 
Jest nadzieja, że P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, którem u należy  
się w dzięczność czyteln ików  za to w ydanie, pom yśli o w yp ełn ien iu  tej 
luk i na rynku księgarskim .

Jedną z n iew ątp liw ych  i podstaw ow ych  w artości om aw ianego dzieła  
jest przejrzystość w ykładu podnosząca znakom icie w alory dydaktyczne. 
Historię  fi lozofii  cechuje bow iem  jasne i czyteln e zestaw ien ie w ielk ich  
historycznych faktów , prądów  oraz zagadnień system atycznych, u jętych  
w e w łaściw ych  proporcjach. Autor każdy tem at dzieli na stale pow ta­
rzające się elem enty. Poprzedza om aw ianie każdego okresu dziejów  f i­
lozofii syntetycznym  w prow adzeniem , które u łatw ia zorientow anie się 
w rozm aitości k ierunków  m yślow ych. N atom iast kończy om aw ianie  
okresu zestaw ien iem  pogłębiającym  owo syntetyczne w prow adzenie, po­
nadto zbiera w ażn iejsze i bardziej dla epoki charakterystyczne pojęcia  
i term iny, oraz naśw ietla  tło  h istoryczne przez podanie w spółczesnych  
fak tów  z życia politycznego, społecznego i kulturalnego.

Ową m etodę dzielenia tem atu na sta le  pow tarzające się e lem enty  
stosu je A utor także przy om aw ianiu poglądów  poszczególnych m yśli­
cieli. Stąd praw ie zaw sze w ystępują następujące podziały: życie, pism a, 
poprzednicy, poglądy, znaczenie, następcy. Zw łaszcza w ażne są te e le ­
m enty w ykładu , w  których Autor zwraca uw agę na genezę poglądów  
danego m yślic ie la  (poprzednicy) oraz na ich dalszy rozwój i w p ływ  na 
innych  filozofów  (znaczenie, następcy). S tosow anie tej m etody u łatw ia  
czyteln ikow i prześledzenie ciągłości rozw oju m yślen ia  filozoficznego. 
N atom iast zapam iętanie najw ażniejszych  m yśli danego filozofa Autor 
ułatw ia podając krótkie ich zestaw ienie. Do tych  bezspornych w artości 
należy  jeszcze dodać jasność i p iękno języka dbałego o precyzję.

Te w alory spraw iły, że Historia  fi lozofii  od czasu sw ego p ierw szego  
w ydania w  1931 r. jest n ie  tylko książką „do uczenia s ię” przed egza­

23 M aciej N obilis, 4.11.1374 w ikariusz klasztoru raciborskiego (Zbiór 
form uł... n. 8). 31.8. 1379 i 28. 10. 1382 w ym ien iony  w  dokum entach  
raciborskich (C. d. S. II nn. 177 i 181).



m inem . D la w ielotysięcznej rzeszy m iłośników  kultury jest ona rów ­
nież — a m oże przede w szystk im  — książką „do czytania”, n ie prze­
stając być książką „do studiow ania”, bow iem  specjalista znajduje w  niej 
znakom ity punkt w yjścia  do szczegółow ych badań historycznych, 
w  czym  w ie le  pom aga trosk liw ie zestaw iona b ibliografia, w  now ym  
w ydaniu  przeszło dw ukrotnie rozszerzona, zw łaszcza o now szą polską  
literaturę filozoficzną. D zieło to posiada sw ą w ysoką rangę nie tylko  
z pow odu dydaktycznych w alorów  znakom itego w ykładu, a le  także  
dzięki um iejętn ie zebranej literaturze. W prost niezastąpione zaś jest 
jako przew odnik bibliograficzny po polskim  p iśm ienn ictw ie filozoficz­
nym , którego jest n iew ątp liw ie  najbogatszym  zestaw ieniem . Tu m ożna 
śm iało pow iedzieć, iż spełn ia rolę analogiczną do U eberw ega G rundriss  
der Geschichte  d er  Philosophie.  N ic dziw nego w ięc, że znika z półek  
księgarskich. N ależy się tylko spodziew ać, że w  następnych w ydaniach, 
których potrzeba jest oczyw ista, bibliografia będzie rów nie starannie  
i bogato uzupełniana.

Z om aw ianego dzieła przebija w ie lk i szacunek A utora dla w ysiłk u  
m yślicieli pragnących zrozum ieć św iat i człow ieka w  św iecie. D latego, 
choć T atarkiew icz referuje poglądy n iejednokrotnie całkow icie sobie  
przeciw staw ne, jednak tw orzy obraz jednolity, w  którym  rozm aite sy ­
stem y stanow ią harm onijną całość. C zynnikiem , który pow oduje ową 
harm onię w  dziele jest chyba w łaśn ie uszanow anie tw órczego w ysiłk u  
skierow anego ku zrozum ieniu św iata i człow ieka w  św iecie, oraz um ie­
jętn ie  i z artyzm em  dokonana — konieczna w  podręczniku — selek cja  
m ateriału. D latego słusznie pisał Jan Popiel: „Historią filozofii  Tatar­
k iew icza m ożna by nazw ać h istorią architektury ludzkiej m yśli, sam ego  
zaś autora po części h istorykiem , po części artystą. H istorykiem , bo 
jest n iezw yk le sum iennym  badaczem , artystą, bo św iadom ie zgadza s ię  
na pew ne opuszczenia i pow stające stąd deform acje, by pow stała  har­
m onijna całość, bo n iezw yk le dba o ciągłość lin ii m yślow ych filozo­
ficznych prądów , w ykazując jak te  sam e m yśli-tem aty  pow racają  
w  najrozm aitszych w ariantach. Łączy rów nież h istorię ludzkiej m yśli 
z żyw ym  jej podłożem , usposobieniem  i kolejam i życia autorów , panu­
jącym i w arunkam i społeczno-kulturalnym i, zdając sobie spraw ę z te ­
go, że filozofia  jest częścią składow ą całości działania ludzkiego  
w  św iecie. T atarkiew icz w ięc jako historyk filozo fii jest zarazem  h i-  
strykiem  sztuki” к

W tej krótkiej inform acji pragnę zw rócić uw agę na jeden zw łaszcza

1 Ks. Jan P opiel, F ilozofia  W ładysław a T atarkiew icza. Próba cha­
rakterystyki, w: C haristeria. Rozprawy filozoficzne złożone w  darze 
Wł. T atarkiew iczow i, W arszawa 1960, 14— 5.



m om ent, n iek iedy w  podręcznikach h istorii filozofii zaniedbyw any. 
T atark iew icz podkreśla i uzasadnia przekonanie o ciągłości rozwoju  
m yśli ludzkiej. D latego zwraca uw agę na filozoficzne osiągnięcia w ie ­
ków  średnich i na ich w p ływ  na filozofię  czasów  now ożytnych. Czynił 
to już w  I w yd. w  1931 r., k iedy opinia taka n ie zdobyła sobie jeszcze 
pow szechnego uznania. P rzeciw staw iał się w obec tego m niem aniu zro­
dzonem u w  okresie gorących polem ik  renesansow ych  i trw ającem u  
w niektórych środow iskach do dziś, jakoby „całe w iek i średnie były... 
tysiącletn im  epizodem , przeryw ającym  ciągłość rozw oju filo zo fii” 2. 
C zytam y np:. „R enesans w  polem icznym  zapale potępiał w  czam buł 
scholastykę n ie  bacząc, że w  ostatn im  okresie g łosiła  już idee podobne 
do now ożytnych. W iele poglądów , które w  X IV  w iek u  w ytw orzyła  
scholastyka, w iek  XV podaw ał jako przezw yciężenie scholastyki; 
w iek  X IV  usiłow ał ukryw ać sw e odstępstw a od tradycji, a w iek  XV  
um yśln ie  je  w yolbrzym iał. B olączką tej akcji renesansow ej Ьз^о, że 
bojow nicy zw alczali tradycję, ale sam i n ie um ieli jej się pozbyć” 3. 
С K artezjuszu zaś tak pisał: „K artezjusz podaw ał się za m yśliciela , 
który zerw ał z dotychczasow ą tradycją, jako bezw artościow ą, i zaczął 
budow ę nauki zupełnie od początku. Istotn ie, był m yślic ie lem  orygi­
nalnym ; n iem niej był daleko bardziej zw iązany z tradycją, niż tw ier­
dził. M ianow icie, z tradycją scholastyki. Z agadnienia jego m etafizyki 
b yły  te  sam e, co scholastyków  w ielk iej epoki; a i postaw a, jaką zaj­
m ow ał przy ich rozw iązyw aniu, b liska była postaw ie prądu augustyń- 
sk iego (sam ego A ugustyna, B onaw entury, D unsa Szkota). Zasadniczy  
sub iek tyw n y punkt w yjścia  jego filozofii: cogito, ergo sum , koncepcja  
Boga, szukanie źródła w iedzy  w  Bogu, prym at w oli i koncepcja  
w olności, w oluntarystyczna teoria sądu, naw et różne przykłady, jak  
s łyn n y  przykład kaw ałka w osku — to w szystko  jest już u A ugustyna. 
N iektóre znów  poglądy epistem ologiczne, koncepcja nieograniczonej 
w olności Bożej itp. b yły  przygotow ane przez okham istów ... M imo te 
zależności K artezjusz w prow adził now ą m etodologię i w ybudow ał now y  
system  filo zo fii” 4.

P rzekonanie o ciągłości rozw oju m yśli filozoficznej, a w  zw iązku  
z tym  o roli scholastyki, spraw iło, iż stosunkow o dużo m iejsca p ośw ię­
c ił filozofii w ieków  średnich. Tom  I obejm uje filozofię  starożytną  
(190 stron) i filozofię  chrześcijańską w  okresie poprzedzającym  śred­
n iow iecze oraz filozofię  średniow ieczną (razem  167 stron), a w ięc  
około 47,5% tego tom u obejm uje w czesna filozofia  chrześcijańska i f i­

2 Wł. T atarkiew icz, H istoria filozofii, t. II, wyd. VI, 6; wyd. I, 2.
3 Tam że, w yd. VI, 9; wyd. I, 4.
4 Tam że, w yd. VI, 55; wyd. I, 43.



lozofia średniow ieczna. D la porów nania odpow iedni w skaźnik procen­
tow y dla k ilku  innych podręczników  m n iejw ięcej w ynosi:

B. A. G. F uller, Historia Filozofii, t. I, W arszawa 1963 (I wyd. ory­
ginału am erykańskiego — 1938) — 19,5°/o.

Historia Filozofii,  praca zbiorow a pod redakcją A leksandrow a, 
W arszawa 1962 (I w yd. oryginału rosyjskiego — 1941) —  21,5°/o.

F. Copleston, A  H is tory  of Philosophy,  W estm inster, M aryland, 
1962 (I w yd. — starożytność 1946, średniow iecze 1952) — 60%.

K r ó tk i  zarys  his torii filozofii , praca zbiorowa, W arszawa 1965 
(I wyd. oryginału rosyjskiego — 1960) — 37,5%.

J. L egow icz, Z a rys  his torii fi lozofii , W arszawa 1964 — 58,5%.
W tym  krótkim  zestaw ieniu  w idzim y, że n iezależn ie od orientacji 

filozoficznej autorów, po drugiej w ojn ie  św iatow ej w zrosło ich za in te­
resow anie filozofią  średniowiecza. T atarkiew icz jej w agę doceniał 
już w  czasie opracow yw ania p ierw szego w ydania sw ej Historii.

M ów iłem  o potrzebie następnych w ydań W zw iązku z tym  nasuw ają  
się następujące dezyderaty pod adresem  W ydaw nictw a i Autora:

Pod adresem  W ydaw nictw a:
1) W tak w ażnym  dziele korektę należy robić bardzo starannie. Z w ła­
szcza rażą błędy w  I tom ie w  term inach greckich.
2) Gorąca prośba o przyw rócenie szaty graficznej i kroju czcionek  
takiego, jaki był stosow any w  poprzednich w ydaniach, ale n ie tak  
brzydko jak w  w ydaniu z 1958 r. W praw dzie chw alebne jest dążenie  
do zaoszczędzenia papieru, a le  oczu też szkoda.

Pod adresem  Autora:
1) W następnych w ydaniach  nadal bardzo w ażne jest uzupełn ienie da­
nych b ib liograficznych i to zw łaszcza dotyczących polskiej literatury.
2) Od 1952 r. w ydaw ane są przez PW N w  B ibliotece K lasyków  F ilozofii 
tłum aczenia w ażnych tekstów  filozoficznych. W ydaw ałoby się, że polska  
term inologia w  tych  dziełach ustalona — choć napew no ma sw oje  
braki — w inna jednak być obow iązującą w e w szystk ich  podręcznikach  
historii filozofii. R ów nie słuszne jest jednak zdanie, że Redakcja B ib lio­
tek i K lasyków  F ilozofii w inna się dostosow yw ać do term inologii, już 
będącej w  pow szechnym  użyciu, często w łaśn ie  dzięki om aw ianej 
Historii  fi lozofii . Stąd postulat, napew no n iełatw y do spełn ienia, aby — 
o ile  to m ożliw e — starać się o zachow anie jednolitej polskiej term ino­
logii filozoficznej, zarówno w prow adzanej do przekładów  tekstów  k la ­
syków  filozofii w  BK F, jak używ anej w  podręcznikach h istorii filozofii.

A tym czasem  w idzim y, iż na przykład term inologia kantow ska za­
proponowana przez R. Ingardena w  K r y ty c e  czys tego  rozumu  (BKF 1957) 
nie została uzgodniona z już używ aną od w ie lu  la t w  om aw ianym  
podręczniku. Przyznać jednak trzeba, że słow o „in telekt”, proponow ane

21 — S tu d ia  P h il .  C h r is t ia n a e  5(1969)1



przez Ingardena, lepiej oddaje kan iow ską specyfikę pojęcia „Vers­
tand”, niż słow o „rozsądek”, choćby dlatego, że n ie pociąga za sobą sko­
jarzeń w  rodzaju „zdrowego, pospolitego rozsądku”. N atom iast k an­
iow sk ie  „A nschauung” m ogło by być nadal oddaw ane przez „w yobra­
żen ie jed nostkow e”, a n ie  przez „dane naoczne” czy „naoczność”, jak 
proponuje Ingarden.

B. D em b o w sk i


