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Instituimus usitatores.. Mathiam Nobilem 23, et uisitet omnes domos
in contrata Cracouiensi.

Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1968, PWN,
tom Ii Il wyd. 6 (wyd. I — 1931) tom 1II wyd. 3 (wyd. I — 1950)

Najlepszym dowodem tego, jak situszna byla decyzja ponownego wy-
dania Historii filozofii prof. Wladystawa Tatarkiewicza jest fakt, ze
w krotkim czasie nowy naklad zostal prawie calkowicie wyczerpany.
Jest nadzieja, ze Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ktéremu nalezy
sie wdzieczno$é czytelniké6w za to wydanie, pomysli o wypelnieniu tej
luki na rynku ksiegarskim.

Jedng z niewatpliwych i podstawowych warto$ci omawianego dzieta
jest przejrzystosé wykladu podnoszgca znakomicie walory dydaktyczne.
Historie filozofii cechuje bowiem jasne i czytelne zestawienie wielkich
historycznych faktéw, praddéw oraz zagadnien systematycznych, ujetych
we wlaSciwych proporcjach. Autor kazdy temat dzieli na stale powta-
rzajgce sie elementy. Poprzedza omawianie kazdego okresu dziejow fi-
lozofii syntetycznym wprowadzeniem, ktore ulatwia zorientowanie sie
w rozmaito§ci kierunkéw myslowych. Natomiast konczy omawianie
okresu zestawieniem poglebiajgcym owo syntetyczne wprowadzenie, po-
nadto zbiera wazniejsze i bardziej dla epoki charakterystyczne pojecia
i terminy, oraz naswietla tlo historyczne przez podanie wspélczesnych
faktéw z zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego.

Owg metode dzielenia tematu na stale powtarzajgce sie elementy
stosuje Autor takze przy omawianiu pogladéw poszczegdlnych mysli-
cieli. Stad prawie zawsze wystepuja nastepujace podzialy: Zycie, pisma,
poprzednicy, poglady, znaczenie, nastepcy. Zwlaszcza wazne sg te ele-
menty wykladu, w ktoérych Autor zwraca uwage na geneze pogladoéw
danego myS§liciela (poprzednicy) oraz na ich dalszy rozwdj i wplyw na
innych filozofé6w (znaczenie, nastepcy). Stosowanie tej metody ulatwia
czytelnikowi przeSledzenie cigglosci rozwoju mySlenia filozoficznego.
Natomiast zapamietanie najwazniejszych my§li danego filozofa Autor
ulatwia podajac kroétkie ich zestawienie. Do tych bezspornych wartosci
nalezy jeszcze dodaé jasnos¢ i piekno jezyka dbalego o precyzje.

Te walory sprawily, ze Historia filozofii od czasu swego pierwszego
wydania w 1931 r. jest nie tylko ksiazkg ,,do uczenia sie” przed egza-

28 Maciej Nobilis, 4.11.1374 wikariusz klasztoru raciborskiego (Zbiér
formul.. n. 8). 31.8.1379 i 28.10.1382 wymieniony w dokumentach
raciborskich (C. d. S. II nn. 177 i 181).
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minem, Dla wielotysiecznej rzeszy miloénikéw kultury jest ona réw-
niez — a moze przede wszystkim — ksigzka ,,do czytania”, nie prze-
stajac byé¢ ksiazka ,,do studiowania”, bowiem specjalista znajduje w niej
znakomity punkt wyjscia do szczegélowych badan historycznych,
w czym wiele pomaga troskliwie zestawiona bibliografia, w nowym
wydaniu przeszlo dwukrotnie rozszerzona, zwlaszcza o nowsza polska
literature filozoficzng. Dzielo to posiada swa wysoka range nie tylko
7. powodu dydaktycznych waloréow znakcmitego wykladu, ale takze
dzieki umiejetnie zebranej literaturze. Wprost niezastapione za$§ jest
jako przewodnik bibliograficzny po polskim piSmiennictwie filozoficz~
nym, ktérego jest niewatpliwie najbogatszym zestawieniem. Tu mozna
¢mialo powiedzieé¢, iz spelnia role analogiczng do Ueberwega Grundriss
der Geschichte der Philosophie. Nic dziwnego wiec, ze znika z polek
ksiegarskich. Nalezy sie tylko spodziewaé, Ze w nastepnych wydaniach,
ktorych potrzeba jest oczywista, bibliografia bedzie réwnie starannie
i bogato uzupeiniana.

Z omawianego dziela przebija wielki szacunek Autora dla wysitku
myslicieli pragngcych zrozumieé¢ $wiat i czlowieka w $wiecie. Dlatego,
cho¢ Tatarkiewicz referuje poglady niejednokrotnie calkowicie sobie
przeciwstawne, jednak tworzy obraz jednolity, w ktérym rozmaite sy-
stemy stanowia harmonijna calo§¢. Czynnikiem, kiéry powoduje owsg
harmonie w dziele jest chyba wlasnie uszanowanie twérczego wysitku
skierowanego ku zrozumieniu $wiata i czlowieka w $§wiecie, oraz umie-
jetnie i z artyzmem dokonana — konieczna w podreczniku — selekeja
materiatu. Dlatego stusznie pisal Jan Popiel: , Historie filozofii Tatar-
kiewicza mozna by nazwaé historig architektury ludzkiej my$li, samego
za$§ autora po czesci historykiem, po czedei artysta. Historykiem, bo
jest niezwykle sumiennym badaczem, artystg, bo §wiadomie zgadza sie
na pewne opuszczenia i powstajace stad deformacje, by powstata har-
monijna cato$¢, bo niezwykle dba o ciggloéé linii mys$lowych filozo-
ficznych praddéw, wykazujac jak te same mySli-tematy powracaja
w najrozmaitszych wariantach. fgczy réwniez historie ludzkiej mysli
z zywym jej podlozem, usposobieniem i kolejami zycia autoréw, panu-
jacymi warunkami spoteczno-kulturalnymi, zdajgc sobie sprawe z te-
go, ze filozofia jest czeScig skladowag calosei dzialania ludzkiego
w Swiecie. Tatarkiewicz wiec jako historyk filozofii jest zarazem hi-
strykiem sztuki”l,

W tej krotkiej informacji pragne zwré6ci¢ uwage na jeden zwlaszcza

! Ks. Jan Popiel, Filozofia Wtadyslawa Tatarkiewicza. Préba cha-
rakterystyki, w: Charisteria. Rozprawy filozoficzne zlozone w darze
Wi Tatarkiewiczowi, Warszawa 1960, 14—5.
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moment, niekiedy w podrecznikach historii filozofii zaniedbywany.
Tatarkiewicz podkresla i uzasadnia przekonanie o ciaglosei rozwoju
my$li ludzkiej. Dlatego zwraca uwage na filozoficzne osiggniecia wie-
koéw srednich i na ich wplyw na filozofie czaséw nowozytnych. Czynil
to juz w I wyd. w 1931 r.,, kiedy opinia taka nie zdobyla sobie jeszcze
powszechnego uznania. Przeciwstawial sie wobec tego mniemaniu zro-
dzonemu w oKresie gorgcych polemik renesansowych i trwajacemu
w niektérych Srodowiskach do dzi§, jakoby ,cale wieki $rednie bytly...
tysigcletnim epizodem, przerywajgcym ciaglosé rozwoju filozofii” 2
Czytamy np:. ,Renesans w polemicznym zapale potepial w czambut
scholastyke nie baczac, ze w ostatnim okresie glosila juz idee podobne
do nowozytnych. Wiele pogladdéw, ktéore w XIV wieku wytworzyla
scholastyka, wiek XV podawal jako przezwyciezenie scholastyki;
wiek XIV usilowal ukrywaé swe odstepstwa od tradycji, a wiek XV
umyélnie je wyolbrzymial. Bolaczka tej akcji renesansowej bylo, ze
bejownicy zwalczali tradycje, ale sami nie umieli jej sie pozbyé” 3,
© Kartezjuszu za$§ tak pisal: ,Kartezjusz podawal sie za mysliciela,
ktory zerwal z dotychczasowsa tradycja, jako bezwartoSciows, i zaczat
budowe nauki zupelnie od poczatku. Istotnie, byl myslicielem orygi-
nalnym; niemniej by? daleko bardziej zwigzany z tradycja, niz twier-
dzil. Mianowicie, z tradycjg scholastyki. Zagadnienia jego metafizyki
byly te same, co scholastykéw wielkiej epoki; a i postawa, jaka zaj-
mowatl przy ich rozwigzywaniu, bliska byla postawie pradu augustyn-
skiego (samego Augustyna, Bonawentury, Dunsa Szkota). Zasadniczy
subiektywny punkt wyjscia jego filozofii: cogito, ergo sum, koncepcja
Boga, szukanie Zrédla wiedzy w Bogu, prymat woli i koncepcja
wolnosci, woluntarystyczna teoria sgdu, nawet réine przyklady, jak
siynny przyklad kawatka wosku — to wszystko jest juz u Augustyna.
Niektéore znéw poglady epistemologiczne, koncepcja nieograniczonej
wolnosci Bozej itp. byly przygotowane przez okhamistéw.. Mimo te
zaleznos$ci Kartezjusz wprowadzil nowg metodologie i wybudowal nowy
systém filozofii” 4,

Przekonanie o ciagglosei rozwoju mysli filozoficznej, a w zwigzku
z tym o roli scholastyki, sprawilo, iz stosunkowo duzo miejsca poswie-
cil filozofii wiek6w S$rednich. Tom I obejmuje filozofie starozying
(190 stron) i filozofie chrzescijanskg w okresie poprzedzajacym Sred-
niowiecze oraz filozofie sredniowieczng (razem 167 stron), a wiec
okolo 47,5 tego tomu obejmuje wczesna filozofia chrzescijanska i fi-

2 Wi. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, wyd. VI, 6; wyd. I, 2.
3 Tamze, wyd. VI, 9; wyd. I, 4.
¢ Tamze, wyd. VI, 55; wyd. I, 43.
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lozofia Sredniowieczna. Dla poréwnania odpowiedni wskaznik procen-
towy dla kilku innych podrecznikéw mniejwiecej wynosi:

B. A. G. Fuller, Historia Filozofii, t. I, Warszawa 1963 (I wyd. ory-
ginalu amerykanskiego — 1938) — 19,5%,.

Historia Filozofii, praca zbiorowa pod redakcjg Aleksandrowa,
Warszawa 1962 (I wyd. oryginalu rosyjskiego — 1941) — 21,5%.

F. Copleston, A History of Philosophy, Westminster, Maryland,
1962 (I wyd. — starozytnos$é¢ 1946, $redniowiecze 1952) — 60%b.

Krotki zarys - historii filozofii, praca zbiorowa, Warszawa 1965
(I wyd. oryginalu rosyjskiego — 1960) — 37,5%b.

J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1964 — 58,5%.

W tym krotkim zestawieniu widzimy, ze niezaleznie od orientacji
filozoficznej autoréw, po drugiej wojnie Swiatowej wzroslo ich zainte-
resowanie filozofig $redniowiecza. Tatarkiewicz - jej wage docenial
juz w czasie opracowywania pierwszego wydania swej Historii.

Mowitem o potrzebie nastepnych wydan W zwigzku z tym nasuwaja
sie nastepujagce dezyderaty pod adresem Wydawnictwa i Autora:

Pod adresem Wydawnictwa:

1) W tak waznym dziele korekte nalezy robié bardzo starannie, Zwtla-
szeza razy bledy w I tomie w terminach greckich.

2) Goraca prosba o przywrocenie szaty graficznej i kroju czcionek
takiego, jaki byl stosowany w poprzednich wydaniach, ale nie tak
‘brzydko jak w wydaniu z 1958 r. Wprawdzie chwalebne jest dazenie
do zaoszczedzenia papieru, ale oczu tez szkoda.

Pod adresem Autora:

1) W nastepnych wydaniach nadal bardzo wazne jest uzupelnienie da-
nych bibliograficznych i to zwlaszcza dotyczgcych polskiej literatury.
2) Od 1952 r. wydawane sg przez PWN w Bibliotece Klasykéw Filozofii
tlumaczenia waznych tekstow filozoficznych. Wydawaloby sie, ze polska
terminologia w tych dzietach ustalona — choé napewno ma swoje
braki — winna jednak byé obowigzujgcg we wszystkich podrecznikach
historii filozofii. Réwnie stuszne jest jednak zdanie, ze Redakcja Biblio-
teki Klasykow Filozofii winna sie dostosowywaé do terminologii, juz
bedacej w powszechnym uzyciu, czesto wlasdnie dzieki omawianej
Historii filozofii. Stad postulat, napewno nietatwy do speinienia, aby —
o ile to mozliwe — stara¢ si¢ o zachowanie jednolitej polskiej termino-
logii filozoficznej, zar6wno wprowadzanej do przekladéw tekstéw kla-
sykow filozofii w BKF, jak uzywanej w podrecznikach historii filozofii.

A tymczasem widzimy, iz na przyklad terminologia kantowska za-
proponowana przez R. Ingardena w Krytyce czystego rozumu (BKF 1957)
nie zostala uzgodniona z juz uzywang od wielu lat w omawianym
podreczniku. Przyznaé jednak trzeba, ze slowo ,intelekt”, proponowane

21 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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przez Ingardena, lepiej oddaje kantowsksg specyfike pojecia ,,Vers-
tand”, niz slowo ,rozsadek”, cho¢by dlatego, ze nie pocigga za soba sko-
jarzen w rodzaju ,zdrowego, pospolitego rozsadku”. Natomiast kan-
towskie ,,Anschauung” moglo by by¢ nadal oddawane przez ,,wyobra-
zenie jednostkowe”, a nie przez ,dane naoczne” czy ,naoczno$é”, jak
proponuje Ingarden.

B. Dembowski



