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S esje  kongresów  filozoficznych półw yspu Indyjskiego.

Spraw ozdanie z Sym pozjum  na tem at: „P luralizm  w yobrażeń rzeczy­
w istości fizycznej w obec nauki i filozo fii”. Poznań dn. 10. XII. 1966 r.

Sym pozjum  o w yżej zaznaczonym  tem acie zorganizow ane zostało  
z in icja tyw y  Klubu „Życia i M yśli” w  Poznaniu. C elem  sym pozjum  
była próba znalezienia odpow iedzi na pytanie, czy przy obecnym  stan ie  
w iedzy  i w obec sytuacji w  filozofii now ożytnej osiągalne jest spójne 
w yobrażenie m aterii, a jeśli nie, to czy „luzy” w  tym  w yobrażeniu  
w ypełn ione przez odpow iednie treści z przem yśleń  indyw idualnych są 
naukow o upraw nione. Tak określony cel w yznaczył sw oistą problem aty­
kę Sym pozjum , którą zaprezentow ano w  pięciu  odczytach. I tak 
dr Wł. K rzyżaniak w ygłosił odczyt na tem at: P erspektyw y nowej 
„m etafizyk i” m aterii; dr P. Szw eykow ski, „Rola teorii w  badaniach  
m aterii” ; dr J. Stankow ski, „Św iadectw o dośw iadczenia w  badaniach  
m aterii” ; dr J. Km ita, „Problem  stosunku teorii naukow ej do rzeczy­
w istośc i w e w spółczesnej m etodologii nauk” ; mgr L. M archlewicz, „Sy­
stem y filozoficzne w obec pojęcia m aterii”.

W spraw ozdaniu naszkicuje się tylko niektóre sugestie zaw arte 
w  odczytach l.

1 Opracow ania dokonano w  oparciu o tekst zam ieszczonych odczy­
tów  w  „Życiu i M yśli” 3(1967) 11—51.



I. P erspek tyw y now e: „m etafizyki” m aterii

Autor odczytu postu luje istn ien ie now ej m etafizyk i rzeczyw istości 
fizycznej jako pew nego rodzaju sensow ny chociaż pozafizykalny spo­
sób m ów ienia o m aterii. Posługuje się w  określaniu  m etafizyk i term i­
nem  „now a” celem  odróżnienia jej od m etafizyk i w  sensie  tradycyjnym  
tj. arystotelesow sko-tom istyczn ym . K onieczność now ej „m etafizyki” 
rzeczyw istości fizycznej w edług autora odczytu w  dużym  stopniu w a­
runkow ana jest konsekw encjam i, jakie pow sta ły  w  w yn ik u  radykalnej 
św iadom ej izolacji zagadnień teoriopoznaw czo-m etafizykalnych  w  pro­
cesie  upraw iania nauk szczegółow ych, a szczególn ie fizyki. Seperacja  
tych  zagadnień w ystąp iła  najw yraźniej w  w ieku  X IX  pod w pływ em  
prądu um ysłow ego zw. scientyzm em . W rezu ltacie okazała się jednak  
zawodną. N iedługo stosunkow o trzeba było czekać, aby uśw iadom ić  
sobie doniosłą rolę naukow ą tych  zagadnień. R zeczyw istość fizyczna  
zaprezentow ała się jako bardziej złożona niż fak tyczn ie się  w ydaje, 
a nauki traktujące o niej odsłoniły  z jednej strony n ieosiągalność w y-  
precyzow anych procesów  poznaw czych w obec nieskończonej złożoności, 
jaka cechuje tę rzeczyw istość, z drugiej zaś niew yrażalność w  języku  
fizykaln ym  zaw artości wyobrażeń rzeczyw istości fizycznej. Ta w łaśn ie  
sytuacja zdaniem  autora postu luje system  o następujących cechach:
a) byłby rozbudow any tylko tak dalece, jak dalece zgodnie z zakresem  
badań m ożna pytać się i odpow iadać w  sposób sensow ny; b) byłby na 
ty le  ogólny, iżby fizykalizm  n ie  obciążył go zaw ężeniam i znaczenia. 
S ystem  ten  stanow i w łaśn ie  now a „m etafizyka” rzeczyw istości fizycz­
nej. Z najduje się ona „in statu nascendi”. S w e is tn ien ie  zaw dzięcza  
w spółczesnej fizyce  i teorii poznania.

Tak pojęta m etafizyka m aterii n ie m oże być upraw iana n iezależnie  
od fizyki. P rezentuje się ona jako uogóln ien ie najw yższego rzędu i re­
prezentuje program  em pirycznie w eryfikow anych  uogólnień, a rów no­
cześnie zdaje się stanow ić „odpow iedzialny” sposób zapełniania in te­
lek tu aln ie  upraw nionych „luzów ” treściam i w yobrażeniow ym i. W ypeł­
n ian ie to jest spraw ą osobistą każdego upraw iającego naukę o rzeczy­
w istości fizycznej.

II. Rola teorii w  badaniach m aterii

G łów ny akcen t  odczytu pada zgodnie zresztą z tytu łem  na m ożli­
w ości poznaw cze teorii w  fizyce. M ając na uw adze m erytoryczną stronę 
odczytu, daje się  w  nim  w yróżnić dw ie części: p ierw sza, w  której 
autor om aw ia teorię z punktu w idzenia jej narzędzi, oraz drugą, gdzie



om aw ia funkcje teorii w  badaniach rzeczyw istości fizycznej na gruncie 
fizyki.

Jako narzędzie teorii w  fizyce, w yróżnia się w  odczycie dw ie pod­
staw ow e m etody: dedukcyjną i indukcyjną. P ierw sza staw ia na na­
czelnym  m iejscu  zasadę m ożliw ie ogólną. W edług autora odczytu w  m e­
chanice teoretycznej taką zasadą jest zasada H am iltona. Na podstaw ie  
tej zasady w yprow adza się w nioski, spraw dzalne dośw iadczalnie, które 
z k olei nadają w iększe lub m niejsze praw dopodobieństw o ow em u w y­
branem u na początku aksjom atow i naczelnem u. D ruga tj. m etoda induk­
cyjna w  ro li aksjom atów  używ a tylko tych danych, które są bezpo­
średnio dostępne dośw iadczeniom  i na nich dopiero buduje rusztow anie  
teoretyczne, na ogół prow adzące już do pew nych w niosków  ogólnych.

Gdy chodzi o rolę teorii w  fizyce polega ona na stw orzen iu  pew nego  
obrazu logicznego system atyzującego fak ty  dośw iadczalne oraz stano­
w iącego podstaw ę do ich interpretacji i uogólnienia. N ie m ają jednak  
na celu  odgadyw ania rzeczyw istego m echanizm u całokształtu  zjaw isk. 
D otyczą jedynie pew nych  zakresów  zjaw isk uw zględniając w zajem ne  
relacje pom iędzy zjaw iskam i. P ierw szeństw o daje się teoriom  o cha­
rakterze najprostszym , poglądow ym  i najbardziej ogólnym , a w ięc  
takim , które obejm ują najszerszy zakres zjaw isk. Fakt, że jeden i ten  
sam  rodzaj zjaw isk m ożna interpretow ać i op isyw ać na w ie le  różnych  
sposobów, budując odpow iednie teorie, św iadczy zdaniem  autora odczy­
tu o n ieskończonym  bogactw ie zależności, istn iejących  w  św iecie  rze­
czyw istości fizycznej. Nadto system atyczna i konsekw entna analiza  
danych dośw iadczalnych i obserw acyjnych prow adzi do tego sam ego 
poglądu, m ianow icie, że przyroda zaw iera w  sobie n ieskończoność róż­
nych rodzajów  zjaw isk. Przyjm ując założenie, że przyroda jest n ie- 
w yczerpalną różnorodnością i now ością zjaw isk  pow iązanych w za ­
jem nie i biorących udział w  procesie staw iania  się, w  którym  istn ieje  
nieograniczona liczba chaotycznych i autonom icznych ruchów , każdy 
opis może być ty lko pew ną abstrakcją realnego procesu m ającą zna­
czenie w  pew nym  przybliżeniu dla określonych w arunków . Stąd tw ier­
dzenia fizyki nie zaw ierają praw d absolutnych. Teorie prezentuje jedy­
n ie  praw dę przybliżoną i w  pew nym  sensie w zględną.

O stateczna konkluzja odczytu zdaje się być następująca: „każde pra­
w o fizyczne lub teoria m usi zaw ierać błędy, gdyż opisuje przyrodę za 
pom ocą skończonego zbioru pojęć. Badania naukow e nie mogą dopro­
w adzić do całkow itej znajom ości przyrody. Stanow ią jed yn ie n ieskoń­
czony proces, w  ciągu którego stopień naszej w iedzy  ciągle wzrasta. 
Tworząc jakąś teorię na jej n iedostateczności tw orzy się bazę do stw o­
rzenia teorii now ej, znacznie ogóln iejszej”.



III. Św iadectw o dośw iadczenia w  badaniach m aterii

W odczycie w yżej w ym ien ionym  pokazano rolę dośw iadczenia w  ba­
daniach naukow ych rzeczyw istości fizycznej. D ośw iadczenie jest tu  
brane dość w ąsko, bo ogranicza się ty lko  do eksperym entow ania. Przez 
eksperym ent autor rozum ie badanie zjaw iska w  w arunkach, które  
może zm ieniać eksperym entator. Odróżnia go od obserw acji jako bada­
nie zjaw iska w  naturalnym  jego przebiegu. Po krótkim  om ów ieniu  
historii eksperym entu  w  odczyc ie  pośw ięcono  stosunkow o w ie le  m iejsca  
na scharakteryzow anie relacji, jaka istn ieje  m iędzy eksperym entem  
a teorią. A utor w ygłasza następującą zasadę eksperym entow ania: „albo 
istn ieje  teoria którą poddaje się dośw iadczeniu, aby ją spraw dzić, albo  
nagrom adzony cały szereg fak tów  dośw iadczalnych, n ie  tłum aczonych  
przez dotychczasow e teorie i dośw iadczenia, w ym aga teorii, która obja­
śn iałaby n iejasn e fakty. Innym i słow y, albo teoria inspiruje ekspery­
m ent, albo system atyczny  m ateriał dośw iadczalny w ym aga now ej teorii”. 
Tę zasadę eksperym entow ania autor odczytu ilu stru je następującym i 
przykładam i. Ilustrację pierw szego oddziaływ ania stanow i odkrycie fa ł 
elektrom agnetycznych przez Hertza. Fale elektrom agnetyczne, w yn ika­
jące z rów nań teoretycznych M axw ella , n ie  b yły  znane M axw ellow i. 
Dopiero H ertz inspirow any przez teorię M axw ella  odkrył fa le, które 
posiadają w łaściw ości fa l elektrom agnetycznych przew idzianych przez 
teorię. To sam o dotyczy pozytonu. W ynikał on z rów nań fizyk i teore­
tycznej, a następnie dopiero został odkryty. Przykładem  drugiego ro­
dzaju oddziaływ ania tj. oddziaływ ania eksperym entu  na teorię jest h i­
storia badań spektralnych. Przed w szelk im i sensow nym i teoretycznym i 
objaśnieniam i w idm a w szystk ie  były  „poszufladkow ane”, tj. znano lin ie  
w idm ow e, tylko n ie było w iadom o, czem u te  lin ie  odpow iadają w  m a­
terii, która je  w ysyła . Teoria Bohra w ytłum aczyła , skąd biorą się  
lin ie  w idm ow e uzyskiw ane w  w idm ie ciała prom ieniującego.

O m awiając stosunek teorii do eksperym entu w  odczycie podkreślono  
mocno, że m iędzy teorią a eksperym entem  istn ieje  sprzężenie zwrotne. 
Okazuje się, że teoretyk  nie tw orzy teorii w  oderw aniu od rzeczy­
w istości. W szystkie bow iem  pojęcia pojaw iające się  w  teorii są insp i­
row ane przez dotychczasow ą w iedzę o św iecie. Teoretyk korzystając  
z  n iej tw o r z y  teorie, k tóre daje do spraw dzenia w  dośw iadczeniu. 
Eksperym ent n ie  jest też n iezależny od teorii. Zwrócono rów nież uw a­
g ę  na fakt, że istn ieją  tak ie dane eksperym entalne, których żadne  
dotychczasow e teorie n ie  tłum aczą. Św iadczy to o tym , że system  w ie ­
dzy jest niew ystarczający. -Z drugiej strony istn ieją  znow u pew ne  
teorie, których spraw dzić dośw iadczaln ie n ie  m ożna, np. teorie jądra  
atom ow ego. ,



IV. Problem  stosunku teorii naukow ej do rzeczyw istości w e w sp ó ł­
czesnej m etodologii nauk

Stosunek teorii naukow ej do rzeczyw istości m oże być ujm ow any w ie ­
lorako. W h istorii tego problem u napotyka się różne stanow iska. Autor 
odczytu o w yżej zam ieszczonym  ty tu le  om aw ia trzy stanow iska: 1. pozy­
tyw istyczne, 2. instrum entalistyczne oraz 3. realistyczne. O m ówienie 
tych  stanow isk  poprzedza uw agam i w stępnym i, na tem at pojęcia teorii 
naukow ej oraz pojęcia rzeczyw istości. Teorię naukow ą autor określa  
następująco: „jest to pew ien  fragm ent system u w iedzy em pirycznej”. 
Przez system  w iedzy em pirycznej rozum ie natom iast jednolity  system  
pozam atem atycznych ustaleń naukow ych, którego e lem en ty  pow iązane  
są ze sobą stosunkiem  w ynikania. W iele uw ag pośw ięca także charak­
terystyce tw ierdzeń sk ładających się  na system  w iedzy. Chodzi tu 
przede w szystk im  o m etodologiczną charakterystykę term inów  w y stę ­
pujących w  tw ierdzeniach system u.

W śród term inów  zdań system u autor w yróżnia term iny opisow e  
jednostkow e i orzeczniki opisowe. Te ostatn ie m ogą być dw ojakiego  
rodzaju: bądź jako orzeczniki obserw acyjne — odnoszące się do przed­
m iotów  m akrokosm osow ych, a uzyskane w  drodze bezpośredniej obser­
w acji biernej lub eksperym entu; bądź jako orzeczniki n ieobserw acyjne  
zw ane term inam i teoretycznym i. Orzeczniki opisow e obserw acyjne mogą 
nadto być rozum iane w  sensie  w ęższym  bądź szerszym . Do pierw szej 
grupy należą te, które odnoszą się do m akrokosm osow ych przedm iotów  
fizycznych dzięki bezpośredniej obserw acji n ie  przygotow anej z góry  
w  sposób sztuczny, do grupy drugiej zaś te, które odnosi się  do m akro­
kosm osow ych przedm iotów  fizycznych, a uzyskane są w  drodze ekspe­
rym entu. Term inam i teoretycznym i są w edług dotychczasow ych usta­
leń  term inologicznych w szystk ie  orzeczniki dotyczące w yłączn ie  m ikro- 
obiektów  fizycznych: np. „elektron”, „proton”, „neutron” itp. Do ter­
m inów  teoretycznych rów nież autor zalicza orzeczniki o tzw . w yższym  
typ ie  logicznym , a w ięc  nazw y pew nych w łasności określonych cech  
przedm iotów  fizycznych, nazw y relacji m iędzy tym i cecham i itp.

Sposób rozum ienia term inu „rzeczyw istość” autor przyjm uje zgod­
ny z m aterializm em  m arksistow skim . Określa rzeczyw istość jako struk­
turę, której pod staw ow ym i'e lem en tam i są w szystk ie  konkretne obiek­
ty  fizyczne, czyli ob iekty podlegające przybliżonej przynajm niej loka­
lizacji czasoprzestrzennej.

1. P ozytyw istyczne rozw iązanie problem u stosunku teorii naukow ej 
do rzeczyw istości fizycznej, w ed ług autora odczytu, zakłada, iż język  
w  którym  sform ułow any jest system  w iedzy em pirycznej stanow i fuzję  
dwu różnych języków : w  języku pierw szym , w ąsko-obserw acyjnym , 
w  roli orzeczników  opisow ych  w ystępują w yłączn ie orzeczniki obser­



w acyjne w  sen sie  w ęższym , w  języku drugim , szeroko teoretycznym , 
v/ roli orzeczników  opisow ych w ystępują obok term inów  teoretycznych  
orzeczniki obserw acyjne w  sensie  szerokim . Stąd też w edług pozyty­
w istów  tw ierdzen ia  szerokoteoretyczne m ają charakter naukow y o ile  
są przekładalne na języki w ąsko-obserw acyjne. Każde tw ierdzenie  
które tej w łasności n ie  posiada, n ie n ależy do nauki, a raczej do m e­
tafizyki.

W odczycie zw rócono uw agę na dw ie konsekw encje, jakie w ynikają  
z takiego stanow iska: a) teoria naukow a w praw dzie posiada odniesie­
n ie  do rzeczyw istości, ale jest to odniesien ie  pośrednie; bezpośrednie  
odn iesien ie posiadają jed yn ie tw ierdzenia w ąsko-obserw acyjne; b) na 
rzeczyw istość składają się w yłączn ie obserw ow alne przedm ioty  
fizyczne oraz obserw ow alne w ła sn o śc i, i relacje tych przedm iotów  
dające się zapisać przy pom ocy orzeczników  w ąsko-obserw acyjnych. 
W iele uw ag autor pośw ięca zagadnieniu poglądu pozytyw istów  na 
spraw ę przekładalności ustaleń  naukow ych na język w ąsko-obserw a­
cyjny.

2. S tanow isko in strum entalistyczne odnośnie do stosunku teorii n au­
kow ej w zględem  rzeczyw istości fizycznej reprezentuje R. Carnap. 
C harakteryzują to stanow isko trzy podstaw ow e tezy: a) system  w iedzy  
em pirycznej skonstruow any jest w  dwóch różnych językach: obserw a­
cyjnym  i teoretycznym ; b) tw ierdzenia teoretyczne sform ułow ane  
w  języku teoretycznym  n ie są przekładalne na język obserw acyjny, 
są jednak połączone z tym  językiem  w  pew ien  luźn iejszy  -sposób;
c) tylko w iedza sform ułow ana w  języku obserw acyjnym  posiada odnie­
sien ie  do rzeczyw istości, natom iast teoria odniesien ia takiego n ie po­
siada. S tanow i ono czysty  rachunek, instrum ent, służący do kojarze­
nia ze sobą zdań obserw acyjnych, a w ięc  służącym  do w yjaśn ian ia  
i przew idyw ania zjaw isk  obserw alnych.

To stanow isko — jak w idać — różni się od pozytyw istycznego m ię­
dzy innym i pod tym  w zględem , że odbiera teorii m ożliw ość naw et po- 
średniegOi reprezentow ania rzeczyw istości. Teoria w ystęp u je  jako 
czysty rachunek, a w ięc  jako zespół sym boli, na którym  w ykon uje się  
pew ne form alne przekształcenia zgodne z form alnym i regułam i. Sym ­
b o le  n ie posiadają żadnego odniesienia przedm iotow ego. Sam a zaś kon­
cepcja rzeczyw istości pozostała bez zm iany; składają się na nią m a­
kroskopow e przedm ioty fizyczne oraz ich obserw ow alne w łasności 
i relacje.

3. Stanow isko realistyczne w  k w estii tłum aczenia stosunku teorii 
naukow ej do rzeczyw istości fizycznej charakteryzuje się tym , że zakła­
da n ie  ty lko odniesien ie przedm iotow e dla term inów  teoretycznych, 
ale rów nież opiera się na tezie, że w  praktyce badań naukow ych n ie  
is tn ie je  autonom iczny język obserw acyjny. Język w iedzy  em pirycznej



stanow i jedność; parcelując ten język na dwa oddzielhe fragm enty, 
uzyskujem y dwa języki, w  których poszczególne term iny mają sens 
całkow icie zm ieniony w  stosunku do rzeczyw istości stosow anego języ­
ka w yjściow ego. Stanow isko to reprezentuje autor odczytu. C harakte­
rystyce tego stanow iska  autor pośw ięca w ie le  m iejsca w  odczycie.

Jako ostateczne rozw iązanie postaw ionego problem u stosunku teorii 
naukow ej do rzeczyw istości w  odczycie proponuje się co następuje: 
„Teoria naukow a jest integralnym  składnikiem  system u w iedzy em pi­
rycznej, ten zaś — bezpośrednio — opisuje cały  szereg alternatyw nych  
obrazów  rzeczyw istości, pośrednio zaś reprezentuje obiektyw ną rze­
czyw istość m aterialną: jeden z obrazów  danych przez jakiś m ożliw y  
system  w ied zy  em pirycznej jest identyczny z nią sam ą”.

V. System y filozoficzne w obec pojęcia m aterii

Z agadnienie pojęcia m aterii w  system ach  filozoficznych  w edług  
autora odczytu należy do problem ów  historycznych. Łączą się z nim  
trzy inne problem y: 1) problem  określenia isto ty  m aterii; 2) problem  
funkcji m aterii w  strukturze rzeczyw istości; oraz 3) problem  w artości 
b ytu  ze w zględu na jego m aterialność lub stopień  m aterialności.

W zw iązku z pierw szym  problem em  autor stw ierdza, że filozofow ie  
podając próby zadaw alającej d efin icji isto ty  m aterii w sk azyw ali czę­
sto na naturę m aterialną sk ładow ych elem entów  rzeczyw istości. W ch a­
rakteryzow aniu zaś „m aterialności” w ym ien ia li najczęściej takie cechy, 
jak u m iejscow ien ie w  przestrzeni, trw anie w  czasie, zdolność bycia  
w ruchu, postrzegalność zm ysłam i. Gdy chodzi zaś o zagadnienie fu n k ­
cji m aterii w  strukturze rzeczyw istości autor odczytu podkreślił jego  
ścisły  zw iązek z pierw szym  problem em , nadto w skazał na w ielkość  
różnych stanow isk  w  tym  zakresie. Poruszając zaś problem em  w ar­
tości bytu w ykazał zależność jego rozw iązania od rozw iązań poprzed­
nich dwu problem ów . W artość ontyczna m aterii zależy — zdaniem  
autora — od jej isto ty  jak i funkcji w  strukturze rzeczyw istości. Na 
potw ierdzenie tej tezy  om ów iono n iektóre system y filozoficzne z punk­
tu w idzenia w spom nianej w yżej relacji.

Z w ielu  zagadnień poruszanych w  czasie dyskusji na  szczególniejszą  
uw agę zasługują następujące: zagadnienie m etafizyki, stosunek m etafi­
zyki do nauk szczegółow ych, rola teorii w  fizyce, sam a fizyka jako  
nauka o rzeczyw istości fizycznej, w artość ekstrapolacji w  nauce oraz 
filozofii jako pew nej dziedziny poznania. Sym pozjum  zdaje się sp eł­
n iło  sw oje zadanie. O dpowiedź na pytanie: czy pluralizm  w yobrażeń  
rzeczyw istości fizycznej w obec obecnej sytuacji w  naukach i w  f ilo ­
zofii jest upraw niony, w ydaje się być w  św ietle  zaprezentow anych na 
nim  poglądów  tw ierdząca. E. M orawiec


