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Sesje kongreséw filozoficznych pdlwyspu Indyjskiego.

Sprawozdanie z Sympozjum na temat: ,Pluralizm wyobrazeh rzeczy-
wisto$ei fizycznej wobec nauki i filozofii”. Poznan dn. 10, XII. 1966 r.

Sympozjum o wyzej zaznaczonym temacie zorganizowane zostalo
z inicjatywy Klubu ,Zycia i Mysli” w Poznaniu. Celem sympozjum
byla proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy przy obeecnym stanie
wiedzy i wobec sytuacji w filozofii nowozytnej osiagalne jest spdjne
wyobrazenie materii, a jes§li nie, to czy ,luzy” w tym wyobrazeniu
wypelnione przez odpowiednie tresci z przemyslen indywidualnych sg
naukowo uprawnione. Tak okre§lony cel wyznaczy! swoista problematy-
ke Sympozjum, ktérg zaprezentowano w pieciu odeczytach. I tak
dr WL Krzyzaniak wyglosit odezyt na temat: Perspektywy nowej
,metafizyki” materii; dr P. Szweykowski, ,,Rola teorii w badaniach
materii”; dr J. Stankowski, ,Swiadectwo do$wiadczenia w badaniach
materu” dr J. Kmita, ,Problem stosunku teorii naukowej do rzeczy-
wistosei we wspoélezesnej metodologii nauk”; mgr L. Marchlewicz, ,,Sy-
stemy filozoficzne wobec pojecia materii”.

W sprawozdaniu naszkicuje sie tylko mektére sugestie zawarte
w odczytach 1.

! Opracowania dokonano w oparciu o tekst zamieszczonych odczy-
tow w ,,Zyciu i My$li” 3(1967) 11—51.
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I. Perspektywy nowej ,metafizyki” materii

Autor odezytu postuluje istnienie nowej metafizyki rzeczywistosci
fizycznej jako pewnego rodzaju sensowny chociaz pozafizykalny spo-
s6b moéwienia o materii. Postuguje sie w okreslaniu metafizyki termi-
nem ,,nowa” celem odréinienia jej od metafizyki w sensie tradycyjnym
tj. arystotelesowsko-tomistycznym, Koniecznos¢é nowej ,metafizyki”
rzeczywistosei fizycznej wedlug autora odezytu w duzym stopniu wa-
runkowana jest konsekwencjami, jakie powstaly w wyniku radykalnej
$wiadome]j izolacji zagadnienn teoriopoznawczo-metafizykalnych w pro-
cesie uprawiania nauk szczegblowych, a szczegdlnie fizyki. Seperacja
tych zagadniein wystapila najwyrazniej w wieku XIX pod wplywem
pradu umyslowego zw. scientyzmem. W rezultacie okazata sie jednak
zawodng. Niedlugo stosunkowo trzeba bylo czekaé, aby udwiadomié
sobie doniosla role naukowa tych zagadnieh. Rzeczywisto§é fizyczna
zaprezentowala sie jako bardziej ztozona niz faktycznie sie wydaje,
a nauki traktujace o niej odslonily z jednej strony nieosiggalno$é wy-
precyzowanych proces6w poznawczych wobec nieskonczonej zlozonoésci,
jaka cechuje te rzeczywisto$é, z drugiej za§ niewyrazalno§¢ w jezyku
fizykalnym zawartosci wyobrazen rzeczywistosci fizycznej. Ta wlaénie
sytuacja zdaniem autora postuluje system o nastepujacych cechach:
a) bylby rozbudowany tylko tak dalece, jak dalece zgodnie z zakresem
badan mozna pyta¢ sie i odpowiada¢ w sposdb sensowny; b) byiby na
tyle ogélny, izby fizykalizm nie obcigzyl go zawezeniami znaczenia.
System ten stanowi wlasnie nowa ,metafizyka” rzeczywistosci fizycz-
nej. Znajduje sie ona ,in statu nascendi”. Swe istnienie zawdziecza
wspoétczesnej fizyce i teorii poznania.

Tak pojeta metafizyka materii nie moze byé uprawiana niezaleznie
od fizyki. Prezentuje sie ona jako uogoélnienie najwyzszego rzedu i re-
rrezentuje program empirycznie weryfikowanych uogélnien, a réwno-
cze$nie zdaje sie stanowi¢ ,,odpowiedzialny” sposob zapelniania inte-
lektualnie uprawnionych ,luzéw” treSciami wyobrazeniowymi, Wypel-
nianie to jest sprawg osobista kazdego uprawiajgcego nauke o rzeczy-
wistosci fizycznej.

II. Rola teorii w badaniach materii

Gi6wny akcent odczytu pada zgodnie zreszta z tytulem na mozli-
wosci poznawcze teorii w fizyce. Majgc na uwadze merytoryczna strone
aodezytu, daje sie w nim wyrdzni¢é dwie czesci: pierwsza, w ktérej
autor omawia teorie z punktu widzenia jej narzedzi, oraz drugg, gdzie
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omawia funkcje teorii w badaniach rzeczywistoéci fizycznej na gruncie
fizyki.

Jako narzedzie teorii w fizyce, wyrédznia sie w odczycie dwie pod-
stawowe metody: dedukecyjng i indukcyjna. Pierwsza stawia na na-
czelnym miejscu zasade mozliwie ogdlng. Wedtug autora odeczytu w me-
chanice teoretycznej taksg zasada jest zasada Hamiltona. Na podstawie
tej zasady wyprowadza sie wnioski, sprawdzalne do$wiadczalnie, ktére
z kolel nadajg wieksze lub mniejsze prawdopodobienstwo owemu wy-
branemu na poczatku aksjomatowi naczelnemu. Druga tj. metoda induk-
cyjna w roli aksjomatow uzywa tylko tych danych, ktoére sg bezpo-
Srednio dostepne do$wiadczeniom i na nich dopiero buduje rusztowanie
teoretyczne, na ogdl prowadzgce juz do pewnych wnioskéw ogélnych.

Gdy chodzi o role teorii w fizyce polega ona na stworzeniu pewnego
obrazu logicznego systematyzujgcego fakty doswiadczalne oraz stano-
wigcego podstawe do ich interpretacji i uog6lnienia. Nie majg jednak
na celu odgadywania rzeczywistego mechanizmu caloksztattu zjawisk.
Dotycza jedynie pewnych zakreséow zjawisk uwzgledniajgc wzajemne
relacje pomiedzy zjawiskami. Pierwszenstwo daje sie teoriom o cha-
rakterze najprostszym, pogladowym i najbardziej ogdélnym, a wiec
takim, ktére obejmuja najszerszy zakres zjawisk. Fakt, Ze jeden i ten
sam rodzaj zjawisk mozna interpretowaé i opisywaé na wiele réznych
sposobdw, budujgc odpowiednie teorie, $wiadezy zdaniem autora odeczy-
tu o nieskonczonym bogactwie zaleznoSci, istniejacych w S$wiecie rze-
czywistosci fizycznej. Nadto systematyczna i konsekwentna analiza
danych doSwiadczalnych i obserwacyjnych prowadzi do tego samego
paogladu, mianowicie, ze przyroda zawiera w sobie nieskonczono$é¢ roéz-
nych rodzajow zjawisk. Przyjmujgc zaltozenie, Ze przyroda jest nie-
wyczerpalng rodznorodnoscia i nowosciy zjawisk powigzanych wza-
jemnie i bioraeych udzial w procesie stawiania sie, w ktérym istnieje
nieograniczona liczba chaotycznych i autonomicznych ruchéw, kazdy
opis moze byé tylko pewng abstrakcjga realnego procesu majgcg zna-
czenie w pewnym przyblizeniu dla okre§lonych warunkdw. Stad twier-
dzenia fizyki nie zawierajg prawd absolutnych. Teorie prezenfuje jedy-
nie prawde przyblizong i w pewnym sensie wzgledns.

Ostateczna konkluzja odezytu zdaje sie byé nastepujgca: ,kazde pra-
wo fizyczne lub teoria musi zawieraé¢ bledy, gdyz‘opisuje przyrode za
pomocg skoriczonego zbioru pojeé. Badania naukowe nie mogg dopro-
wadzi¢ do calkowitej znajomos$ci przyrody. Stanowig jedynie nieskon-
czony proces, w ciggu ktérego stopienn naszej wiedzy ciggle wzrasta.
Tworzace jakas$ teorie na jej niedostateczno$ci tworzy sie baze do stwo-
rzenia teorii nowej, znacznie ogoélniejszej”.
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111, Swiadectwo do$wiadczenia w badaniach materii

W odezycie wyzej wymienionym pokazano role doS$wiadczenia w ba-
daniach naukowych rzeczywistoSci fizycznej. Doswiadczenie jest tu
brane do§¢ wasko, bo ogranicza sie tylko do eksperymentowania. Przez
eksperyment autor rozumie badanie zjawiska w warunkach, ktoére
moze zmieniaé¢ eksperymentator. Odr6znia go od obserwacji jako bada-
nie zjawiska w naturalnym jego przebiegu. Po krétkim oméwieniu
historii eksperymentu w odczycie po$§wiecono stosunkowo wiele miejsca
na scharakteryzowanie relacji, jaka istnieje miedzy eksperymentem
a teorig. Autor wyglasza nastepujacyg zasade eksperymentowania: ,albo
istnieje teoria ktorg poddaje sie do$wiadczeniu, aby jg sprawdzi¢, albo
nagromadzony caly szereg faktéw do$wiadczalnych, nie tlumaczonych
przez dotychczasowe teorie i doswiadczenia, wymaga teorii, ktéra obja-
énialaby niejasne fakty. Innymi slowy, albo teoria inspiruje ekspery-
ment, albo systematyczny material do§wiadezalny wymaga nowej teorii”.
Te zasade eksperymentowania autor odezytu ilustruje nastepujacymi
przykladami. Ilustracje pierwszego oddzialywania stanowi odkrycie fal
elektromagnetycznych przez Hertza. Fale elektromagnetyczne, wynika-
jace z réwnan teoretycznych Maxwella, nie byly znane Maxwellowi.
Dopiero Hertz inspirowany przez teorie Maxwella odkryt fale, ktére
posiadaja wilasciwoS$ei fal elektromagnetycznych przewidzianych przez
teorie. To samo dotyczy pozytonu. Wynikat on z réwnan fizyki teore-
tycznej, a nastepnie dopiero zostal odkryty. Przykladem drugiego ro-
dzaju oddzialywania tj. oddzialywania eksperymentu na teorie jest hi-
storia badan spektralnych. Przed wszelkimi sensownymi teoretycznymi
objasnieniami widma wszysikie byly ,,poszufladkowane”, tj. znano linie
widmowe, tylko nie bylo wiadomo, czemu te linie odpowiadaja w ma-
terii, ktora je wysyla. Teoria Bohra wytlumaczyla, skad biorg sie
linie widmowe uzyskiwane w widmie ciala promieniujgcego.

Omawiajac stosunek teorii do eksperymentu w odezycie podkreslono
mocno, ze miedzy teorig a eksperymentem istnieje sprzezenie zwrotne.
Okazuje sie, ze teoretyk nie tworzy teorii w oderwaniu od rzeczy-
wistosci. Wszystkie bowiem pojecia pojawiajace sie w teorii sa inspi-
rowane przez dotychczasowsa wiedze o $wiecie. Teoretyk korzystajge
z niej tworzy teorie, ktére daje do sprawdzenia w do$wiadezeniu.
Eksperyment nie jest tez niezalezny od teorii. Zwroécono réwniez uwa-
ge na fakt, ze istniejg takie dane eksperymentalne, ktérych zadne
dotychezasowe leorie nie tlumaczg. Swiadezy to o tym, ze system wie-
dzy jest niewystarczajacy. -Z drugiej strony istnieja znowu pewne
teorie, ktorych sprawdzi¢ doswiadczalnie nie mozna, np. teorie jgdra
atomowego. Co
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IV. Problem stosunku teorii naukowej do rzeczywisto$ci we wspél-
czesnej metodologii nauk

Stosunek teorii naukowej do rzeczywisto$ci moze byé ujmowany wie-
lorako. W historii tego problemu napotyka sie rézne stanowiska. Autor
odezytu o wyzej zamieszczonym tytule omawia trzy stanowiska: 1. pozy-
tywistyczne, 2. instrumentalistyczne oraz 3. realistyczne. Oméwienie
tych stanowisk poprzedza uwagami wstepnymi, na temat pojecia teorii
naukowej oraz pojecia rzeczywistosci. Teorie naukowsg autor okresla
nastepujgco: ,jest to pewien fragment systemu wiedzy empirycznej”.
Przez system wiedzy empirycznej rozumie natomiast jednolity system
pozamatematycznych ustalen naukowych, ktdérego elementy powigzane
sa ze sobg stosunkiem wynikania. Wiele uwag posSwieca takze charak~
terystyce twierdzenn skladajgcych sie na system wiedzy. Chodzi tu
przede wszystkim o metodologiczng charakterystyke terminéw wyste~
pujacych w twierdzeniach systemu.

Wsrod termindéw zdan systemu autor wyrdznia terminy opisowe
jednostkowe i orzeczniki opisowe. Te ostatnie mogg byé dwojakiego
rodzaju: badZz jako orzeczniki obserwacyine — odnoszace sie do przed-
miotébw makrokosmosowych, a uzyskane w drodze bezposredniej obser-
wacji biernej lub eksperymentu; badz jako orzeczniki nieobserwacyjne
zwane terminami teoretycznymi. Orzeczniki opisowe obserwacyjne moga
nadto by¢ rozumiane w sensie wezszym badz szerszym. Do pierwszej
grupy naleza te, ktére odnosza sie do makrokosmosowych przedmiotéw
fizyeznych dzieki bezposredniej obserwacji nie przygotowanej z gory
w sposob sztuczny, do grupy drugiej za$ te, ktére odnosi sie¢ do makro-
kosmosowych przedmiotéw fizycznych, a uzyskane sg w drodze ekspe-
rymentu. Terminami teoretycznymi sg wedlug dotychczasowych usta-
len terminologicznych wszystkie orzeczniki dotyczgce wylacznie mikro-
obiektéw fizycznych: np. ,elektron”, ,proton”, ,neutron” itp. Do ter-
minéw teoretycznych réwniez autor zalicza orzeczniki o tzw. wyZszym
typie logicznym, a wiec nazwy pewnych wiasnosci okreslonych cech
przedmiotéow fizycznych, nazwy relacji miedzy tymi cechami itp.

Sposéb rozumienia terminu ,rzeczywisto§¢” autor przyjmuje zgod-
ny z materializmem marksistowskim. Okre§la rzeczywisto§é jako struk-
ture, ktérej podstawowymi’elementami sg wszystkie konkretne obiek-
ty fizyczne, czyli obiekty podlegajgce przyblizonej przynajmniej loka-
lizacji czasoprzestrzenne).

1. Pozytywistyczne rozwiazanie problemu stosunku teorii naukowej
do rzeczywistosSci fizycznej, wedlug autora odczytu, zaklada, iz jezyk
w kiérym sformulowany jest system wiedzy empirycznej stanowi fuzje
dwu roéznych jezykéw: w jezyku pierwszym, wagsko-obserwacyjnym,
w roli orzecznikéw opisowych wystepuja wylacznie orzeczniki obser-
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wacyjne w sensie wezszym, w jezyku drugim, szeroko teoretycznym,
w roli orzecznikéw opisowych wystepuja obok terminéw teoretycznych
orzeczniki obserwacyjne w sensie szerokim. Stad tez wedlug pozyty-
wistéw twierdzenia szerokoteoretyczne majg charakter naukowy o ile
sg przekladalne na jezyki wasko-obserwacyjne. Kazde twierdzenie
ktére tej wiasnos$ci nie posiada, nie nalezy do nauki, a raczej do me-
tafizyki.

W odezycie zwrdcono uwage na dwie konsekwencje, jakie wynikaja
7 takiego stanowiska: a) teoria naukowa wprawdzie posiada odniesie-
nie do rzeczywistosci, ale jest to odniesienie poSrednie; bezposSrednie
odniesienie posiadajg jedynie twierdzenia wasko-obserwacyine; b) na
rzeczywistod¢ skladajg sie wylgcznie obserwowalne przedmioty
fizyczne oraz obserwowalne wlasnosci, i relacje tych przedmiotéw
dajgce sig zapisaé przy pomocy orzecznikéw wasko-obserwacyjnych.
Wiele uwag autor po$wieca zagadnieniu pogladu pozytywistow na
sprawe przekladalnosei ustalen naukowych na jezyk wasko-obserwa-
cyjny.

2. Stanowisko instrumentalistyczne odno$nie do stosunku teorii nau-
kowej wzgledem rzeczywistoSci fizycznej reprezentuje R. Carnap.
Charakteryzujg to stanowisko trzy podstawowe tezy: a) system wiedzy
empiryecznej skonstruowany jest w dwéch réznych jezykach: obserwa-
cyjnym i teoretycznym; b) twierdzenia teoretyczne sformutowane
w jezyku teoretycznym nie sg przekiadalne na jezyk obserwacyjny,
sg jednak polgczone z tym jezykiem w pewien . luzniejszy -sposoéb;
¢j tylko wiedza sformulowana w jezyku obserwacyjnym posiada odnie-
sienie do rzeczywisto$ci, natomiast teoria odniesienia takiego nie po-
siada. Stanowi ono czysty rachunek, instrument, sluigcy do kojarze-
nia ze sobg zdan obserwacyjnych, a wiec stuzgcym do wyjasniania
i przewidywania zjawisk obserwalnych.

To stanowisko — jak wida¢ — roézni sie od pozytywistycznego mie-
dzy innymi pod tym wzgledem, ze odbiera teorii mozliwo$é nawet po-
fredniega reprezentowania rzeczywistosci. Teoria wystepuje - jako
czysty rachunek, a wiec jako zesp6l symboli, na ktérym wykonuje sie
pewne formalne przeksztalcenia zgodne z formalnymi regutami. Sym-
bole nie posiadajg zadnego odniesienia przedmiotowego. Sama za$§ kon-
cepcja rzeczywistoéci pozostala bez zmiany; skladajg sie na nia ma-
kroskopowe przedmioty fizyczne oraz ich obserwowalne wlasnosci
i relacje.

3. Stanowisko realistyczne w kwestii tlumaczenia stosunku teorii
naukowej do rzeczywistosci fizycznej charakteryzuje sig tym, ze zakla-
da nie tylko odniesienie przedmiotowe dla terminéw teoretycznych,
ale réwniez opiera sie na tezie, ze w praktyce badan naukowych nie
istnieje autonomiczny jezyk obserwacyjny. Jezyk wiedzy empirycznej
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stanowi jedno$é; parcelujgc ten jezyk na dwa oddzielhe fragmenty,
uzyskujemy dwa jezyki, w ktérych poszczegblne terminy majg sens
catkowicie zmieniony w stosunku do rzeczywisto$ci stosowanego jezy-
ka wyjsSciowego. Stanowisko to reprezentuje autor odczytu. Charakte-
_rystyce tego stanowiska autor poswieca wiele miejsca w odczycie.

Jako ostateczne rozwigzanie postawionego problemu stosunku teorii
naukowej do rzeczywisto$ci w odczycie proponuje sie co nastepuje:
»Teoria naukowa jest integralnym skiadnikiem systemu wiedzy empi-
rycznej, ten za§ — bezposrednio -— opisuje caty szereg alternatywnych
obrazéw rzeczywistoSci, posrednio za§ reprezentuje obiektywng rze-
czywisto$¢ materialng: jeden z obrazéw danych przez jakis mozliwy
system wiedzy empirycznej jest identyczny z nig samg”.

V. Systemy filozoficzne wobec pojecia materii

Zagadnienie pojecia materii w systemach filozoficznych wedlug
autora odezytu nalezy do probleméw historycznych. Eacza sie z nim
trzy inne problemy: 1) problem okre$lenia istoty materii; 2) problem
funkecji materii w strukturze rzeczywistosci; oraz 3) problem wartosci
bytu ze wzgledu na jego materialno$é lub stopien materialno$ci.

W zwigzku z pierwszym problemem autor stwierdza, ze filozofowie
rodajgc proby zadawalajgcej definicji istoty materii wskazywali cze-
sto na nature materialng skladowych elementéw rzeczywistosci. W cha-~
rakteryzowaniu za$ ,materialno$ci” wymieniali najczesciej takie cechy,
jak umiejscowienie w przestrzeni, trwanie w czasie, zdolno$é bycia
w ruchu, postrzegalno$é zmystami. Gdy chodzi za$§ o zagadnienie funk-
cji materii w strukturze rzeczywistoéei autor odezytu podkreslit jego
§cisly zwigzek z pierwszym problemem, nadto wskazal na wielkoéé
réznych stanowisk w tym zakresie. Poruszajgc za§ problemem war-
toSei bytu wykazal zaleino$¢ jego rozwigzania od rozwigzah poprzed-
nich dwu probleméw. Warto§é ontyczna materii zalezy — zdaniem
autora — od jej istoty jak i funkeji w strukturze rzeczywistosci. Na
potwierdzenie tej tezy oméwiono niektére systemy filozoficzne z punk-
tu widzenia wspomnianej wyzej relacji.

Z wielu zagadniehh poruszanych w czasie dyskusji na szczeg6lniejsza
uwage zasluguja nastepujace: zagadnienie metafizyki, stosunek metafi-
zyki do nauk szczegblowych, rola teorii w fizyce, sama fizyka jako
nauka o rzeczywisto$ci fizycznej, wartos$¢ ekstrapolacji w nauce oraz
filozofii jako pewnej dziedziny poznania. Sympozjum zdaje sie spel-
nilo swoje zadanie. Odpowiedz na pytanie: czy pluralizm wyobrazen
rzeczywistosei fizycznej wobec obecnej sytuacji w naukach i w filo-
zofii jest uprawniony, wydaje sie by¢ w $wietle zaprezentowanych na
nim pogladéw twierdzgca. E. Morawiec



