MUZEUM HISTORII POLSKI

Bohdan Bejze

Aktualna problematyka antropologii
filozoficznej

Studia Philosophiae Christianae 5/1, 5-61

1969

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Philosophiae Christianae
ATK
5(1969)1

BOHDAN BEJZE BP

AKTUALNA PROBLEMATYKA ANTROPOLOGII
FILOZOFICZNEJ

1. Wprowadzenie. 2. Poglady na temat poznawalnofci duszy ludzkiej.
3. Klasyfikacja przedstawionych pogladéw. 4. O dalszy cigg badan.
5. Skorowidz nazwisk.

1. Wprowadzenie

(1) Postawienie problemu

Problemem centralnym filozoficznej antropologii chrzesci-
janskiej jest istnienie i poznawalnosé ludzkiej duszy. Wpraw-
dzie w ujeciu tej antropologii do istoty czlowieka nalezg cialo
i dusza zlgczone substancjalnie, jednakze istnienia ciala nie
trzeba dowodzié, natomiast wykazanie, ze czlowiek posiada
dusze, wymaga osobnego dowodu — i w tym sensie istnienie
i poznawalnos¢ ludzkiej duszy stanowi problem. W antropo-
logii filozoficznej jest to problem centralny, poniewaz od
stwierdzenia, ze czlowiek sklada sie z ciala i duszy — a nie
z samego ciala — zalezy okreslone rozumienie struktury oraz
ontycznych i dynamicznych wlasciwosci czlowieka.

Réwnoczesnie jest to problem nieustannie aktualny. Wszak
filozoficzne koncepcje — takze te, ktére w minionych okre-
sach filozofii byly podejmowane juz niejednokrotnie ~ winno
sie rozpatrywaé ciggle na nowo w powigzaniu z caloksztaltem
rozwijajgcej sie¢ wiedzy filozoficznej, uzasadnia¢ przy uzyciu
coraz precyzyjniejszej aparatury metodologicznej oraz wy-
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razaé w sposdb komunikatywny dla ludzi danego czasu. Wo-
bec tego za$ nigdy nie nalezaloby sadzié¢, ze koncepcja czlo-
wieka, obejmujgca réwniez poglad na ludzka dusze, zostala
opracowana ostatecznie (czyli wyczerpujaco i z wyklucze-
niem dalszych modyfikacji). Mowige najkroécej: filozoficzna
koncepcja czlowieka i jego duszy znajduje sie wsrdod tych
problemow, ktore wymagaja ustawicznie badan twoérczych
i ulepszen dydaktycznych.

Ale istnienie i poznawalncsé ludzkiej duszy to problem
aktualny obecnie nie tylko dlatego, ze aktualny jest zawsze.
Aktualnosé tego problemu w naszych czasach staje sie szcze-
gblnie wyraZna na tle uchwal Soboru Watykanskiego II. Do
podjecia pracy nad filozoficzng koncepcjg czlowieka, a wiec
zarazem nad problemem duszy, uchwaty soborowe inspiruja
bezposrednio i posrednio.

Inspiracje bezposrednig stanowi nastepu]ace wskazanie —
zawarte w Dekrecie Optatam totius (par. 15) — odnoszgce sie
do wykladow filozofii w uczelniach koscielnych: ,Nauki filo-
zoficzne tak niech beda podawane, aby doprowadzily alum-
néw do zdobycia gruntownego i systematycznego poznania
czlowieka, swiata i Boga w oparciu o wiecznie wartosciowe
dziedzictwo filozoficzne, przy uwzglednieniu tez wynikéow ba-
dan filozoficznych nowszych czasoéw, a szczegdélnie tych, ktore
w ich wlasnym narodzie wywieraja silniejszy wplyw...”.
Wskazanie to z cala pewnoscia winno zainteresowaé¢ nie tylko
profesorow odpowiedzialnych za intelektualna formacje przy-
sztych kaplanéw, ale wszystkich zajmujacych sie tworczo lub
dydaktycznie filozofig chrzescijanska.

A na czym polega ta rola uchwalt Soboru, ktérg nazwalismy
inspiracjg posrednia do zajecia sie filozoficzna problematykg
czlowieka i jego duszy? Ot6z doktryna soborowa obejmuje teo-
logiczne i spoleczne koncepcje czlowieka w ujeciu zaktualizo-
wanym. Ale teologia i nauki spoleczne powigzane sg $cisle
z filozofig (korzystaja z licznych poje¢, zasad, twierdzen fi-
lozoficznych). I z tego wzgledu — zmierzajac do zharmonizo-
wania ze sobg tych dziedzin wiedzy o czlowieku, ktoére nie sg



;’3] AKTUALNA PROBLEMATYKA ANTROPOLOGII 7

dla siebie obojetne — nalezy rdowniez na nowo przemysleé
i wspolczesnie wyrazi¢ filozoficzne ujecie czlowieka.

Oprocz przedstawionych dotychezas, istnieje jeszcze je-
ieden, bardzo interesujgcy powdd aktualnosci omawianego te-
matu: roéznorodnos$é pogladéow dotyczacych poznawalnosci du-
szy ludzkiej. Mowige dokladniej, chodzi o to, ze nie tylko
zwolennicy szeroko rozumianej filozofii chrzescijanskiej, ale
réwniez rzecznicy tomizmu i nurtéw bliskich tomizmowi réz-
nig sie miedzy soba powaznie co do sposobu dowodzenia
istnienia duszy. Rozbieznosci te wystepuja takze w powojen-
nych publikacjach polskich zajmujgcych sie problematyka
chrzes$cijanskiej filozofii czlowieka. (Dodajmy w nawiasie, ze
réwniez ta okoliczno$é, iz wspomniane publikacje sg nieliczne,
stanowi wystarczajgcy powdd, by zajat sie jak najrychlej te-
matem czlowieka i jego duszy).

W rezultacie powyzszych stwierdzen okazuje sie chyba
rzeczg bezsporng, Ze problem istnienia i poznawalnosci duszy
ludzkiej nalezy nie tylko do probleméw aktualnych ustawicz-
nie, ale do probleméw obecnie najbardziej palgcych. Powstaje
wige — z kolei — pytanie o sposéb zajecia sie tym problemem.

(2) Sposdb realizacji zamierzonych badan.

Wydaje sie, ze badania nad postawionym problemem nale-
Zaloby rozpoczgé od szczegotowego sondazu gloszonych aktu-
alnie pogladéw, ktore problemu tego dotycza. W tym za$ celu
nie wystarczy studium samych publikacji. Wsréd wykla-
dowcow filozofii chrzescijanskiej zajmujgcych sie problema-
tyka cztowieka sg znawcy tej problematyki, ktorzy drukiem
niczego nie ogtaszajg, a zywia przekonania — oparte o znajo-
mo$¢ literatury przedmiotu i doswiadcezenia dydaktyczne, nie-
kiedy wieloletnie — godne bacznej uwagi. Majac ten fakt na
wzgledzie, do wszystkich polskich specjalistéw z zakresu
chrzescijanskiej antropologii filozoficznej i dziedzin pokrew-
nych — zarowno do autoréow prac drukowanych, jak i do
wszystkich innych profesoréow i wykladowcoéw -— przeslalem
nastepujgce pytania:
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1. Jaki argument na istnienie ludzkiej duszy (substancjal-
nej i niematerialnej) jest wspodlczesnie najbardziej przeko-
nujgey? Czy argument ten znajduje sie w powojennych
publikacjach filozoficznych polskich lub przelozonych na
jezyk polski?

II. Jakie problemy zwigzane z poznaniem ludzkiej duszy sa
obecnie szczegodlnie aktualne??!

Liczni respondenci, odpowiadajac na powyzsze pytania,
podkreslili aktualng potrzebe zainicjowanych badan. Nade-

1 W zwigzku z tre$cig zacytowanych pytan — dwa wyjasnienia:

A. Redagujac odno$ne pytania, liczylem sie z tym, ze przewazajaca
ilo§¢ adresatéw, do ktéoryvch je skieruje, uznaje za stuszne podstawowe
twierdzenia chrzeécijanskiej antropologii filozoficznej w ujeciu tomi-
stycznym, a wérdéd nich twierdzenie, ze dusza ludzka jest substancja
niematerialng. Miatem jednak nadzieje, ze réwniez zwolennicy koncep-
cji bliskich tomizmowi a nawet zupelnie roznych od tomizmu, otrzy-
mawszy kwestionariusz z moimi pytaniami, wyrazg swe poglady na
temat aktualnych probleméw filozoficznej antropologii chrzescijanskiej.
Myslatem nie tylko o tomistach, gdy w liScie zalaczonym do kwestio-
nariuszy z pytaniami powolywalem sie na uchwaty soborowe, pod kt6-
rych wplywem ,nalezaloby zaja¢ sie m.in. centralna problematyka an-
tropologii filozoficznej w ujeciu wilasciwym dla filozofii chrzescijan-
skiej”; uchwaly te bowiem mogg inspirowaé wszystkich uczonych
i myS§licieli chrzescijanskich, nie tylko tomistéw.

Nadzieja na otrzymanie wypowiedzi zaréwno tomistow, jak nie-
tomistéw spelnila sie, co stanowié powinno pomy$lng zapowiedz dal-
szej wspoélpracy rzecznikéw rozmaitych orientacji w szerokim nur-
cie filozofii chrzescijanskiej.

B. Pytanie o ,argument na istnienie ludzkiej duszy (..) wspoélcze-
$nie najbardziej przekonujgcy” sformulowalem pod wplywem m.in.
nastepujgcego przekonania. Kto uprawia filozofie w sposéb rzetelny,
ten stara sie uzywaé takich tylko argumentéw, ktére sg poznawczo
wartoSciowe (czyli zawieraja przesianki uzasadnione i zbudowane s3
pod wzgledem metodologicznym poprawnie). Jednakze ten sam argu-
ment poznawczo wartoSciowy posiada dla réznych ludzi (réznorod-
nie uwarunkowanych) niejednakowg moc przekonywajgca. Jaka argu-
mentacja (rzecz oczywista: poznawczo warto§ciowa) na istnienie
ludzkiej duszy posiada najwieksza moc przekonywajgcg dla ludzi
wspolczesnych? Oto problem postawiony w pierwszym z przytoczo-
nych pytan.
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slano wypowiedzi rozmaite — zaréwno co do ich rozmiaréw,
jak i co do tematyki oraz przedstawionych koncepcji. Niektére
teksty mieszczg sie na niecalej stronicy maszynopisu, ale zna-
Jazty sie rowniez teksty kilkustronicowe; w wielu wypowie-
dziach zajeto sie tylko problemami sformutowanymi w przy-
toczonych wyzej pytaniach, w pewnych za§ poruszono i inne
problemy, ktore respondenci uwazaja za obecnie wyjatkowo
wazne; w niektérych kwestiach rézni autorzy glosza poglady
takie same, lub zblizone do siebie, ale w wielu sprawach nie-
blahych zajmujg stanowiska odmienne.

Otrzymane wypowiedzi niniejszym publikuje. Niemal
wszystkie podpisane sg nazwiskami respondentéw; jedynie kil-
ka drukuje anonimowo na wyrazne zyczenie ich autoréw.
Wszystkie wypowiedzi ulozone zostaly alfabetycznie, biorgc
pod uwage nazwiska autoréw, i kolejno ponumerowane; wy-
daje sie, ze dzieki temu publikowane materialy przedstawione
sg w spos6b maksymalnie bezstronny. Teksty poszczegdlnych
wypowiedzi w wiekszosci wypadkéw podzielone sg przez auto-
row na dwie czeSci — odpowiednio do postawionych pytan —
i oznaczone tak, jak oznaczone zostaly pytania; niektére teksty
nie sg podzielone na odrebne czesci lub podzielone inaczej, niz
pytania.

Do opublikowanych ponizej materialéw przydatby sie za-
pewne komentarz. Jednakze — po pierwsze: wszystkich auto-
réow zapewnilem, Ze wypowiedzi ich oglosze drukiem bez
komentarza; a po wtoére: zebrane wypowiedzi -— a raczej kon-
cepcje w nich przedstawione — powinny staé¢ sie przedmio-
tem dyskusji, i to chyba zaréwno zywej (przede wszystkim
w zespolach specjalistow), jak i na lamach czasopism filozo-
ficznych. W rezultacie dyskusji nalezatoby ustali¢ dalsze etapy
badan. Co na ten temat mozna zaproponowaé¢ juz obecnie —
gdy w naszym przedsiewzieciu uczyniliSmy dopiero pierwszy
krok — rozwazymy w punkcie czwartym niniejszego artykulu,
noszagcym tytul ,,O dalszy cigg badan”.

Teraz natomiast przejdZzmy do punktu drugiego, w ktérym
znajda si¢ nadeslane wypowiedzi.
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2. Poglady na temat poznawalno$ci duszy ludzkiej

)

1. Substancjalnosé¢ duszy ludzkiej i jej niematerialnose¢.
to dwa problemy roézne, a jednak ze soba mocno powigzane.
Wynika to choc¢by z punktu wyjscia odnosnych dowodow.

Uwazam bowiem, ze punktem wyjscia argumentu na sub-
stancjalno$¢ naszej duszy sa akty psychiczne wyzszego rzedu,
ktére zdaniem zwlaszcza empirystow i1 pozytywistéw maja
tworzy¢ to, co my nazywamy duszg ludzka. Analiza tych
aktéow doprowadza do uznania ich przypadlosciowej mnogosci,
a to zmusza do przyjecia substancji, w ktorej tkwig: substan-
cjg za$ ta nie moze by¢ czlowiek w catosci wziety (poniewaz
co$ chotby cze$ciowo niematerialnego nie moze by¢ podmio-
tem czynnosci psychicznych wewnetrznie zupelnie niemate-
rialnych); moze zatem nig by¢ pierwiastek formalny, deter-
minujacy istote czlowieka, tj. dusza ludzka.

Punktem za$ wyjsciowym argumentu na niematerialnosgé
duszy ludzkiej, jako formy substancjalnej wewnetrznie nie-
zaleznej od materii, sg rowniez akty psychiczne wlasciwe
czlowiekowi, a mianowicie poznanie i pozadanie istot oder-
wanych od rzeczy materialnych, a nawet posrednio (droga
rozumowania) poznanie i pozadanie rzeczy z natury swej nie-
materialnych, np. roztropnosci, dobroci, Boga. Analiza tych
aktow i wskazanie przyczyny ich powstawania doprowadza do
stwierdzenia niematerialnosci naszej duszy.

Poniewaz problematyka ta nie zajmowalem sie ex professo
od czaséw wojny, moge wskaza¢ tylko na jeden z moich po-
wojennych w tej materii artykuléw pt. ,,Pierwiastki duchowe
czlowieka w s$wietle nauki §w. Tomasza z Akwinu”, Roczniki
Filozoficzne, 2—3 (1949/50) 60—84.

II. Z problemem duchowosci duszy nasze] jest zwigzany
problem jej nieSmiertelnosci i sankeji za nasze czyny moralne,
ktéra nie konczy sie z naszg $miercia.

Ks. Stanistaw Adamczyk
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(2)

I. Trudno wyczerpujagco wypowiedzie¢ sie w ankiecie na
powyzszy temat. Literatura polska tego zagadnienia poza
podrecznikowa jest bardzo skapa. Problem jest malo znany,
co nie znaczy wecale, ze nie nurtuje wielu ludzi. Widze wrecz
palgcg potrzebe zajecia sie tym problemem. Na potwierdzenie
tego moge dodaé, ze w moich badaniach psychologicznych do-
tyczacych usilowanych samobojstw (Etiologia i motywacja
usilowanych samobojstw, Lublin 1968) m.in. byly poruszane
wlasnie i te zagadnienia. Jakkolwiek prawie wszyscy badani
deklarowali sie jako wierzacy, to jednak 64% z nich nie wie-
rzyto w zycie pozagrobowe, w istnienie duszy po $mierci. Ci
natomiast, ktorzy uznawali jej istnienie, z trudno$cig uzasad-
niali swoje stanowisko jakim$ argumentem rzeczowym. Dos¢
czesto przytaczali jako argument postulat wyrownania spra-
wiedliwosei po $mierci, lub zdanie: ,bo tak wuczy religia,
...Kosciol”. Wynika z tego, Zze nalezaloby koniecznie proble-
mem duszy zainteresowaé szersze kregi wierzgcych, a takze
i niewierzgcych. Moze byloby dobrze sprowokowaé jakas dys-
kusje na ten temat z udzialem ludzi swieckich, ktérzy oma-
wiane tu zagadnienia maja niekiedy dobrze przemyslane i dy-
sponujg argumentami bardzie] przemawiajgcymi do wspot-
czesnego czlowieka. '

Argumenty etyczno-psychologiczne: z analizy dazen ludz-
kich, pragnienia szcze$cia, poznania abstrakcyjnego, samo-
refleksji — przemawiajg do wielu, ale nie do wszystkich. Na-
lezaloby je przepracowaé i unowoczesnié. Dotychczasowe argu-
menty filozoficzne stosowane byly kiedy$ powszechnie i prze-
konywaly, obecnie przemawiajg tylko do niewielu wtajemni-
czonych w arkana mys$lenia filozoficznego.

Argumenty z wolnej woli, z glosu sumienia jako wrodzonej
oceny czynow dobrych i zlych; dalej argumenty z tozsamosci
i cigglosci $wiadomosci oraz poczucia odrebnosci od $wiata
materialnego, wreszcie argumenty teologiczne ze Zrédel obja-
wienia — sg nadal aktualne. Nalezaloby je spopularyzowaé,
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a przede wszystkim przepracowa¢ w Swietle nowszych osig-
gnie¢ psychologii, antropologii, teologii.

II. Wydaje sie, ze do szczegélnie aktualnych probleméw
zwigzanych z poznaniem duszy ludzkiej nalezg:

1. metoda poznania istnienia i natury duszy ludzkiej w swie-
tle nauk przyrodniczych, filozoficznych i teologicznych. Byto-
by dobrze na podstawie dotychczasowej literatury zagadnie-
nia zebraé wszystkie argumenty, wybra¢ najlepsze i przed-
stawi¢ w formie kompendium nauki o duszy. Potrzeba takiego
opracowania wynika stad, Ze w literaturze, a takie w naucza-
niu duszpasterskim, w katechizacji moéwi sie bardzo malo,
a czesto blednie, na ten temat — prawdopodobnie z powodu
braku odpowiedniego opracowania zagadnienia duszy. Stad
za$ pochodzi brak przekonania w istnienie duszy.

2. Pochodzenie duszy, moment polgczenia jej sie z cialem
i w ogdle relacja duszy do ciala. Wszystkiego nie da sie tu
" udowodnié i wyjaénié, kroczymy bowiem po krawedzi rzeczy-
wistosci widzialnej-materialnej i niewidzialnej-duchowej, gdzie
trudno o argumenty oczywiste. Ale trzeba to jasno i wyraznie
powiedzie¢, gdzie chodzi o tajemnice; wskazanie takie jest tez
elementem pozytywnym dla ludzkich przekonan.

3. Los duszy po odlgczeniu sie od ciala, przeznaczenie duszy.
Zaréwno w oparciu o irédla teologiczne jak i przy pomocy
filozoficznej wiedzy o naturze duszy daloby sie na pewno po-
wiedzieé na ten temat wiecej i lepiej, niz moéwig roézne dotych-
czasowe podreczniki.

4, Powigzanie duszy z funkcjami psychicznymi, w szczegol-
nosci z procesami myslenia, swiadomoscia, z poczuciem odpo-
wiedzialnosci. By¢ moze, iz problem ten w wigkszym stopniu
zostanie wyja$niony po dokonaniu pierwszych udanych trans-
plantacji mézgu.

Ks. Czestaw Cekiera

(3

1. W $wietle mego skromnego doswiadczenia uwazam, ze
nowsze ujecia problemoéw poruszanych zwykle w ramach psy-
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chologii filozoficznej, moggce po odpowiednim spopularyzowa-
niu przeméwié do mentalnosci wspodlczesnej, znajdujg sie
w nhastepujgcych publikacjach w jezyku polskim:

Ks. K. Kl6sak, Teoria ewolucji a zagadnienie pochodzenia
 duszy ludzkiej, Roczniki Filozoficzne, 8 (1961) z. 3 (ten sam
temat, za kazdym razem nieco inaczej, omawia ks. Klésak
takze w Tygodniku Powszechnym i Znaku) A. Stepien.
Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964 (s. 134—188) Ks.
A. Stomkowski, Problem pochodzenia czlowieka, Po-
znan 1957 (tu szczeg6lnie wazne sg zagadnienia: ewolucjo-
nizm a dusza ludzka, o czym $wiadczy uzywanie narzedzi
iin) E. L. Mascall, Chrzescijanska koncepcja czlowieka,
Warszawa 1962 (r. 11 II); R. Vancourt, Mysl wspolczesna
a filozofia chrzescijapska, Warszawa 1966 (szczegélnie cz. II,
r. II); A.G. van Melsen, Filozofia przyrody, Warszawa
1963 (szczegodlnie doniosle zagadnienie: Determinizm a wolna
wola, s. 355 nn). »

Na pewno istniejg jeszcze inne warto$ciowe publikacje w je-
zyku polskim. Wymienitem jedynie te, ktére dotad poznalem.

II. W moim odczuciu, szczegdlnie aktualne sg nastepujgce
zagadnienia: ,,myslenie” zwierzat a myslenie ludzi, specyfika
myslenia i chcenia ludzkiego, specyfika natury ludzkiej w po-
rownaniu ze $wiatem zwierzat, czlowiek a teoria ewolucji,
miejsce czlowieka w kosmosie, ewolucja i pochodzenie czlo-
wieka a tomizm itp.

Ks. Edward Ewczyriski
4

I. Uwazam, ze nie ma obiektywnie przekonujgcych dowo-
dow na istnienie ludzkiej duszy. Mozna méwi¢ najwyzej o ra-
cjach uzasadniajgcych istniejgce juz przekonanie. Racje te
wigzg sie gléwnie z analizg czlowieka w tym, co go rézni od
reszty przyrody. Analiza przedmiotu poznania i dzialania
ludzkiego, swiadomej, refleksyjnej i etycznej dziatalnosci,
intelektu i wolnej woli, pozwala odkry¢ w czlowieku jego spe-
cyficznie ludzkie, niematerialne cechy. Zasadnicza za$ jednos¢
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psychiki ludzkiej przemawia za istnieniem jakiego$ stalego
podloza tych dzialan.

To nie sg jednak argumenty, ktdére mogtyby przekonaé¢ kon-
sekwentnego materialiste, przyjmujacego wtdérnos¢ psychiki
ludzkiej w stosunku do jej podioza materialnego.

II. Podstawowa trudnos$¢ argumentacji za istnieniem duszy
ludzkiej polega na braku jasnego pojecia materii i ducha. Przy
rozroznieniu dwoch podstawowych postaci materii: masy
i energii, nalezaloby wykazaé roznice, jaka zachodzi miedzy
energia a duchem. Na bazie fenomenologii energii i w ana-
logii do niej, nalezaloby opracowa¢ fenomenologie ducha jako
niezbedny warunek dobrze pojetej filozofii duszy ludzkiej.

Ks. Roman Forycki

)]

Argumentu na istnienie substancjalnej i niematerialnej
duszy ludzkiej nie mozna oderwa¢ od filozoficznej teorii
czlowieka, a tym samym od ogélnej teorii bytu. Jezeli dusza
ludzka jest rzeczywistoscia, trzeba ja ujmowa¢ metodami wla-
Sciwymi egzystencjalnej filozofii bytu, a wiec metodami, przy
pomocy ktorych jest mozliwe poznanie istnienia czegokolwiek.
Nalezy wiec najpierw opisa¢ calg zlozonos¢ dzialan ludzkich
i poszukiwaé tlumaczacych je racji. Okaze sie, ze nie wszyst-
kie dzialania czlowieka dadza sie wyjasni¢ elementami ma-
terialnymi, ze dla mys$lenia i wolnego wyboru trzeba przyjac
trwalg i niematerialng przyczyne. Ten fakt prowadzi do wy-
krycia zlozonej struktury czlowieka, do specyfiki jego inte-
lektu, do zagadnienia zwigzku duszy z cialem. Ten zwigzek
staje sig zrozumialy w pluralistycznej koncepcji bytu i doma-
ga sie szerszego zreferowania problemu rdéznic miedzy mo-
nizmem a pluralizmem. W$réd odmian pluralizmu, gdy juz
wykaze sie sprzeczno$ci monizmu, zjawi sie alternatywa
realizmu i idealizmu. Wybrany realizm doprowadzi wlasnie do
egzystencjalnej teorii bytu, a w jej ramach do personalistycz-
nie ujetej filozofii czlowieka.

Ze wzgledu na wspéliczesne dyskusje, waznym kolejnym za-
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gadnieniem jest wyprecyzowanie roéznic miedzy naturalng
i nadnaturalng rzeczywistoscia w czlowieku. Dusza, oczywi-
cie, rozna od ciata, mimo $cistego substancjalnego z nim zwig-
zku, nalezy do porzadku naturalnego. Duchowo$é¢, mimo ze
ma bezposrednig przyczyne w Bogu, nie stanowi porzadku
nadprzyrodzonego. Nalezy do porzgdku naturalnego, lecz roz-
poznanego metodami wlasciwymi metafizyce, ujmujgcej tre-
$ciowe i egzystencjalne relacje miedzy bytami. Porzgdek nad-
przyrodzony polega na osobowych relacjach miedzy Bogiem
i czlowiekiem. Rozni sie wiec od metafizycznego przedmiotem
przyczynowania.

Bog jest zaréwno przyczyng istnienia bytu, a wiec takze
istnienia czlowieka, jak réwniez swej osobowej w czlowieku
obecnosci (laski). Sg to jednak inne porzadki przyczynowania.
Pomieszanie iych zagadnien prowadzi do niebezpieczenstwa
gnozy, jak rowniez do niebezpiecznego steologizowania dzie-
dzin uprawianych rozumem ludzkim bez odwolywania sie do
Objawienia. Rozréznienie tych dwu porzadkéw przyczyn nie
zmienia faktu, ze czlowiek jest swoistg jednoscia tych po-
rzadkow, ktére jednak przez fakt stanowienia jednego pod-
miotu ludzkiego nie tracg przeciez odrebnosci, wlasciwych ich
naturze. Wychodzgc od fenomenologicznego opisu zlozonosci
dzialan ludzkich dochodzimy poprzez szereg zagadnien egzy-
stencjalnej filozofii bytu do stwierdzenia specyfiki i swoistej
jednosci osoby ludzkiej, ktérej niewystarczalno$¢ otwiera przed
czlowiekiem perspektywe nadprzyrodzonych szans jego po-
znania i jego mitosci.

Trudnosci w przyjeciu duchowosci duszy plyna z niezna-
jomosci filozofii bytu i zbyt psychologistycznego ujecia pro-
blemu. Argumentu wspodtczesnie najbardziej przekonujacego
nie uzyskuje sie przez rezygnacje z filozofii bytu. Ustepstwo
na rzecz filozofii podmiotu moze polegaé¢ tylko na fenomeno-
logicznym punkcie wyj$cia. Nie moze jednak przejs¢ w kie-
runku egzystencjalistycznych lub w ogole subiektywistycznych
uje¢. Dusza ludzka, jezeli istnieje samodzielnie, czyli w spos6b
wewnetrznie niezalezny od materii, musi by¢ badana w egzy-
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stencjalnej filozofii. W polskiej literaturze filozoficznej cieka-
we rozwazania prezentujg prace Antoniego B. Stepnia i ks.
Kazimierza Kiésaka.

Wobec ciaglego wecigz zafascynowania spirytyzmem, antro-
pozofig, psychologig egzystencjalistyczng (wszystko to aktu-
alne w S$rodowiskach gléwnie technicznych) nalezy trafniej
pokazywat¢ naukowg przewage metafizyki duszy nad feno-
menologicznymi, egzystencjalistycznymi i psychologistycznymi
ujeciami.

Zakreslony tu, zresztg ogromnie pobieznie, projekt wykladu
dotyczy antropologii filozoficznej, w ktorej wiedza o czlowieku
jest uzyskana w wyniku rozumowan przy pomocy metod wla-
$ciwych klasycznie pojetej metafizyce. Osobnym zagadnie-
niem pozostaje ujecie antropologii teologicznej, ktérej pro-
gramowanie pomijam.

Pragne podja¢ tylko jednag sprawe, ktdérg przybliza ksigzka
Mascalla ,,Chrzescijanska koncepcja czlowieka” (Warszawa
1962 r.). Mascall prébuje spojrzeé¢ z pozycji teologicznych
wprost na ujecie czlowieka wyznaczone przez nauki szczeg6-
lowe. Tendencja do pomijania filozofii bytu w wykltadzie i na-
ukowej interpretacji Objawienia jest do$¢ czesta we wspodlcze-
snej teologii. Zachodzi tylko obawa, czy zestawiajgc objawione
informacje o rzeczywistosci Boga wprost z naukami — ktoére
z racji przedmiotu i sobie wlasciwych metod nie zajmujg
sie zagadnieniem uwarunkowania istnienia bytéw ~- nie spo-
woduje sie przesuniecia rozumowych uzasadnien wiadomosei
objawionych o czlowieku na teren dowolnych wyboréw. Po-
zostanie bowiem tylko wiara przyrodzona jako czynnik uza-
sadniajgcy sensownosé Objawienia. Ta wiara (jezeli nie dyspo-
nuje sie wiarg nadprzyrodzong) jest subiektywnym, wprost
prywatnym ujeciem. Rezygnacja z filozofii bytu jako dzie-
dziny dostarczajacej dowodow istnienia Boga stawia czlowieka
wobec niebezpieczenstwa fideizmu, poniewaz nauki szczego-
lowe nie sg w stanie istnienia Boga uzasadni¢. Oczywiscie
moze wystarczyé czlowiekowi wiara nadprzyrodzona, ale je-
steSmy wtedy poza porzadkiem nauki, a tym samym teologii.
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Teologie bowiem jako nauke, gléwnie teologie dogmatyczna,
uzasadnia przeciez filozofia bytu. Z metodologicznego i rzeczo-
wego punktu widzenia bez filozofii bytu nie jest mozliwa
ani teoria czlowieka i argument na istnienie duszy ludzkiej,
ani tez teologia, jezeli chce unikngé wylgcznie fideistycznych
uzasadnien.

Mieczystaw Gogacz

(6)

I. ,Moc przekonujgca” kazdego argumentu zalezy nie
tylko od stopnia uzasadnienia jego przestanek i poprawnosci
logicznej jego struktury, ale réwniez i od jego aktualnosci.
Mowige o aktualnosci argumentu mam na mysli przede
wszystkim to, czy opiera sie on na przeslankach budzacych
w danych okolicznosciach zainteresowanie oraz to, czy uza-
sadnia okreslong teze od strony aktualnie najbardziej podwa-
zanej, czy zbija aktualnie wysuwane kontrargumenty, czy roz-
wigzuje podnoszone przeciw tezie zarzuty. Jesli obecnie za-
rzuty przeciw twierdzeniu o substancjalnosei i niematerial-
nosci duszy ludzkiej wysuwane sg gtéwnie w oparciu o wspél-
czesne osiagniecia filozofii, biofizyki czy nawet cybernetyki,
to najbardziej przekonujacg wydaje sie by¢ argumentacja na
rzecz naszego twierdzenia liczgca sie w dostatecznym stop-
niu z wymienionego rodzaju zarzutami. Fragmenty takiej
argumentacji spotyka sie w polskich publikacjach {filozoficz-
nych, lecz nje jest mi znana zadna pozycja ujmujgca rzecz do-
statecznie szeroko, systematycznie i caloSciowo.

I1. Oprécz potrzeby wyczerpujacego opracowania argumen-
tacji, o ktérej wspomniano wyzej, szczegélnie aktualne wy-
daje mi sie:

1° sprecyzowanie metody obowigzujgcej w tomistycznej
antropologii filozoficznej; ogdlnikowe wypowiedzi w tej ma-
terii podawane w znanych u nas opracowaniach podreczniko-
wych sg bardzo niezadowalajgce;

2° dobre zharmonizowanie kfeacyamistveznej teorii pocho-

2 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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dzenia duszy ludzkiej z przyrodniczg teorig ewolucji obejmu-
jgcg rowniez organizm czlowieka.
Ks. Jézef Herbut

(7

W zwiazku z poruszong tematykg chcialbym wyrazi¢ su-
gestie dotyczgca jednego z ewentualnych empirycznych pun-
ktow wyjscia w poznawaniu duszy ludzkiej. Warto by mia-
nowicie zastanowi¢ sie, czy owym punktem wyjscia nie mogty-
by by¢ m.in. pewne dane psychologii rozwojowej wieku dzie-
ciecego i mlodzienczego?

Badacza inteligencji dziecka uderza fakt, ze dziecko posiada
umiejetnos$é interpretowania znakéw i symboli, czyli nadawa-
nia im bardziej bogatego sensu niz zawierajg materialne ele-
menty tworzace owe znaki i symbole. Przykladem mogg tu
byt symboliczne gry wieku przedszkolnego. Jak wiadomo,
wiek ten jest par excellence wiekiem gier i zabaw. Sposrod
réznych rodzajéw zabaw — nasladowczych, ruchowych, kon-
strukcyjnych — na szczegblng uwage zastuguja gry symbo-
liczne, zwane réwniez tematycznymi. W trakcie takiej zabawy
dziecko celem odtworzenia jakiego§ tematu zabawowego,
w braku wilasciwych przedmiotéw zabawkowych, postuguje
sie jakimikolwiek przedmiotami, ktére na czas zabawy zmie-
niajg w oczach dziecka zupelnie swg posta¢. Zwyczajne krze-
slo potrafi by¢ wtedy konikiem, lokomotywsa, szancem obron-
nym itd., zaleznie od potrzeby chwili.

Otéz ta zdolnos¢ dziecka przypisywania zdeterminowanym
przedmiotom dowolnych znaczen sugerowalaby, ze dziecko po-
siada jakg$ duchowg swobode i gietkos¢, ktéra mu pozwala
przejé¢ z plaszczyzny realistycznych uje¢ zmystowych na
plaszezyzne wprawdzie fikceji, ale fikeji, ktéra cechujg nowe
ujecia, niezdeterminowane uprzednim postrzezeniem. Innymi
stowy zdolnoéé do dwuptaszczyznowego ujecia — realistycz-
nego i w razie potrzeby symbolicznego — zdawalaby sie wska-
zywaé na wewnatrzng duchowg aktywnos¢ dziecka.

W realistycznym ujeciu dziecko, o ile jest pod wzgledem
psychicznym zdrowe, musi widzie¢ to, czym dany przedmiot
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jest (determinizm ujecia zmystowego), za§ w ujeciu symbo-
licznym 6w przedmiot staje sie tym, czym dziecko chce go
uczyni¢. To drugie ujecie wydaje sie by¢ owocem duchowej
aktywnosci dziecka.

Czy ta duchowa aktywno$¢ nie zaklada duchowej wladzy,
a w ostatecznym tlumaczeniu i duchowego podmiotu, ktéry
nazywamy duszg?

Ks. Antoni Just

(8

I. Wspélczesnie najbardziej przekowywajgcym argumen-
tem na istnienie ludzkiej duszy (substancjalnej i niematerial-
nej) jest moim zdaniem argument psychologiczny. Niniej-
szym przedstawiam go na podstawie mej pracy ,,Zarys psy-
chologii neotomistycznej”’, Poznan 1958, s. 333—345.

Dusza ludzka przejawia sie przez tzw. ,jazn psychiczng”
i sprawia, ze czlowiek jest jedyng istotg na $wiecie rozumie-
jaca swa wielko$¢, mimo fizycznej matosci wobec ogromu ma-
terialnego swiata. Osobowosci czlowieka wlasciwa jest auto-
nomia dzialania, dzieki ktérej jazn S$wiadoma jest swej roli
przyczyny i zrédla czynnosci, stanéw i zjawisk zycia.

Glebie zagadnienia duszy rozumiat juz Heraklit, kiedy gto-
sit, ze nie sposéb wyrazi¢ duszy slowami.

Uczony polski Jedrzej Sniadecki mawial, ze najuporczywsza
wtadzg w czlowieku jest wyobraznia. Czlowiek pragnie sobie
wszystko wyobrazié, a gdy tego dokona¢ nie potrafi, gotow
zaprzeczyé danej rzeczy tylko dlatego, ze jest miewyobrazalna.

Fenomenizm na skutek falszywego, zbyt przyrodniczego, fi-
zycznego pojmowania substancji, redukowal jazn ludzka do
asocjacji wyobrazen.

Aktualizm psychologiczny nie tlumaczy jednosci jazni ludz-
kiej. Kazdy czlowiek, zastanawiajgcy sie powaznie nad tym
zagadnieniem, u$wiadamia sobie, ze jego jain — aczkolwiek
zwigzana z aktami psychicznymi i nieuchwytna w znaczeniu
czystego, wolnego od aktow psychicznych podmiotu mys$lenia
i cheenia — jest jednak odrebna od przezy¢ psychicznych.
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Jesli kto§ odrzuci jazn substancjalng, powstaje pytanie:
czemu zawdzieczajg akty psychiczne swe powstanie? Czy sa-
mym, sobie?

Grzechem gléwnym aktualizmu i fenomenizmu psycholo-
gicznego jest zgola bezpodstawne przypisywanie scholastycz-
nej idei substancji cech martwego, nieruchomego podloza
aktow psychicznych, gdy tymczasem tomistycznie pojeta sub-
stancja nie oznacza ,klocka” mysli i chcen, czy nieruchomego
pnia, na ktorym zawisty akty psychiczne, lecz samoistne pod-
loze czynno$ci psychicznych. Substancja w ujeciu filozofii
tomistycznej to nie synonim nieruchomosci, lecz samo-
istnosci.

Nikt z rozumnych ludzi nie kwestionuje udzialu mébzgu
w mysleniu, nikt jednak od czaséw materialisty Epikura az do
naszych dni nie podal przekonujacego dowodu, ze myslenie
ludzkie ogranicza sie jedynie i sprowadza li tylko do dziala-
nia mozgu. Moézg jest warunkiem myélenia, ale nie jego przy-
czyng.

Zmarly w 1942 r. psycholog Peterman, przedstawiciel wita-
lizmu, nie waha si¢ pisa¢, ze znamieniem najnowszej psycho-
logii jest uznanie w czlowieku osrodka aktywnosci, czyli wla-
snego ,,ja”’ ludzkiego, ktore wytwarza akiy psychiczne, mysli
i chcenia i nimi kieruje. Podobnie wypowiadajg sie psycholo-
gowie R. Stumpf, A. Messer i in.

Nikt nie moze odkryé w sobie ,,ja” odosobnionego, jakim
jest czyste ,,ja”’ pojeciowe. ,Ja” ukazuje sie nam zawsze tylko
w przezyciach, podobnie jak natezenie albo rozcigglosé¢ poja-
wia sie we wrazeniach. Jesli mimo wszystko dochodzimy do
»ja”’ odosobnionego, zawdzieczamy to nasze] zdolnosci wy-
odrebniania z réznych przezyé¢ stale powracajgcego rysu ,,ja’.

Moje my$li sg czynnosciami mojego ,,ja’”’, s3 owocem mojego
»ja’, sa — jak méwi ks. Pastuszka — jakby lisémi, ktore wy-
rastajg na zywym pniu mego trwatego ,,ja”, sa jakby czgstka
mego ,,ja”’, zawsze dzialajgcego i czynnego. Mysli moje po-
chodzg ode mnie, naleza do duszy, jej zawdzieczaja swe istnie-
nie, jak szybkosé kuli wystrzelonej z armaty nalezy do ruchu
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tej kuli. Zwigzek ten jest wewnetrzny i nikt nie bedzie roz-
sadnie twierdzil, ze istnieje szybkos¢, a nie istnieje ruch obda-
rzony ta szybkoscia.

Poznaje wiec istnienie wlasnej duszy poprzez moje akty
psychiczne. Przezywajac mys$li, pragnienia, uczucia, przezy-
wam rowniez wprost, bez rozumowania, bez wnioskowania
moje psychiczne ,,ja”; nie potrzeba tu analizy, poréwnywa-
nia czy wysnuwania wnioskéw, by sobie uswiadomi¢, ze jesli
istnieje mys$l, musi istnieé¢ czynnik, ktéry mys$li.

Swiadomo$¢ nasza nacechowana jest jedno$cig, dzieki
ktorej wszystkie mysli czy akty woli sg ,,moimi” aktami,
wszystkie odnoszg do jednego osrodka, do jazni. Swiadomosé
moja nacechowana jest poza tym trwaloscia, dzieki czemu
akty minione i obecne odnoszg do jednej i tej samej jazni.

Tego rodzaju fakty domagajg sie istnienia substancjalnego
podmiotu aktéw psychicznych — domagaja sie duszy.

Dlaczego?

Poszczegélne akty psychiczne sg w sobie zwarte i oddzie-
lone od innych w tresci i istnieniu. Jeden akt psychiczny moze
istnie¢ bez drugiego, czyli majg rézne istnienie. W takim ra-
zie z wielu aktéw psychicznych nie moze powsta¢ jedna trwala
S$wiadomo$é. Jest ona bowiem czymsé immanentnym, nie po-
trafi wedrowa¢ z jednego aktu psychicznego do drugiego, na-
wet gdy te akty jeden po drugim nastepujg. Gdy jeden akt
przestal istnie¢, drugi zaczyna istnie¢. Jakze wiec moglaby
byé mowa o jednos$ci i trwalosci jazni ludzkiej, jesli poza akta-
mi psychicznymi nie przyjmowaliby$my istnienia substan-
cjalnej duszy?

Nota bene:

Jestem bezpos$rednio $wiadom moich mysli, wrazen, spo-
strzezen, uczu¢ itd. Uwazam je za wlasne, za moje mysli, moje
wrazenia. Slowem, mam s$wiadomos$¢ ze jestem przyczyna
mych aktéw psychicznych, ze one mnie witasnie zawdzieczaja
swe istnienie, ze jestem ich podlozem. Nie posiadajg one
istnienia samodzielnego, nie sg tez anonimowe, zawieszone
w prozni, przeciwnie: sg zyciowymi przejawami mojego samo-
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istnego psychicznego ,,ja”, czyli mojej substancjalnej duszy.

Stad moéwimy: ,,ja mysle”. ,,ja stucham”, ,,ja chce”, a nie:
»mysli sie”, ,,czuje sie”.

Akty psychiczne przynalezg do mego ,ja”. Moich mysli
i moich chcenr nie moze przezywaé¢ ktos drugi. A gdy mu je
zakomunikuje, przezywa je jako swoje. Moje ,ja” nie jest
biernym widzem moich mysli, ale ich twoércg: ono mysli, kie-
ruje aktami psychicznymi, tworzy pojecia, zestawia je, wy-
cigga wnioski, uklada plany. Istnienie mojego ,,ja” jest rze-
czywiste, bo rzeczywistymi sg mysli i pragnienia, ktore od
nich pochodzg.

A jednak moje ,,ja” nie utozsamia sie z moimi myslami. Ono
jest ich podmiotem, przyczyng. W tym znaczeniu moéwimy
nieraz, ze czlowiek ,,wazy”’ mysli, Ze pisarz w wielkim trudzie
dobiera slowa i rzezbi mysli, ktorymi pragnie wyrazi¢ tresé
utworu.

Patrzmy na szofera wyscigowego samochodu. Wobec ze-
branego tlumu dokonuje on zapowiedzianej jazdy. Ilez naj-
rozmaitszych czynnosci spelnia 6w szofer. Puszcza w ruch
maszyne, steruje nig, omija przeszkody, mierzy cieptote mo-
toru i ci$nienie powietrza, oblicza zapas potrzebnej benzyny,
baczy na calos¢ motoru. Przypomina sobie dawniejsze do-
Swiadczenia i przygody. Cieszy sie nadziejg dojscia do celu.
Cala jego praca jednoczy sie i zeSrodkowuje w jego jazni, kté-
ra wszystkie jego uczucia, mys$li, chcenia i ruchy oswieca
$wiatlem $wiadomosci.

Podobnie bywa, gdy spelniamy inne czynno$ci. Widze wiele
przedmiotow, stysze, chodze, mowie, pragne, ciesze sie lub
smuce, a jednak $wiadomos$¢ moja sie nie dzieli. Wszystkie te
czynnosci maja w mojej jazni stale tego samego $wiadka,
ktéory wie o nich, zdaje sobie z nich sprawe, kieruje nimi.
Moje stany psychiczne nie tylko sprzegaja sie razem — jak
o tym méwi mi moja $§wiadomo§é — lecz takze wyrastajg ze
wspolnego podloza. Zreszty, gdyby moja dusza nie byla czyms$
jednym, czyli gdyby kazda mysl posiadala swojg wlasng swia-
domos¢, jakze z tej wielosci i mnogosci moglaby sie zrodzié



19] AKTUALNA PROBLEMATYKA ANTROPOLCGII - 23

jednos¢ i trwalosé zycia Swiadomego, a wiec to poczucie, ze
jestem kims$ jednym, kim$§ zawsze tym samym, pomimo prze-
zywania nowych wrazen i starzenia sie.

Materializm, ktory glosi, ze dusza to psychika ludzka, czyli
zesp6l czynnosci psychicznych i nic wiecej, nie umie wythlu-
maczy¢ owej jednosci i trwalosci jazni.

Raz sie ciesze, to znowu smuce, raz mysle o tym, to znowu
o tamtym. Moje wczorajsze stany psychiczne nie sg dzisiej-
szymi, a jednak widze w sobie co$, co mimo zmian, pomimo
zmieniajacych sie komorek mézgu, trwa. ,Ja”, ktore bylo
weczoraj, utozsamia sie z ,,ja” dzisiejszym. Tyle nocy przespa-
lem, a jednak zawsze budzilem sie i czulem, ze jestem tym
samym Kkims, co wczoraj.

Oczywiscie, mam przeSwiadczenie, ze moje ,ja” nie jest
takie samo dzi§, jak bylo dawniej. Zmienilo sie przypadloscio-
wo, ale numerycznie jest tym samym.

Filozof hiszpanski Balmes moéwi: ,,Jezeli nie ma jednego
i tego samego ,ja”, natenczas dzisiejsza mys$l nie wigze sie
z wczorajszymi myslami; sa to woéwczas dwie rézine rzeczy,
moze sprzeczne ze sobg, istniejgce w rdéznych czasach”.

Jesli istniejg tylko zjawiska, np. dwie mysli bez spajajacego
je wezla, wowcezas ,,ja” jest wlasciwie niczym i nie mam pra-
wa powiedzie¢: ,,ja mys$lalem”, lecz jedynie mam prawo mo-
wié; ,,byta mysl” lub ,jest mysl”. '

Bez cigglosci, trwalosci i jednosci jazni nie moégibym pa-
mietaé ani przypominaé¢ sobie tego, co robilem przed tygo-
dniem, przed rokiem, przed kilkudziesieciu laty, bo to nie ja
dzialalem woéwczas.

A jednak nie tylko $wieze fakty, ale i wypadki przeszlosci
stojg mi zywo przed oczyma. Moge przypominaé¢ sobie mnést-
wo szczegdlow nalezacych do mej wezesnej miodosci. Zyje we
mnie §wiadek, ktéry patrzy na cale pasmo mego zycia, mysli,
pragnie, pracuje 1 wigze wszystkie ,,obrazki filmu”, ktéremu
na imie zycie ludzkie.

Istnienie takiego podioza mysli, chcen i pragnien, dowodzi
wlasnie, Zze dusza ludzka jest odrebng rzeczywistoscia, czyli,
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moéwige jezykiem filozoficzno-tomistycznym, jest substancjg.

II. Za szczegdlnie aktualne uwazam obecnie zagadnienie lo-
kalizacji czynnosci psychicznych.

Jesli chodzi o wyzsze funkcje psychiczne, a wiec umyslo-
we i wolitywne, to dokonujg sie one bezprzestrzennie i ponad-
czasowo. Szukanie w mézgu oérodka myslenia czy osrodka woli
jest bezcelowe, co zresztg i praktyka potwierdzita. Zadnych
takich osrodkéw nie znaleziono, i nie mozna ich zadng miarg
znaleZzé, gdyz ich w ogoéle nie ma. Pojecia bowiem ogoélne,
powszechne, bedgce dzielem wyzsze] czynnosci psychicznej
abstrakeyjnego mys$lenia, s3 — jako ponadczasowe i ponad-
przestrzenne — ponadmaterialne i dlatego nie mogg posiada¢
swego miejscowego osrodka w mozgu, od ktérego myslenie
zalezy jedynie zewnetrznie.

Bp Lech Kaczmarek

9)

I. Wskazanie argumentu na istnienie duszy ludzkiej (sub-
stancjalnej i niematerialnej), ktéry bylby wspoélczesnie naj-
bardziej przekonujgcy nie moze stanowié¢ rezultatu pogladéow
jednostki. Tylko odpowiednie badania socjologiczno-psycholo-
giczne mogg doprowadzi¢ w tej sprawie do uzasadnionej wy-
powiedzi. Postaram sig jednak:
1° powiedzieé, jaki z argumentow we wspomnianej sprawie

jest najbardziej przekonujacy dla mnie;
2° wysunaé¢ hipoteze (w oparciu o pewng znajomos$¢ sposobow

przyjmowania przez dzisiejszego czlowieka przekonan filo-
zoficzno-§wiatopogladowych) co do tego, ktéra z argumen-
tacji powinna wspdélczesnie najbardziej przekonywaé.

1. Uwazam, ze najwiekszg sile dowodowa posiada argument
na istnienie duszy (substancjalnej i niematerialnej):

a) sformulowany w tzw. metafizyce szczegétowej (bgdz antro-
pologii filozoficznej badz psychologii filozoficznej);
b) opierajacy sie na filozoficznej analizie $wiadomosci,

a w szczegblnosci jej aktow i1 przedmdotu oraz jej chara-

kteru (jednos¢, trwaltosé, dynamika, rola).
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Chcialbym przy tym podkreslié, ze gléwny tok argumentacji
miesci sie catkowicie w ramach tzw. filozofii klasycznej i tylko
tej. Nie stanowi bowiem autonomicznego zabiegu uzasadniajg-
cego. W sposob zasadniczy korzysta miedzy innymi z takich
poje¢ (i zwigzanych z nimi tez), jak substancja, forma, ma-
teria, zalezno$¢ istotna i akcydentalna, przyczynowosé, pro-
stota i zlozono$¢, naturalna daznos¢ — ktore wystepujgc je-
dynie w znaczeniu filozofii klasycznej nadaja sie do popraw-
nego i adekwatnego przedstawienia dowodu na istnienie duszy
ludzkiej. Kazdy inny typ filozofii wspodlczesnej nie jest adek-
watny do tej roli ze wzgledu na niedo$¢ neutralny punkt
wyjscia oraz — w konsekwencji — ze wzgledu na przedmiot,
cel i stosowang metode.

Niestety, nie znam powojennej publikacji w jezyku polskim,
ktora w przedstawieniu omawianej argumentacji speinialaby
wszystkie zasygnalizowane wyzej postulaty w sposéb zrefle-
ktowany i wyrazny. Dostepne mi uzasadnienia uwzgledniajg
w jakims stopniu gilowne kroki dowodowe, ale brak w nich
uwyraznienia $cisle filozoficznego toku mysli oraz uwzgled-
nienia wszystkich potrzebnych przestanek. Stad dowody te
okazuja sie nieadekwatne do wniosku bedgcego tezg scisle filo-
zoficzng oraz niezupeine.

2. Je$li chodzi o to, jaka argumentacja powinna najbardziej
przekonywaé wspoélczesnego czlowieka, to przypuszczam, iz
powyzej wskazany zabieg uzasadniajacy nalezaloby dopelni¢
oraz inaczej zredagowaé. Przede wszystkim trzeba najpierw
usung¢ wszelkie przeszkody do trafnego ujecia filozofii kla-
sycznej. Nastepnie polozy¢ akcent na wykazanie zasadniczej
odrebno$ci dzialania ludzkiego w pordéwnaniu z dzialaniem
wszystkich innych typow bytéw. Koniecznie przy tym nalezy
obficie korzysta¢ w tym przedmiocie z wynikéw naukowych.
Podobnie same analizy $wiadomosci nalezy wzbogaci¢ opisami
typu fenomenologicznego.

Trudno znalezé tak opracowang i zredagowang argumen-
tacje w calosci. Wymaga ona zresztg pracy zespoltowej co naj-
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mniej kilku specjalistow. Kierownikiem jednak takiej grupy

musialby nieodzownie by¢ filozof.
II. Wydaje mi sig, ze obecnie szczegoélnie aktualne sa na-

stepujace problemy zwigzane z poznaniem ludzkiej duszy:

1° okazanie niepelnosci i nieadekwatnosci odpowiedzi nauk
szczegélowych na pytanie, kim jest czlowiek jako calose,
zwlaszcza z uwagi na jego wielkg (ogromna i stale rosngca
jego odpowiedzialnos¢ za losy $wiata) oraz trudng (kompli-
kacje i klopoty z ulozeniem godnego zycia w cywilizacji
wspolczesnej) role w rzeczywistosci, w ktoérej zyje;

2° zbudowanie antropologii filozoficznej jako tzw. klasycz-
nej metafizyki szczegdlowej, ktéra w jezyku Scisle filozo-
ficznym w sposéb ogélnie wazny i niepowatpiewalny odpo-
wiedzialaby na pytanie: kim jest czlowiek? Powinna ona,
potraktowaé czlowieka jako specyficzny typ bytu, ale
w relacji do wszystkich innych typéw bytu;

3° zespolowe opracowanie wszechstronnej charakterystyki
umystowego dzialania ludzkiego, zwlaszcza wykazanie jego
istotnej odrebnosci w stosunku do dziatania zwierzat oraz
rozmaitych komputeréw. Chodzi tu ostatecznie o poznaw-
cze ujecie miedzydyscyplinarne oraz o przeprowadzenie
paralelnych do nich i ze wzgledu na nie rozwazan filozo-
ficznych.

Ks. Stanistaw Kaminski

(10)

Pytania tu postawione dotycza koncepcji calej antropo-
logii filozoficznej i dlatego nie wydaje mi sie mozliwa odpo-
wiedz rzeczowa w kilku zdaniach. W ostatnim roku wykla-
dalem antropologie na KUL i dlatego musiatem, w pewnym
przynajmniej zakresie, przemysle¢ koncepcje wykladanego
przedmiotu. Jest ona w zasadzie zgodna z koncepcjg antro-
pologii puodang w artykule ks. prof. St. Kaminskiego ,,Antro-
pologia filozoficzna a inne dzialy poznania” (w pracy zbioro-
wej ,,O Bogu i o czlowieku”, Warszawa 1968).

Najogoélniej rzecz ujmujac, wychodzimy od tego, co moze
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by¢ uznane za ,moje” i poprzez analize aktéw pojetych
jako ,,moje”’ dochodzimy do stwierdzenia ,ja” i do wyja-
$nienia charakteru tego ,ja”. Fakt istnienia i dzialania
»moich” aktéw, zwlaszcza psychicznych, $wiadczy o istnieniu
wja’”’, a charakter i ontyczna struktura aktéw ,,moich” pozwala
odkryé ontyczng strukture ,,ja”’. W stosunku do tradycyinych
dowodow platonskich (z ,,Fedona™) trzeba przeprowadzié¢ kore-
kture, przenoszgc ciezar argumentacji ze strony ,,tresci” prze-
zy¢ psychicznych, na strone bytowa, w ktorej akt egzystencji
odgrywa dominujgcg role. Operowanie bowiem analizg samej
tresci psychicznych przezy¢ (ogélnosé, koniecznosé¢ etc.) pro-
wadziloby do odkrycia takiego ,ja” (duszy pojetej sensu
largo), o jakim juz nauczali filozofowie arabscy, a wiec prowa-
dzitoby do odkrycia ,,duszy ogélnej”’. Korektura tradycyjnych
argumentéw wigze sie z caloksztaltem systemu filozofii on-
tycznego egzystencjalizmu. Slady tej argumentacji juz sg uwi-
docznione w moim artykule ,,Czlowiek w perspektywie $Smier-
ci” (w pracy ,,O Bogu i o czlowieku”).

Poznawalnosé ludzkiej duszy, czy szerzej antropologia filo-
zoficzna, wigze sie z bardzo potrzebnym fenomenologicznym
- opisem ludzkich czynno$ci (specyficznie ludzkich), ktére moga
stanowi¢ tzw. ,,fakt antropologiczny”, bedgcy punktem wyjscia
dla dalszych filozoficznych analiz. Dobre przeprowadzenie fe-
nomenologicznych rozwazan na temat przezyé psychicznych,
zwlaszeza intelektualno-poznawczych i wolitywno-dgzenio-
wych moze zasadniczo ustawié¢ caloksztalt problematyki antro-
pologicznej. Oczywiscie filozoficzna interpretacja ,faktu ludz-
kiego” moze dokona¢ sie tylko w filozofii takiej, w ktérej jej
zasadniczym zrebem jest metafizyka. Co nie znaczy, by antro-
pologia byla tylko egzemplifikacja metafizyki. Antropologia
filozoficzna jest chyba najwazniejszg metafizyczng spartyku-
laryzowang dyscypling stojgcg u podstaw etyki, filozofii spo-
lecznej, filozofii prawa, filozofii kultury etc.

Mieczystaw Albert Krgpiec OP
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(11)

Zagadnienia, ktorych ankieta dotyczy, pragniemy po-
traktowaé nieco szerzej. Centralna problematyka antropologii
filozoficznej w ujeciu wlasciwym dla filozofii chrzescijanskiej
zbiega sie naszym zdaniem z postulatem programu antropo-
logii teologicznej, ktorej filozoficzna antropologia stanowi¢ by
musiala, zgodnie z charakterem filozofii chrzescijanskiej, inte-
gralng czesé. Jakkolwiek wiec autonomia filozofii jest czyms
oczywistym, a i wzgledy dydaktyczne domagaja sie nauczania
filozofii czlowieka oddzielnie, wydaje sie niezbedne projekto-
waé lgcznie program obu dyscyplin. Nie sposéb tez omawiaé
dydaktyki ,istnienia duszy ludzkiej” w oderwaniu od spoj-
rzenia na cato$¢ tematyki antropologicznej.

Podstawowym bledem w wyktadzie antropologii bywa:
skrajna ,,przedmiotowos$¢” w traktowaniu miejsca czlowieka
w $wiecie oraz w omawianiu jego struktury, gdy przeciez
wiadomo, Ze sa to zagadnienia bardziej niz jakiekolwiek inne
podmiotowo traktowane w refleksji, w odwolaniu sie do na-
szych wlasnych doswiadezen. Jesli do tego dodaé apologe-
-tyczny ton wykladu o duszy zorientowany ku udowodnieniu,
iz czlowiek dusze posiada, otrzymujemy wyktad odbierany
przez stuchacza i czytelnika jako ,mniewazny”, nie obchodzgcy
osobiscie I niebezinteresownie interpretujagcy wlasne rozmy-
$lania o czlowieku 1 wlasne ludzkie do$wiadczenia reflek-
syjne.

Program wykladu uwzgledniajgcy tgcznie antropologie teo-
logiczng i filozoficzng odpowie $cisle wskazaniom Dekretu
Optatam totius (15) oraz znakom czasu, czyli autentycznym
zainteresowaniom i potrzebom ludzkim: wskaze sens zycia
ludzkiego w S$wietle eschatologicznej realizacji zbawienia,
a jednoczesnie w $wietle najlepiej rozumianych do$wiadczen
ludzkich.

Sadzimy, ze w strukturze wykladu antropologii chrzescijan-
skiej nawigza¢ trzeba do tradycji wyjasniania danych obja-
wienia z pozycji filozofii bytu. Chcemy przez to powiedzie¢,
ze zaakcentowanie we wspoéiczesnej filozofii czlowieka dzie-
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dziny przezycia i dziedziny wartosci nie wyklucza ex defini-
tione filozofii bytu ludzkiego. Raczej przeciwnie, filozofia bytu
ludzkiego w swych najklasyczniejszych postaciach (np. u To-
masza z Akwinu) implikowala refleksje nad przezyciem ludz-
kim i nad danymi w nim wartosciami. Powiedzmy wiecej.
Refleksja nad przezyciem i nad wartosciami byta i jest wtas-
ciwg drogg do odkrycia specyfiki czlowieka jako bytu danego
refleksyjnie samemu sobie.

WskazaliSmy na blad w skrajnie przedmiotowym trakto-
waniu miejsca czlowieka w $wiecie i struktury czlowieka. Jesli
refleksja a wiec moment podmiotowy znamionuje zaréwno —
formalnie — droge do odkrycia specyfiki czlowieka, jak i —
materialnie — sam byt ludzki polegajacy na rozumieniu sa-
mego siebie, to dalecy bedac od ,,subiektywizowania” antropo-
logii zwrécié jednak musimy uwage na konieczno$é rewizji
przeciwstawienia ,,subiektywny — obiektywny”, ,,podmioto-
wy — przedmiotowy’ jako alternatywnego ujecia problema-
tyki antropologicznej.

Nowsze badania ujawniaja sens danych antropologicznych
biblijnych, ,,zZrédtowo-chrzescijanskich”, jak i zawartych w teo-
logii Tomasza z Akwinu, nie dajgcy sie ujag¢ w takich wtasnie
alternatywnych kategoriach. Sformulowanie pytan ankiety
mogloby sugerowaé¢ skrajnie przedmiotowe rozumienie specy-
ficznosci czlowieka (centralnego wilasnie problemu antropo-
logii!) jako kwestii istnienia duszy ludzkiej substancjalnej
i niematerialnej. Przedstawimy obecnie zarys programu ca-
to$ci wykladu antropologii chrzescijanskiej w przekonaniu,
ze w tej perspektywie dopiero kwestie duchowosci czlowieka
uda sie postawi¢ wiasciwie.

Wyklad antropologii chrzescijaniskiej rozpoczaé trzeba od
tezy o stworzeniu czlowieka na obraz i podobienstwo Boze,
ktore ustanowione w ,pierwszym Adamie” podjete zostaje
na nowo i udoskonalone przez ,drugiego Adama” — Chry-
stusa. Teza ta odnosi sie nie tylko do czlowieka wzietego indy-
widualnie, ale i do Ludu Bozego zapoczgtkowanego w Ada-
mie, utwierdzonego poprzez przymierze z Abrahamem, osta-
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tecznie zrealizowanego, i to w odniesieniu do catej ludzkosci,
w Jezusie Chrystusie. Filozoficzng kontynuacjg tych tez bedzie
przedstawienie problemu wyjatkowosci czlowieka rozumia-
nego tak indywidualnie jak i spolecznie. Droga do tego przed-
stawienia stanie sie¢ omowienie indywidualno$ci — faktu pod-
stawowego, gdyz czlowiek dany jest do$wiadczalnie zawsze
w swej jednostkowo$ci. Na tym fakcie opierajg sie relacje
miedzyludzkie stanowigce o wyjatkowosci czlowieka rozumia-
nego spolecznie. Na tej podstawie zarysowaé bedzie mozna
koncepcje osoby ludzkiej oraz wspdlnoty miedzyosobowej.

W drugim etapie wyktadu ukazaé trzeba strukture podsta-
wowego faktu ludzkiego — osoby — w osobie Chrystusa,
,ktory jest obrazem Boga niewidzialnego”. Posta¢ Chrystusa,
jak ja znamy z Ewangelii, jak i nauka Chrystusa swiadczg
¢ glebokiej jednosci i harmonii strukturalnej faktu ludzkiego
sprzegajacej ze sobg to, co mysmy nazwali duchowym i cie-
lesnym wymiarem czlowieka. Filozoficzna analiza struktural-
nej jednosci czlowieka obejmuje wyklad kontynuujgcy teze
§w. Tomasza o jednosci substancjalnej, ktéra jest czyms spe-
cyficznym — stanowi znak duchowej glebi dziatan ludzkich.
Analiza ta z kolei, oczywiscie poprzez cielesne znaki i ich ana-
lize, wskaze droge do koniecznej interpretacji dziatan ludzkich
z punktu widzenia ich nieograniczenia do hic et nunc, a wiec
z punktu widzenia ich duchowosci, ktérej stwierdzenie wy-
nika z przeprowadzonej prawidlowo analizy faktéow ,dyna-
miki” ludzkiej w dzialaniach.

W trzecim etapie wykladu podja¢ nalezy dokladniej pro-
blematyke dziatan ludzkich, a to przede wszystkim od strony
' dziatania w nas Ducha §w. Duch $w. prowadzi czlowieka
w wierze, nadziei i milosci uwydatniajac jego wolnos¢ — ku
jednosci wewnetrznej 1 ku jednosci rodziny ludzkiej. Reali-
zuje sie w ten sposob jednosé poszczegdlnego czlowieka i calej
rodziny ludzkiej z Bogiem w Chrystusie. Kosciol jawi swoj
charakter ,,sakramentu jednosci z Bogiem” wolnych dzieci Bo-
zych. Filozofia dzialan ludzkich znamionuje sie wieloscig dzia-
lan i wiadz odroézniajgcych sie stosownie do zréznicowania
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przedmiotéw, przeniknietych jednakze swoistg jednoscig, na
ile we wszystkich przedmiotach dzialan i w samych dziala-
niach prawdziwie ludzkich, duchowych i cielesnych zarazem,
uwiklane jest dazenie do podstawowych przedmiotéw —
i wartosci — ludzkiego dzialania umystowego, do prawdy,
dobra oraz piekna. Tu miejsce dla szczegdlowej analizy ludz-
kiego zycia intelektualnego i ludzkiej wolnosci.

Ostatni etap wykladu stanowi¢ bedzie analiza zasadniczych
dazen ludzkich. Rozwdj czlowieka osobisty i spoleczny i rea-
lizowany w ten sposob sens ludzkiej egzystencji otrzyma teo-
logiczne oswietlenie ze strony interpretacji eschatologicznej
wigzgcej ostateczna sytuacje ludzka znang przez wiare —
ujawnienie zbawienia — ze znang do$wiadczalnie sytuacjg hi-
storyczna czlowieka. Dochodzi sie ta drogg do ujawnienia Kro-
lestwa Bozego w jego pelni, ku chwale Boga w Troéjcy jedy-
nego, zamieszkujacego w czlowieku, wsrod ludzi ,,w nowym
Jeruzalem”. Filozofia dazen ludzkich, rozwoju ludzkiego ku
jednos$ci w sprawiedliwo$ci, milosci i pokoju, ku pelnej reali-
zacji czlowieka jako tworcy kultury przemieniajgcego swiat,
to rozdzial we wspoélczesnej antropologii filozoficznej koniecz-
ny, acz w tradycyjnej antropologii $w. Tomasza jedynie za-
rysowany.

Jak widaé, w przedstawionej tu koncepcji programu antro-
pologii chrzescijanskiej partie {filozoficzne stanowi¢ moga
przedmiot odrebnego wyktadu.

W Swietle tego, co juz zostalo powiedziane, pragniemy raz
jeszcze podkresli¢, ze zagadnienia istnienia duszy ludzkiej
substancjalnej i niematerialnej nie mozna traktowaé¢ wylacz-
nie przedmiotowo i w oderwaniu od catosci refleksji cztowieka
nad samym sobg.

Nie widzimy mozliwosci wykladu o duszy jako odrebnego
rozdziatlu w wykladzie antropologii. Ujeciu przedmiotowemu
tego zagadnienia przeciwstawiamy koncepcje wykladu antro-
pologii jako ludzkiego zrozumienia samego siebie. Czlowiek
zatem nie bylby traktowany jako byt wsrdod innych bytow,
ale jako byt ,par excellence”, méwigc w terminologii tomi-
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stycznej jako ,,glowny analogat” bytu na ile dany jest on nam
doswiadczalnie.

Postulowany tok wykladu wskazuje na pewne reguly poste-
powania w prawidlowym prowadzeniu ludzkiej refleksji nad
sobg. Nie zaczynajac jej od elementéw upodabniajacych czto-
wieka do innych bytéw ozywionych lub nie, lecz od tego, co
w nas jest specyficznie ludzkie, nacisk polozy sie na duchowo-
cielesng jednos$¢ naszej osuby, jej dzialan i dgzen, z akcentem
padajacym zawsze na duchowo$¢ ujawniajgcg sie przez znaki
cielesne. ]

Istnienie w nas substancjalnej podstawy duchowych, a wta-
sciwie duchowocielesnych dzialan i dazen ujawni sie w ten
sposéb i zostanie wyraznie stwierdzone jako wynik konieczny
refleksji nad sobg. Niesmiertelnoé¢ czlowieka stwierdzi sie .
niemniej wyraZnie bez prowadzenia dociekan sprawiajacych
wrazenie, ze niejako ,,normalng” sytuacjg jest dusza oddzie-
lona od ciala. Przy niewatpliwej potrzebie zarysowania teo-
logii i filozofii $mierci jasne jest, ze zardéwno teologicznie jak
filozoficznie problem ,,duszy oddzielonej” nie jest postawiony
dobrze. Zmartwychwstanie czlowieka — prawde wiary i przed-
miot badan teologii — uja¢ wypadnie réwniez jako wynika-
Jacy z refleksji ludzkiej postulat filozofii czlowieka.

Ks. Leszek Kuc
Ks. Andrzej Zuberbier

(12)

Uwagi niniejsze dotycza dowodzenia substancjalnosci i nie-
materialno$ci duszy ludzkiej.
A. Substancjalnosé duszy

W dowodzeniu istnienia - substancjalnej duszy ludzkiej
niektorzy filozofowie? biorg pod uwage pierwszoosobowy
charakter zjawisk psychicznych. Akcentujg ten fakt, ze wszyst-

2 Por. R. Ingarden, Spér o istnienie $§wiata, Warszawa? 1961, t. II,
500 nn; A. Stepien, Zagadnienie genezy duszy ludzkiej z materii,
Zeszyty Naukowe K.U.L. 9 (1960) 109—117; tenze, O metodzie teorii
poznania, Lublin 1966, 84—87.
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kie zjawiska psychiczne zawsze sa zwigzane z jakim$ ,ja”,
sg ,,czyjes”, a nie ,,niczyje”. Gdy zachodza we mmie jakie$§ zja-
wiska psychiczne, wowczas uSwiadamiam sobie nie tylko za-
chodzenie danych zjawisk, ale i to, ze te zjawiska s ,,moje”.
To ja widze, slysze, mysle, chee, ciesze sig, lub smuce. Ten
pierwszoosobowy charakter zjawisk psychicznych jest mi dany
wprost, w samym przezywaniu ich. Bezposrednio uswiada-
miam sobie réwniez to, ze moje ,ja”’ wychodzi poza zmiennosé
czasowg ,,strumienia” roznych przezy¢, i ze to moje ,,ja”’ jako
podmiot tych zjawisk, jest czyms stalym wobec zmiennych zja-
wisk. Swiadomosé tego, ze kazde przezycie psychiczne odnosi
sie do mojego ,,ja”, ze jest przezyciem moim, jest bezposre-
dnio wzbogacana przez akty pamieci. Przypominajgc sobie
dawne przezycia, rownoczesnie u§wiadamiam sobie, ze przezy-
watem co$ dawniej, ja ten sam, ktéry teraz cos§ przezywam.
Rowniez takie przezycia, jak poczucie odpowiedzialnosei za
popelnione czvny, wskazuje na bezposrednio dang ,rozcig-
glosé” czasowa mojego ,,ja’.

Inni filozofowie 3 wyrazajg poglad, ze do istnienia substan-
cjalnej duszy ludzkiej mozna doj$¢ przez bezposrednie pozna-
nie naszych czynno$ci psychicznych poznawczych i wolityw-
nych, przez samo ich dokonywanie si¢ w nas. To z kolei pro-
wadzi nas do odkrycia czystego ,,ja”, jako ostatecznego i nie-
zmiennego podmiotu przezy¢ swiadomosci. Niezmiennos$¢ na-
szego czystego ,,ja” prowadzi znowu do stwierdzenia, ze to
nasze ,,ja” czyste, towairzyszgce wszystkim naszym czynnos-
ciom psychicznym, ma inny sposob trwania, niz te psychiczne
czynnosci. Trwanie tego czystego ,,ja”’, wziete w sobie, daje sie
przyporzadkowaé scholastycznemu pojeciu ,aevum”. Przy-
jawszy na podstawie bezposredniego do$wiadczenia, ze nasze
czyste ,,ja”’ jest w sferze bytu realnego ostatecznym podmio-
tem naszych czynnosci psychicznych, podmiotem tak nie-

3 Por. K. Klésak, Substancjalno§¢é duszy ludzkiej ze stanowiska
do$wiadczenia bezpoéredniego, Przeglgd Powszechny 230 (1950) 3—20;
tenze, Zagadnienie wyjSciowej metody filozoficznego poznania duszy,
Studia Philosophiae Christianae, 1(1965)1, 75—125.

3 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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zmiennym, ze jego trwanie daje sie wyrazi¢ jedynie przy po-
mocy pojecia ,,aevum”, mozemy powiedzie¢, ze wskazane czy-
ste ,,ja” spelnia wszystkie warunki potrzebne do tego, bySmy
je mogli utozsami¢ z niezmienng substancjg i odnies¢ do du-
szy substancjalnej ludzkiej. :

Wedlug mnie argumentem najsilniejszym na istnienie sub-
stancjalnej duszy ludzkiej jest ten, ktéry zwraca uwage na jed-
no$¢ i niezmienno$é naszej $wiadomosci, pomimo wielosci
i zmiennosci zjawisk psychicznych, stanowigcych tre$¢ empi-
ryczng tej swiadomosci, i stara sie tlumaczy¢ te jednosé i trwa-
lo$¢ naszej $wiadomposci. W procesie mys$lowym dazacym do
wykazania istnienia substancjalnej duszy dochodzimy naj-
pierw do stwierdzenia istnienia ostatecznego i niezmiennego
podmiotu zjawisk psychicznych poznawczych, wolitywnych
i uczuciowych. Nastepnie do takiego podmiotu odnosimy na-
sze pojecie duszy jako substancji niezmiennej.

Dowé6d ma: 1) baze empiryczng i 2) baze filozoficzna.

Baza empiryczng dowodu sg zjawiska psychiczne, stanowig-
ce tre$¢ naszej Swiadomosci. Cechuje je: a) wielo$¢, b) rézno-
rodnos¢ (poznawcze, wolitywne, uczuciowe, terazniejsze, prze-
szte i przyszle), 3) zmiennos¢ i ciggly przeplyw (zjawiska po-
znawcze powoduja powstanie wolitywnych, a te wywolujg
uczuciowe, i odwrotnie). Zjawiska terazniejsze przechodzg
w przeszie, wywoluja przyszle, a miedzy przeszlos$cig a przy-
szloscig istnieje terazniejszosé, ktdéra jest ciggle zmienna co
do swej zawartosci.

Pomimo wielosci, réznorodnosci, zmiennosci i plynnosci zja-
wisk psychicznych, §wiadomo$¢ naszg cechuje jedno$é i trwa-
lo$¢. To samo moje ,,ja” jest podmiotem i sprawcg wszystkich
zjawisk psychicznych.

Ta jednos$¢ i trwalosé naszej swiadomosci domagajg sie tlu-
maczenia. Tlumaczac jedno$¢ i trwatos¢ Swiadomosci docho-
dzimy najpierw do stwierdzenia niezmiennej substancji, jako
ostatecznego i niezmiennego podmiotu zjawisk psychicznych.
Nastepnie do tego ostatecznego i niezmiennego podmiotu, od-
nosimy nasze pojecie duszy substancjalnej.
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Tlumaczenie trwalo$ci i jednosci $wiadomosci dokonujemy
przy pomocy zasad: 1) zasady racji dostatecznej i zasady nie-
sprzecznos$ci, oraz 2) zasady substancjalnosci, ktora glosi, ze
kazdy byt realny, nie bedgcy bytem substancjalnym, domaga
sie do swego istnienia bytu substancjalnego; zjawiska psy-
chiczne sa bytem niesubstancjalnym, 1 dlatego domagajg sie
bytu substancjalnego do swego istnienia, w ktérym tkwilyby
jako w swym podmiocie. Zasady powyzsze stanowig baze fi-
lozoficzng dowodu.

B. Niematerialno$¢ duszy ludzkiej

Za najsilniejszy dowodd filozoficzny na niematerialnosé du-
szy ludzkiej uwazam ten, ktéry wychodzi ze zjawisk psychicz-
nych niematerialnych, -t.zn: wolnych od okreslen przestrzen-
noczasowych, i przy pomocy zasad racji dostatecznej, nie-
sprzecznos$ci i proporcjonalnosci, szuka ich wytlumaczenia.

Wychodzge z niematerialnych zjawisk psychicznych naj-
pierw udowadniamy niematerialnos¢ wladz, wywolujacych te
zjawiska, a nastepnie dochodzimy do ich niematerialnego pod-
miotu.

Bazg empiryczng dowodu sa zjawiska psychiczne niemate-
rialne, jako skutki. Najlepiej wyjs¢ od poje¢: ich nieoglado-
wo$é, ogblnosé i powszechno$¢ oraz niezmiennos¢é najwyraz-
niej wskazujg na ich niematerialny charakter.

Baze filozoficzng dowodu stanowig zasady racji dostatecznej
i niesprzeczno$ci oraz zasada, a raczej adagium filozoficzne:
,.cokolwiek jest przyjmowane, na sposéb przyjmujacego jest
przyjmowane”.

W $wietle zasady racji dostatecznej okazuje sig, ze zacho-
dzi potrzeba przyjecia w czlowieku takiego czynnika (wladzy),
ktory jest zrodtem niematerialnych aktéw psychicznych. Po
uzasadnieniu, ze czlowiek posiada niematerialny intelekt
i wole, uzasadniamy pochodzenie tych wtadz. Ttumaczenie do-
prowadza do wniosku, ze zaréwno intelekt jak i wola pocho-
dzg z takiego podloza substancjalnego, ktére ma takg samg
nature jak one, a wiec podloza niematerialnego.

Gdyby sie przyjeto, ze intelekt i wola pochodza z podmiotu
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materialnego, woéwczas staneloby sie w kolizji z zasadg nie-
sprzecznosci. Wowczas bowiem trzeba by twierdzi¢, ze z pod-
miotu materialnego pochodzi co$ niematerialnego, czyli, ze
podmiot ten jest zarazem materialny i niematerialny, a takie
twierdzenie byloby wewnetrznie sprzeczne. Poniewaz skutek
jest proporcjonalny do swej przyczyny, a w tym wypadku
skutek jest niematerialny, wiec i podmiot jego winien byé¢ nie-
materialny.

Poniewaz wladze intelektu i woli nie sg substancjami (nie
istniejg w sobie i przez siebie), domagajg sie substancji, jako
swego podmiotu, w ktérym by tkwily. Poniewaz te wtladze
majg nature niematerialng domagajg sie proporcjonalnego
podmiotu, a wiec niematerialnego, bo tylko taki podmiot moze
je ,,pomies$ci¢” w sobie (w mys$l adagium, ze cokolwiek jest
przyjmowane, na sposéb przyjmujgcego jest przyjmowane).

Streszczajge powyzsze nalezy powiedzieé, ze jezeli niema-
terialne sg zjawiska psychiczne, to réwniez niematerialne sg
czynnos$ci (akty) wytwarzajace te zjawiska. A jeSli niemate-
rialne sg czynnosci (akty), to réowniez niematerialna musi by¢
wiladza (czy wladze) wytwarzajaca te czynnosci (akty). A jesli
niematerialne sa wladze, to réwniez niematerialny musi byé
ich podmiot.

Ks. Stefan Michalak

13)

I. Wiele modnych kierunkéw w psychologii (psychoanaliza,
psychologia postaci, behawioryzm, psychologia materialistycz-
na) ujmujacych psychike czlowieka fizjologicznie i mechani-
stycznie pomijalo problem jazni ludzkiej. Jednak ostatnio —
w uznaniu potrzeby ustalenia jakiej§ jednoczgcej zasady, czy
tez okreslenia podloza dla osobowosci — pojecie jazni lub
»ja’ (self) powraca do psychologii.

Analiza pojecia ,,ja”’ we wspoélczesnej teorii osobowosci wie-
dzie ku problemowi istnienia ludzkiej duszy (substancjalnej
i niematerialnej). Jest ono pojmowane jako:

1) Postrzeganie swego ,,ja” jako dzialajgcego podmiotu. —
Czujemy sie odpowiedzialni za swoje czyny, chlubimy sie swy-
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mi osiggnieciami i wstydzimy sie swych niepowodzen. To po-
czucie odpowiedzialnosci implikuje istnienie Zrddla naszej
dziatalno$ci. Poniewaz jesteSmy sklonni do myslenia przede
wszystkim w kategoriach konkretnych, ezesto utozsamiamy
ten czynnik z naszym cialem. Cialo ma swo6j udzial w samo-
$wiadomosci, poniewaz jest wrazliwe (m.in. cierpienia ciala sa
moimi cierpieniami) i poniewaz ma zdolno$¢ wykonywania
roznych rzeczy (to ja np. rabie drzewo); niebezpieczenstwa
grozgce memu cialu grozag i mnie. Lecz ja i moje cialo nie sg
jednym i tym samym. W pewnym sensie cialo nalezy do mnie
i ja jako podmiot dzialajgcy postuguje sie nim. Wrazenie wy-
sitku, poczucie, ze musze zmusza¢ swoje cialo do wykonania
tego, czego chce, daje subiektywng podstawe do rozréznien
pomiedzy moim cialem a mng. Jednym ze Zrddel samoswiado-
mosci jest zatem odczuwanie ,,ja” jako czegos, co odbiera wra-
zenia i rzadzi sprawami ciatla.

2) Postrzeganie wlasnego ,,ja” jako pewnej ciggloSci. —
Postrzeganie wtasnego ,,ja” jako czego$§ ciaglego pozwala na
refleksyjng samoocene, ktéra przenosi w terazniejszo$é obcig-
zenia i zobowigzania z przeszlosci oraz rzutuje na przyszlose.
Czlowiek staje sie szczegélnie swiadomy siebie wtedy, gdy ma
watpliwosci co do siebie, gdy jest niepewny siebie i nastawiony
jest samokrytycznie. Cigglosé ,,ja” czyni je przedmiotem sta-
tego zainteresowania jednostki.

3) Postrzeganie wlasnego ,,ja” w zwigzku z innymi ludzmi. —
Podobnie jak osobowo$é jest w znacznej mierze rezultatem
stosunkéw interpersonalnych, spotecznej interakeji z innymi
Judzmi, tak i na postrzeganie samego siebie powazny wplyw
majg inni ludzie. Oznacza to, Ze postrzeganie siebie w znacz-
nej mierze ksztaltowane jest przez akceptacje i dezaprobate ze
strony innych ludzi, aczkolwiek w ,,obronie wlasnej” mozemy
zaprzecza¢ temu, co inni sadzg o nas. Dobre zdrowie psychicz-
ne wymaga, aby nasz poglad na siebie w ogélnych zarysach
byl zgodny z tym, jak widzg mas inni; w chorobach psychicz-
nych zawsze wystepujg zaburzenia samooceny.

4) Postrzeganie wlasnego ,ja” jako uciele$nienia wartosci
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i celéow. — Zastanéwmy sie, co rozumiemy przez ambicje,
zazdro$¢, proznoseé, prestiz, wstyd, wine. Wzglad na siebie sa-
mego zdaje sie tu odgrywa¢ wazng role. W oderwaniu od po-
strzegania wlasnego ,,ja”’ slowa te nie majg zadnego znacze-
nia-dla-danej jednostki. System warto$ci i postaw jest zbudo-
wany wokél sytuacji, ktére sg istotne ze wzgledu na cele jed-
nostki i ktére maja wzbudzi¢ uczucia samowywyzszania sie lub
samoponizania. Wytwarza sie ,,ja” idealne, ktére pragniemy
osiggna¢ i kazdy osadza swoje rzeczywiste postepowanie przez
poréwnanie z tym idealem. Dzieki temu postrzeganie siebie
zajmuje w motywacji spotecznej gléwne miejsce.

Jazn we wspodiczesne]j psychologii staje sie obiektem
o pierwszorzednej wartosci, jakkolwiek pojecie jazni lub ,,ja”
jest pojeciem trudnym, i jeszcze nie w pelni przyjetym w na-
uce psychologii. ¢

W licznych pracach z psychologii problem duszy ludzkiej
poruszany jest w roznych aspektach. Wydaje sie, Ze sposrod
rozmaitych argumentéw na istnienie duszy najbardziej trafia
do przekonania dowod z analizy aktéow swiadomoscei,® o kto-
rych psychologia osobowosci méwi bardzo wiele.

II. W wykladach psychologii nalezy omoéwi¢ réwniez na-
stepujgce problemy, ktére lgczg sie z zagadnieniem ducho-
wosci duszy ludzkiej:

1) Fakty psychiczne a zjawiska fizjologiczne.

2) Fizjologizm pawlowizmu.

3) W zagadnieniu fizjologicznych podstaw zycia psychicznego
jasno odrézni¢ psychofizjologie od zycia psychicznego czlo-
wieka, ktore jest zlozone i nie da sig¢ sprowadzi¢ do psycho-
fizjologii, co czyni pawlowizm i psychologia materialistyczna
(Wygotski, Kornitéw, Rubinsztejn, Smirnow, Tieplow, Luria
1 inni).

4) Omoéwi¢ psychologie potrzeb natury kulturalnej i dialo-
4 E.R. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1967,

690—731.
-5 Ks. J. Pastuszka, Psychologia ogélna, Lublin 1961, 458 nn.
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gicznej, religijnej, ktore ma czlowiek; idealy, w ktére wierzy
i ktérym moglby poswiecié swoje zycie; poczucie sensu zycia.
5) Smieré — problem biologiczny czy moralny? Dyskusyjna
definicja $mierci biologicznej. .
Ks. Marian Mielczarek

(14)

I. Poniewaz w tomistycznej psychologii filozoficznej nie
uzasadnia sie wprost istnienia duszy ludzkiej (substancjalnej
i niematerialnej) natomiast wykazuje sie, ze istnieje podloze
dla aktéw psychicznych i ze jest ono niematerialne, przeto po-
rusze argumenty a) na substancjalno$é podioza i b) na jego
niematerialnos¢. '

a) Substancjalnosé. Wydaje sie, iz argumentem najbardziej
przekonujacym dla aa) wykladowcy zorientowanego metafi-
zycznie i zapewne dla ab) stuchacza czy tez czytelnika zorien-
towanego podobnie jest argument oparty na konieczno$ci pod-
loza dla wszelkiego aktu psychicznego.

Wystepuje w nim zalozenie, iz podzial bytu na substancje
i przypadlosci jest wyczerpujacy 1 rozigczny.

b) Niematerialnosé. Chyba najbardziej przekonujgcym ar-
gumentem jest tradycyjne wykazywanie, ze intelektualne akty
psychiczne tlumacza sie ostatecznie — ze wzgledu na swg
tre§¢ — przez podloze niematerialne.

Zastrzezenie w sluchaczu (czytelniku) przygotowanym meto-
dologicznie moze budzi¢ tlumaczacy charakter rozumowania,
ktore przedstawia pewna propozycje wyjasnienia rzeczywi-
stosci psychicznej. Nie wykazuje sie jednak czy jedyna.

Wspomniane argumenty nalezg do stalego zbioru uzasad-
nien w tomistycznych podrecznikach polskich i obcojezycz-
nych. Scisto$¢ argumentacji wymagalaby uzupeinien i popra-
wek. Probe pewnych uscislen podjat A. Stepien w publikacji:
Zagadnienie genezy duszy ludzkiej z materii. Zeszyty Naukowe
KUL, 9 (1960), 109—117.

II. a) Poznanie duszy ludzkiej pozostaje w zwigzku gene-
tycznym z poznawaniem wyzszych zjawisk psychicznych —
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intelektualnych i wolitywnych — dla ktérych poszukuje sie
ostatecznego wyjasnienia. Byloby rzeczg potrzebng odro6znié
dokladnie, co jest nam w tych zjawiskach dane, od tego, co
jest ich roézng interpretacjag. Po dokonaniu takiego odréznie-
nia nalezaloby starannie przeprowadzi¢ analize filozoficzng
tych zjawisk od strony tresci i czynnosci. Dotyczyloby to
przede wszystkim przezy¢ wolitywnych, ktérych specyficzny
charakter bywa niekiedy podawany w watpliwosé.

b) Byloby tez rzeczg konieczng wyraznie wskazaé¢ proble-
matyke psychologii filozoficznej. Dotychczasowa problematyka
bowiem zawiera zagadnienia aktualne i przebrzmiale histo-
ryczno-polemiczne (rozprawianie sie ze $redniowieczng kon-
cepcjg hylemorfizmu w odniesieniu do bytéw duchowych,
polemika z réznymi odmianami traducjanizmu).

¢) Rozwigzanie zagadnien z psychologii filozoficznej nie
moze obecnie pomingé¢ strony metodologicznej tych rozwigzan.
Przy zwré6ceniu uwagi na aspekt metodologiczny wymagalby
uwzglednienia specyficzny charakter rozumowan stosowanych
w filozofii i warto$¢ poznawcza wynikéw osigganych przez

ich stosowanie.
Ks. Marceli Molski

(15)

I. Jest niemalym paradoksem, ze czlowiek cho¢ wyjgtkowo
wyposazony w narzgdy i zdolnosci do poznania $wiata i rozpo-
rzadzajacy samopoznaniem, jest dla siebie samego proble-
mem. Jaka jest natura jego zycia psychicznego; czy w zespole
réznorodnych sit zyciowych, biologicznych i psychicznych na-
iezy szuka¢ wytlumaczenia calej jego dzialalnosci, czy tez
pierwiastek zyciowy, nazywany duszg, jest czym$ odrebnym,
roznym, od sit zyciowych, cho¢ z nimi jest zespolony i nimi
kieruje? Czy on istnieje i jaka jest jego natura?

1. Za istnieniem takiego odrebnego pierwiastka zyciowego
w czlowieku, czyli duszy, a tym samym za jej substancjal-
noscig przemawiajg nastepujace racje:

a) W czlowieku istnieje ,$wiadomo$¢é nadrzedna”, ktéra
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zdaje sobie sprawe z dokonywujacych sie w czlowieku proce-
séw biologicznych, oddzialywa na ich przebieg, porzadkuje je
i wartosciuje, przenika je i przez nie jest poznawana, ale
w nich sie nie gubi i z nimi sie nie utozsamia. Swiadomo$é ta,
nazywana ,,ja” ludzkim, albo dusza, towarzyszy nie tylko fi-
zycznym i biopsychicznym czynno$ciom czlowieka, ale prze-
nika takze czynnosSci myslowe i wolitywne, kontroluje je,
wprowadza w nie zmiany, warto$ciuje pod wzgledem moral-
nym, psychologicznym czy logicznym. Nie zlewa sie jednak
z nimi, nie zatraca sie w nich, ale zawsze zaznacza swg od-
rebnos¢ i swoj charakter regulatywny i normatywny dla pro-
cesOw zyciowych, swe uprawnienia kierownicze, cho¢ w pew-
nym stopniu te czynno$ci uzalezniajg ,,ja” od siebie i na nim
sie odbijaja. Jest to jednak tylko zaleznos¢ zewnetrzna, a nie
istotowa.

b) Ale kierownicze ,,ja”’ ludzkie, wystepuje nie tylko jako
czynnik biomotoryczny, lecz réwniez ontyczny, trwaty i nie-
zmienny. Poprzez wartka fale proceséw biopsychicznych czlo-
wieka, ptynnych i zmiennych, przebija to samo ,,ja” niezmien-
ne, $wiadome dawnych i teraZniejszych czynéw, dokonujgce
poréwnan i ocen poszczegélnych etapéw a samo jakby poza
czasem i nie poddane zmianom. Ono czuje sie odpowiedzialne
za swe minione i obecne czyny, a jednoczesnie uzaleznione
od wyzszego $wiata duchowego, od Boga. Te empiryczne prze-
zycia, wspolne wszystkim ludziom, podsuwaja wniosek
o istnieniu duszy ludzkiej, jako substancji odrebnej od prze-
zy¢, jako ich podmiotu i przyczyny. Watpliwosci wysuwane
przez dawny czy wspoélczesny materializm, behawioryzm, czy
idealizm sa nastepstwem blednej interpretacji witsnych prze-
zy¢, interpretacji majgcych swe zrédio w pewnych zalozeniach
filozoficzno-§wiatopogladowych, a nie w danych doswiadcze-
nia osobistego.

2. Duchowosé duszy jest prawda, do ktoérej cziowiek docho-
dzi réwniez na drodze analizy wlasnych przezy¢, ale uzna-
nie istnienia duszy jest jakby bezposrednim stwierdzeniem
jej odrebnosci od proceséw psychicznych, gdy tylko zwrécimy
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uwage na ich dynamizm, natomiast duchowosé duszy wymaga
dalszego rozumowania, wnioskowania. Punktem wyjscia sg
réwniez przezycia psychiczne czlowieka myslowe i wolitywne,
ktére juz nie nosza na sobie wlasciwosci zmyslowych (cechu-
jacych wrazenia, spostrzezenia i wyobrazenia), lecz sg oder-
wane od materialnosci przedmiotu, nastawione na odtworze-
nie tresci niematerialnych, nawet wowczas, gdy ich przed-
miotem sa rzeczy materialne. Dociekliwoéé intelektualna, dra-
zaca przedmioty poznawalne w glgb, ku ich pierwszym war-
stwom ontycznym; zdolno$¢ docierania do istoty rzeczy, co za-
klada wybitne uzdolnienia abstrakcyjne i umyslowo-tworeze,
pozwalajgce takze na wytworzenie pojeé logicznych, moral-
nych 1 religijnych, nie majgcych materialnego odpowiednika
w Swiecie zmyslowym i mpaterialnym; w dziedzinie za$ da-
zen przezywanie wolnosci woli; stawianie sobie w zZyciu celow
idealnych; zdobywanie sie na czyny ofiarne, pelne poswiece-
nia, wyzbyte motywow utylitarnych i zmystowych — wszyst-
ko to sktania czlowieka do uznania swej duszy (ja) za byt du-
chowy. Dlatego czlowiek ,,przezywa’ swag duchowo$¢ jako cos,
co sie $wiadomie narzuca, co nie wymaga szczegélnego przy-
gotowania naukowego, ale jest prawda zyciowa, cho¢ nie po-
gladowa, lecz wydedukowang z osobistego do$wiadczenia.

Inne ,,dowody”: z twoérczosci kulturalnej czlowieka, z istnie-
nia mowy ludzkiej — sag tylko ilustracjg i potwierdzeniem
powyzszych wniosk6éw, lecz nie wnoszg do nich nic nowego.

Naszkicowane wyzej dowody na istnienie i duchowos$é¢ duszy
znajduja sie w powojennych podrecznikach polskich, choé mo-
ze w innym ukladzie.

II. Najwazniejsze zarzuty, wysuwane dzi§ przeciwko istnie-
niu i duchowosci duszy, czerpane sg z psychofizjologii; wyra-
zaja sie¢ one w twierdzeniach, ze czynnosci psychiczne dadza
sie¢ sprowadzi¢ do zjawisk nerwowych, sg procesami fizjolo-
gicznymi (materializm dialektyczny, behawioryzm, a zwlaszcza
refleksologia), albo Ze znajdujg wytlumaczenie w procesach
podswiadomosci (psychologia glebi).

Wspo6lczesna problematyka naukowa duszy wyznacza jedno-
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czesnie sposoby i formy obrony istnienia i duchowosci duszy.
Badania winny is¢ w kierunku ustalenia zasadniczej réznicy
i genetycznej odrebnosci zjawisk systemu nerwowego i zja-
wisk psychicznych, oraz wykazania, ze Swiadomo$¢ nie jest
jaka$ funkcja materii, jaka$ odmiang proceséw systemu ner-
wowego, ale czyms$ zasadniczo innym. Wymaga to poglebione]
znajomosci psychofizjologii czlowieka, a zwlaszcza znajomosci
anatomiii 1 fizjologii moézgu i zmystéw, aby przedstawi¢ do-
wody o niesprowadzalnosci zjawisk psychicznych do zjawisk
fizjologicznych, a zwlaszcza do czynnosci nerwowych.

Inny doniosly problem wspélczesny, zwigzany z poznaniem
duszy ludzkiej, to problem podswiadomosci, jaka zajmiuja sie
wszystkie odmiany psychologii glebi. Uwzglednia je w szero-
kim zakresie wspolczesna nauka o osobowosci czlowieka, ktéra
w pewnym stopniu zajela miejsce dawnej nauki o charakterze.
Psycholog katolicki musi sie dokladnie zapozna¢ z trzema kie-
runkami psychologii glebi: psychoanalizg Freuda, psychologia
C.G. Junga, oraz z nowoczesna katolicka psychologia glebi
{Caruso). Psychologia glebi jest nie tylko modna, jej wkiad do
psychologii cziowieka jest pionierski i — w pewnych punk-
tach — wartosciowy.

Ks. Jézef Pastuszka

(16)

Zapoznanie alumnéw z podstawowg problematyka filozofii
czlowieka w ramach seminaryjnych wykladéw jest niezmiernie
wazne ze wzgledu na donioslo$¢ pytania (pojawiajacego sie
we wspolczesnej kulturze nie tylko w filozofii czy w naukach
szczegOlowych zajmujgcych sie czlowiekiem, ale takze w li-
teraturze, w filmie, w poezji) o ostateczny sens bycia czlowie-
kiem, (a nie tylko o istnienie duszy). Od odpowiedzi na to za-
sadnicze pytanie zalezy takie lub inne — m.in. materialistycz-
ne lub niematerialistyczne — rozwigzanie zagadnien etyczno-
moralnych i calej sfery praktycznych dzialan dotyczacych sa-
mego czlowieka (postep techniczny, ingerencje w zycie ludz-
kie, problem demograficzny). Zasadniczg podstawa teoretyczng
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jakichkolwiek rozwigzan w tych dziedzinach badan i dzia-
lania jest odpowiedZ na pytanie, kim jest ostatecznie czlowiek.
Zbyteczne byloby uzasadniaé to obszerniej. W zwiazku z tym
nasuwaja sie jednak nastepujace uwagi.

1. Elementy filozofii czlowieka winny byé wykladane poza
psychologia jako odrebna dyscyplina filozoficzna i to dopiero
na IV—V roku studiéw; na I—II roku sluchacze nie sg jeszcze
zdolni do zrozumienia doniostosei pytan filozoficznych doty-
czacych czlowieka (nie przezywaja jeszcze sami tych pytan);
nie dysponujq takze dostateczng znajomos$cig historii filo-
zofii i kultury, a przeciez problematyka filozoficzna dotyczaca
czlowieka jest bardzo trudna i wymaga juz solidnej erudycji
filozoficznej. Ponadto przesuwajgc zagadnienia antropologii
filozoficznej na lata pézZniejsze latwiej mozna by ukazaé
zbiezno$ci problematyki filozoficznej z teologiczng i osiggnaé
postulowang przez soborowy Dekret Optatam totius (par. 15)
zgodnos¢ wiary i rozumu.

Jest dla mnie niezrozumiale, dlaczego nowe ,ratio studio-
rum” przewiduje tylko dwie godziny na wyklady psychologii
tzw. eksperymentalnej i filozoficznej. Tymczasem samej psy-
chologii tzw. eksperymentalnej powinno by¢ wiecej, i to réw-
niez na wyzszych kursach, zwlaszcza zagadnien potrzebnych
dla duszpasterstwa. Moze sytuacja ulegnie zmianie, ale jak.
dotad jest to powazny ,zamach” na nauki o czlowieku.

2. Elementy filozofii czlowieka powinny moim zdaniem
obejmowaé nastepujgce zagadnienia:

I. skrécony zarys zasadniczych koncepcji filozoficznych do-
tyczacych czlowieka: biblijne ujecie czlowieka, greckie i chrze-
§cijanskie, nastepnie nowozytne i wspéblczesne (wyklady
z wspotczesnej historii filozofii traktowane sg zwykle pobiez-
nie i nie obejmujg zarysu wspdlezesnych koncepcji antropolo-
gicznych);

II. problematyke egzystencjalnga: charakterystyka i inter-
pretacja istnienia czlowieka (i tu widze jedynie wlasciwe miej-
sce na omoéwienie dyskutowanego, a ciggle nie rozwiazanego
zagadnienia pochodzenia czlowieka);
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II1. ontologie i metafizyke osoby: istota bytu osobowego
czlowieka (chodzi tu o samg ,,ejdos” osoby przejawiajgcg sie
w fenomenach zycia osobowego; tu byloby wlasciwe miejsce
na opracowanie podstaw teoretycznych dla psychologii ekspe-
rymentalnej);

IV. analize fenomenu $mierci i podstawy ,metafizyki na-
dziei”.

Dlaczego powstrzymuje sie od udzielenia odpowiedzi na po-
stawione pytania w ankiecie?

Przede wszystkim dlatego, ze pytanie o istnienie duszy jest
nietrafne, poniewaz zaklada juz z géry dualistyczng koncepcje
czlowieka. Jezeli za§ chodzi o duchowo$é¢ ,,duszy” (a raczej
0 niematerialny charakter zycia osoby), to ostatecznie przyj-
mujg to nawet marksisci (u nas np. Krajewski), zakladajac
jednak jej pochodzenie z materii. Wykazanie, ze zycie ducho-
we czlowieka jest niematerialne, nie rozwigzuje jeszcze pro-
blemu, tym bardziej, ze najczesciej przyjmuje sie ,,skok”
w ewolucji. Nie tyle wiec wazne jest poznanie duszy ludzkiej,
co przede wszystkim samego czlowieka, zyjgcego zyciem du-
chowym. I to winno by¢ przedmiotem filozofii cztowieka, a nie
psychologii ,,racjonalnej”’, bowiem podstaw filozofii cztowieka
nalezy szuka¢ poza psychologia. Antropologia filozoficzna win-
na byé teoretyczna podstawg dla psychologii.

Ks. Antoni.Siemianowski

an

I. W przeciwienstwie do klasycznie pojmowanej filozofii
bytu sprawa statusu epistemologiczno-metodologicznego filo~
zofii czlowieka (zwlaszcza jesli chodzi o jej stosunek do meta-
fizyki i nauk szczegdélowych) wydaje sie bardziej skompliko-
wana. Uwagi wstepne na ten temat poczynitem w par. 29
., Wprowadzenia do metafizyki” (Krakéw 1964), ale problem
wymaga dokladniejszego przedyskutowania. ’

Odréznilbym pytanie o wartosé argumentu od pytania o jego
sile przekonujgcg? Przekonujgcy dla kogo? Jest to raczej za-
gadnienie psychologiczne lub socjologiczne.
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Jesli chodzi o warto$é poznawczg argumentéw na istnienie
duszy- ludzkiej (substancjalnej i niematerialnej), to w gre
wchodza argumenty oparte na analizie aktywnosci psychoso-
matycznej czlowieka.

Trzeba przebadaé (zwlaszcza od strony przestanek) dowody
nieSmiertelnosci duszy ludzkiej z niezlozonosci duszy oraz
z tendencji (naturalnej) czlowieka do pelnej prawdy i pelnego
dobra.

II. Cala problematyka antropologiczna jest obecnie zZywa
i aktualna. Filozofowie sg odpowiedzialni za jej rozwijanie.
Antoni Stepien

(18)

Juz nie tylko filozofowie, ale i prosci ludzie spostrzegaja,
iz przekazane im wzorce i stereotypy sa do aktualnego obrazu
Swiata niedostosowane i dla rozwigzywania stojgcych przed
dzisiejszym czlowiekiem trudnosci — mato przydatne. Stad
pochodzi powszechne dgzenie, by na nowo i bardziej adek-
watnie uja¢ poznawczo, czym jest czlowiek wobec Boga
i Swiata. Interesuje wszystkich czlowiek jako byt calosciowy
i autonomiczny, a nie jego czeSci, jak np. przez anatomie opi-
sywane narzady lub filozoficznym rozumowaniem wyodrebnia-
na dusza. ’

Zgodnie z ta tendencjg dawniejszg ,,psychologie spekula-
tywna” stusznie zastepuje sie dzi$ ,,antropologia filozoficzng”.
Sformulowanie pytan ankiety natomiast niemile nas zaska-
kuje. Zaréwno bowiem sg one wyrazem pozostawania przy
dawnych koncepcjach ,,psychologii spekulatywnej”, jak i da-
leko odbiegajg od tego, co dzis stanowi centralng problema-
tyke antropologii filozoficznej.

Jezeli nauki filozoficzne majg doprowadzi¢ alumnéw ,,do
zdobycia gruntownego i systematycznego poznania czlowieka,
f¢wiata i Boga” — czego domaga sie Dekret ,,O formacji kap-
tanskiej” (par. 15), to nie wystarczy poszukiwanie najbardziej
przekonujacych argumentéw dla werbowania zwolennikéw raz
ustalonych formul. Dzialalnosé taka mialaby bowiem charak-
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ter wylgcznie apologetyczny, w ujemnym tego slowa znacze-
niu, a zatem prowadzilaby do wytworzenia przekonania, iz
juz sie jest w posiadaniu peinej i absolutnej prawdy, ktérg
jedynie nalezy propagowa¢ i broni¢. Za takg prawde niekiedy
bywa uwazane jakie§ sformulowanie werbalne. Przekonanie
takie czyni z kolei czlowieka zamknietym i niezdolnym do
spostrzegania oraz przyswajania zjawisk otaczajgcego $wiata,
@ szczeg6lnie proceséw spolecznych. Uniemozliwia ono pro-
wadzenie rozméw ze wspélezesnymi sobie ludzZmi — czego
domaga si¢ wspomniany Dekret.

Zamiast tworzenia formacji dogmatyczno-apologetycznej,
ktoérg zdaje si¢ suponowaé nadestane pytanie o ,,przekonujacy
argument”, wydaje sie raczej potrzebne budzenie u alumnéw
»umilowania écislego poszukiwania prawdy” — co za-
leca ,,Dekret” (podkr. moje), a zatem ksztaltowania postawy
pelnej pokory wobec tajemnic Swiata i udzielajgcego mu
istnienia Boga.

Postawa poszukiwania prawdy z latwoscia pozwala spo-
strzec, iz sformulowania stowne sg jedynie przyblizonym, nie-
doskonalym i wyrazajagcym mentalno$é konkretnej epoki od-
zwierciedleniem Rzeczywistosci. Zwlaszeza tradycyjne ujecie
filozofii i teologii czlowieka, wobec wspdlczesnej wiedzy oraz
ukladu stosunkéw spotecznych, okazuje sie szczegdlnie nieade-
kwatne.

Ujecie tradycyjne w mniejszym stopniu opiera sie na
PiSmie $w., a przewaznie na filozofii greckiej. Zgodnie z daw-
niejszymi przekonaniami, zaklada ono statycznosé porzadku
Swiata oraz istnienie odwiecznych wzorow, ktore czlowiek je-
dynie niedoskonale odtwarza. Wiedza wspodlczesna natomiast
stawia czlowiekowi przed oczy obraz $wiata ewolucyjno-dyna-
miczny, a jego samego czyni tworcg rzeczywistosci nowej, ory-
ginalnej, jaka dotad nigdy nie istniala.

Koncepcja czlowieka w ujeciu filozofii i teologii, a zwlasz~
cza praktycznego duszpasterstwa chrze$cijanskiego, zasadza sie
na dualizmie platonsko-kartezjanskim, nawet jezeli werbalnie
powoluje sie na Arystotelesa i §w. Tomasza. Wysilek dusz-
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pasterski niejednokrotnie kieruje sie¢ ku udowadnianiu, iz
istnieje jaki§ czynnik pozaorganiczny, sterujgcy z zewnatrz
procesami ustroju (zwlaszeza moézgu!), czynnik, ktéremu przy-
stuguje niezniszczalne istnienie. Zgodnie z tg tendencja, nauka
o zmartwychwstaniu znajduje sie gdzie$ na peryferiach zain-
teresowan obroncéw koscielnej doktryny antropologicznej.
Wszystko to jest reliktem kultury srodziemnomorskiej, nie
majgcym wiele wspoélnego z Objawieniem. Wspolczesny wy-
ksztalcony chrzescijanin, ktéry nie ma watpliwosci, iz orga-
nizm ludzki w calym swoim dzialaniu (ale nie w istnieniu) jest
autonomiczny, staje wobec trudnej sytuacji, gdy — zamiast
w Ewangelie — kaze mu sie wierzy¢ w Platona.

Nie wydaje sie wiec celowe akcentowanie w nauczaniu ko-
scielnym samoistno$ei i odrebnosci duszy ludzkiej. Duszpa-
sterska teologia winna raczej uwypukla¢ te momenty, ktore
czlowieka prowadzg do zbawienia, a zatem przedstawia¢ mu
jego osobowg godnos$é istoty stworzonej na obraz i podobien-
stwo Boze, jego odpowiedzialno$é za czyny wynikajace ze zdol-
nosci refleksji, a zarazem ograniczonos¢ spowodowang biolo-
gicznymi i spolecznymi uwarunkowaniami. Nauka ta winna
akcentowa¢ raczej — tylekroé podkreslany przez Ewangelie —
zwigzek zycia wiecznego z uczestnictwem w zbawczym dziele
Chrystusa, o czym pisze m.in. ks. W. Granat (Dogmatyka Ka-
tolicka. T. 9: Synteza, s. 437): ,,Bog (...) chciatl (...) aby ludzkosé
wiedziala, ze jest $miertelna, ale tez ze jest powolana do pel-
nej niesmiertelno$ci, zdobywanej w trudzie i w 1gcznosci
z Chrystusem Odkupicielem, przez ktérego ludzie majg mieé
przywrécong nieSmiertelnos¢ ciata”.

Pozwole sobie zwréci¢ uwage na ksigzke R. T. Francouer’a,
Perspectives in Evolution, 1967, ktora do$é dobrze referuje
wspoélczesne proby wypracowania ewolucyjno-dynamicznej
antropologii, dokonywane przez teologéw i filozofow kato-
lickich. Ksigzka ta ma byé wkrotce wydana w jezyku polskim.

Jerzy Strojnowski
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(19)

Nowe ujecie antropologii filozoficznej i przedstawienie jej
problematyki w sposéb zrozumialy dla wspédlczesnego czlo-
wieka wymaga — wedlug mego zdania — zwrocenia szcze-
go6lnej uwagi na sprawy nastepujgce:

1. Czy stosowa¢ nazwe ,,antropologia filozoficzna” czy ,,vsy-
chologia filozoficzna”? Pytania ankiety sugerujg to ostatnie.
Wtedy jednak, méwigc jedynie o duszy i problemach zwia-
zanych z jej poznaniem, latwo narazi¢ sie mozna na zarzut
spirytualizmu czy nawet platonizmu i cala dyskusja schodzi
na tory sporéw ideologiczno — swiatopogladowych. Natomiast
antropologia filozoficzna winna ujmowaé czlowieka w jego
catosci i substancjalnej jednosci psychofizycznej.

2. Problematyka omawianej dyscypliny filozoficznej, obej-
mujaca catego czlowieka, nie ograniczona do rozwazan wokot
samego poznania duszy ludzkiej, zyska zrozumienie i uznanie
pod warunkiem:

a) wlaczenia i odpowiedniego zuzytkowania dzisiejszych
zdobyczy neurologii, zoopsychologii i zwlaszcza antropologii
naukowej; w tym wielkg role odegra¢ powinny prace Teil-
harda de Chardin;

b) zastosowania w mozliwie najszerszym zakresie wspol-
czesne] metodologii i logicznej aparatury pojeciowej dla do-
kladnego sprecyzowania i klasyfikacji terminéw, podstawo-
wych zalozen, zasadnosci argumentacji i dowodzenia, konsek-
wencji itp. Tu wykorzysta¢ mozna prace K. Kildsaka poswie-
cone problemowi duszy ludzkiej.

3. Odno$nie do zagadnienia duszy ludzkiej, jej istnienia, na-
tury 1 pochodzenia — jako centralnej (ale nie wylacznej) pro-
blematyki antropologii filozoficznej w ujeciu tomistycznym —
nalezaloby catkowicie uwspdtczesni¢ samg terminologie, obcig-
zong nalecialo$ciami czesto nie majagcymi wiele wspolnego
z myslag chrzescijanskg. Wlasciwy sens nalezaloby nadaé
zwlaszcza nastepujacym pojeciom: istota (natura) duszy, sub-
stancja, ostateczne podloze, wladza psychiczna itp. Aby te
i tym podobne pojecia nie zostaly nazwami pustymi, nalezy je

4 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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jak najdokladniej okresli¢, uzasadnié, a niektére, by¢ moze,
zupetnie wyrugowadc.

4. Wspolczesne ujecie argumentacji za istnieniem substan-
cjalnej duszy ludzkiej winno byé poprzedzone gruntowng
analizag metodologiczng i merytoryczng niektérych tez marksi-
stowskiej antropologii filozoficznej. Zwrocié nalezaloby uwage
np. na takie oto prace: A. Spirkin, Pochodzenie swiadomosci
(ttum. R. Hekker), Warszawa 1966; M. Kolcowa, Obobszczenie
kak funkcija mozga, Leingrad 1967. Analiza taka przyczyni sie
z jednej strony do wiasciwej oceny marksistowskiej koncepcji
czlowieka, a z drugiej stanowi¢ bedzie bodziec do rewizji tra-
dycyjnego — w niektorych punktach zdezaktualizowanego —
stanowiska tomistycznego.

5. Tradycyjne dowodzenie istnienia duszy substancjalnej co
do meritum wydaje sie przekonywajgce, natomiast forma jego
winna by¢ catkowicie zmieniona. Chodzi szczegoélnie o dostar-
czenie odpowiednio szerokie] podbudowy zaczerpnietej ze
szczeg6lowych nauk psychologicznych. Najbardziej przekonuje
tradycyjny dowoéd z analizy aktéw Swiadomosci ktére — ze
wzgledu na ceche czasowosci i przemijania — domagaja sie
oparcia o co$ trwalego i Swiadomego zachodzacych zmian. Po-
za dowodem wspomnianym i dowodami z jednosci zycia $wia-
domego i z tzw. konsekwencji, nalezaloby szerzej rozbudowa¢
argumentacje dodatkowsa, np. z zakresu psychologii osobo-
wosci, psychologii rozwojowej itd.

6. W zakres studium antropologii filozoficznej winna wejsé
filozoficzna analiza zagadnienia antropogenezy. W tym aspek-
cie domagajg sie nowego opracowania zwlaszeza problemy:

a) stanowiska czlowieka w $wiecie istot zywych. Ocena kry-
tyczna przedstawianych w tym zakresie teorii; konfrontacja
ujecia tradycyjnego z obecnym stanem nauk przyrodniczych;

b) systematyzacji oraz analizy krytycznej, w swietle filo-
zofii, pogladow dotyczacych zwierzecych poczatkow rodzaju
ludzkiego;

c) kryteriow rozumnej natury form bezposrednio poprze-
dzajacych pojawienie sie gatunku homo sapiens;
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d) adekwatnosci wskazywanych przez nauki przyrodnicze
mechanizméw i czynnikéw przyczynowych ewolucji istot zy-
wych w kierunku pojawienia sie czlowieka.

Ks. Szczepan Slaga

(20)

I. Nie widze przekonujgcego argumentu uzasadniajgcego
istnienie substancjalnej i niematerialnej duszy ludzkiej poza
racjami wynikajacymi z poglebionej problematyki antropolo-
giczno-filozoficznej i to o wyraznym charakterze metafizycz-
nym i realistycznym, Wydaje sie, ze w nowozytnej i we wspol-
czesne] literaturze przedmiotu zostal zagubiony jedynie — zda-
niem moim — przekonujacy sposéb argumentacji wychodzgcy
z analizy przedmiotu wilasciwego (lub adekwatnego, zaleznie
od uzywanej terminologii) naszego poznawania umyslowego.
Chodzi o klasyczng argumentacje, przebiegajaca mniej wiecej
W sposob nastepujgcy:

— przedmiotem wlasciwym ludzkiego intelektu jest natura
(istota) rzeczy cielesnych;

— wiladza poznawcza musi by¢ pozbawiona jako skladnikow
konstytutywnych tych elementéw, ktore sa konstytutywne
dla ich przedmiotow wlasciwych;

— podobnie wiec jak w narzadach percypujacych dzwieki nie
moze byé¢ realnych jakosci diwiekowych, a w narzadach
percypujaeych barwy — realnych zabarwien, tak samo we
wladzy poznajacej natury (istoty) rzeczy cielesnych nie
moze by¢ realnej cielesnosci;

— stad wniosek, ze jest w nas nieorganiczna (niecielesna) wla-
dza poznawcza S$wiadczgca 0 réwnie nieorganicznym jej

podiozu bytowym (przypadio$¢é — substancja), ktoérego
trwalosé jest nienaruszalna w perspektywach potentia Dei
ordinata.

Oczywiscie, zagadnienie istnienia duszy, podobnie jak istnie-
nie cztowieka i1 wszelkich w ogdle rzeczy, opiera sie¢ na znacz-
nie bardziej podstawowym zagadnieniu istoty i istnienia.

Problem wiec istnienia, substancjalnosci i niezniszczalnosci



52 Bp B. BEJZE [48]

duszy ludzkiej jest zagadnieniem na wskro§ metafizycznym —
i dlatego wlasciwym terenem, na ktérym winien by¢ rozpa-
trzony, nie moze by¢ ani fenomenologia, ani egzystencjalizm,
ani zadna odmiana dociekan psychologicznych. Kto nie prze-
myslal gruntownie probleméw: aktu i moznosci, istnienia
i istoty, ciala (materii) i duszy (formy), substancji i przypad-
losci, wladz czlowieka i wladz duszy, stosunku duszy do jej
wladz — ten nie moze uzna¢ prawomocnosci przytoczonego
argumentu.

Okazuje sie, jak stluszne i konsekwentne bylo rozumowanie
wielkiego metafizyka, jakim by}l Duns Szkot (ktorego poglady
znalazly oddzwiegk np. u Kajetana): skoro przedmiotem wia-
Sciwym naszego intelektu (wedle Szkota) nie jest istota rzeczy
cielesnych, lecz byt, to nie moze byé mowy o filozoficznie
przekonujacym dowodzeniu istnienia niezniszczalnej duszy
ludzkiej. :

Wszelkie ,,dowodzenie” istnienia duszy substancjalnej i nie-
materialnej, nie uwzgledniajace jako zasadniczej podstawy
tej problematyki metafizycznej jest, moim zdaniem, tanim,
a w gruncie rzeczy nic nie wartym apologetyzmem.

Pod tym wzgledem bladzi wielu wspodiczesnych autoréw.

II. Jak wynika z punktu I-go, jedynie poglebienie znajo-
mosci metafizyki i przemyslenie jej glownych zagadnien moze
stworzy¢ podstawe dla wlasciwego postawienia problemu ist-
nienia i nie$miertelnosci duszy. Nalezaloby wiec uczyni¢ co
tylko mozna, aby wspoélczesnym i prostym jezykiem upowsze-
chniaé¢ problematyke metafizyki.

Jako uzupelnienie, a czasem jako rozwazania wstepne, na-
lezaloby przedstawi¢ pewne tematy obrazujgce zasadniczg réz-
nice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Trzeba by w tym
celu rozwingé¢ niektére zwlaszcza rozdzialy nastepujacych dys-
cyplin: psychologii por¢wnawczej, filozofii jezyka, etnologii,
{ilozofii wytworczosci. Chodzi o podkreslenie niesprowadzalnej
swoistosci swiata poje¢, sadoéw i rozumowan, mowy artyku-
lowanej, wytwoérczosci narzedzi oraz dziel sztuki, religii i mi-
styki. Stefan Swiezawski
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(21)

I. Najbardziej przekonywajgcg droge do rozwigzania tego
zagadnienia stanowi analiza $wiadomosci (zycia psychicznego).
Chodzi nie tyle o sformulowanie argumentu w postaci sylo-
gizmu, ile o odkrycie w czlowieku — przez analize zycia psy-
chicznego — pierwiastka innego i wyzszego od psychizmu
zwierzecego, mianowicie samoswiadomego, wolnego i ducho-
wego. Jest to zresztg tradycyjne ujecie zagadnienia i zwykle
tak jest przedstawiane (zob. np. ks. J. Pastuszka, Psychologia
0goélna, Lublin 1961, 455 nn).

Problem ten nalezaloby jednak przedyskutowaé w ramach
teorii ewolucji, w duchu bardziej teilhardowskim i przy
uwzglednieniu w szerszym zakresie fenomenologicznej metody
stosowanej w psychologii. (Rozumiem jg w tym sensie, w ja-
kim jg przedstawiajg np. H. Misiak — V. S. Sexton, History
of Psychology, New York-London 1966, 405 nn. oraz A. Wellek,
Der phinomenologische und der experimentalle Zugang zu
Psychologie und Charakterologie, w: ,,Perspektiven der Per-
sonlichkeitstheorie”, Bern-Stuttgart 1959, 219 nn).

I1. Zgodnie z soborowg Konstytucja Gaudium et Spes nale-
zaloby przedyskutowaé problem mozliwosci ewolucyjnej ge-
nezy duszy ludzkiej. Chodzi o przepracowanie w Swietle teo-
rii ewolucji poje¢ substancji i stworzenia. Wydaje sie, ze
istnieje mozliwo§¢ zbudowania ortodoksyjnej, a wiec uwzgled-
niajgcej specjalng interwencje Boza, filozoficznej ewolucyjnej
teorii pochodzenia duszy ludzkiej z uprzedniego materialnego
tworzywa. Mysli na ten temat przedstawilem w referacie pt.
»Problem ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej”, wygloszonym
w maju 1968 r. na sympozjum naukowym z filozofii przyrody

na KULu.
Ks. Tadeusz Wojciechowski

(22)

I. Trudno byloby chyba odpowiedzie¢ na pytanie, jaki argu-
ment na istnienie duszy ludzkiej (substancjalnej i niematerial-
nej) jest wspolczesnie najbardziej przekonywajacy. Przekona-
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nie jest bowiem sprawa do$¢ indywidualng. Odpowiedzialnie
moge jedynie powiedzie¢, ktéry mnie najbardziej przekonuje.
Zresztg argument obecnie najbardziej przekonujacy (gdyby
zrobilo sie badania statystyczne) nie musiatby byé¢ argumen-
tem najbardziej wartoSciowym i poprawnym obiektywnie.
Przekonanie czyjes nie zawsze jest przeciez wspdélmierne do
racjonalnej wartosci obiektywnej dowodu.

Wspbélczesnie istnieje wiele teorii i argumentéw, ktére
majg za zadanie wykaza¢ istnienie duszy ludzkiej substan-~
cjalnej i niematerialnej. Rozwigzanie wiasciwe w interesujag~
cej nas kwestii nie moze ograniczy¢ sie do wyboru jakiego$
argumentu, ale musi byé rozpatrzone na szerszej plaszczyZnie,

Dwie sprawy wydaia mi sie tu zasadnicze:

1. Uswiadomienie sobie, ze wspodiczesna filozofia i jej naj-
bardziej dzi$ zywotne kierunki uksztaltowaly sie pod wply-
wem pogladéw Hume’a, Locke’a, Kanta, Comte’a, ktorzy wy-
rugowali substancjalnos¢ jako obiektywng kwalifikacje bytu
(a takze przyczynowo$¢). W tego typu filozofiach nie moze
by¢ miejsca na przyjecie istnienia duszy ludzkiej substancjal-
nej. Zrozumiale jest réowniez, ze pozostajace pod ich wplywem
wspolczesne teorie psychologiczne negujg substancjalnos¢ i nie-
materialnos¢ duszy. Wobec tego postepowanie argumentacyjne
za istnieniem duszy musi by¢ poprzedzone dyskusja z przeciw-
nikami doktryny o istnieniu duszy.

2. Zrozumienie, ze nie mozna sformulowac¢ obiektywnie po-
prawnego argumentu w oderwaniu od calosciowego filozoficz-
nego ujecia cztowieka. Moze sie to dokonaé na terenie filozo-
ficznej antropologii i to — wydaje sie — jedynie powigzane]
Scisle z klasyczng filozofig bytu. Rozwiazanie interesujgcej
nas sprawy suponuje wiec uwzglednienie rozwoju calej dyscy-
pliny filozoficznej. Brak poprawnych i obiektywnie warto-
Sciowych argumentéw za istnieniem duszy substancjalnej
i niematerialnej $wiadezy o braku w nurcie klasycznej filo-
zofii antropolcgii filozoficznej, opartej o gruntowne poznanie
czlowieka (z wykorzystaniem doswiadczenia nauk szczegolo-
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wych), wolnej od ograniczen wtiasciwych dla wspélezesnych
kierunkow filozoficznych.

W ramach tak rozumianej antropologii argumentacja za ist-
nieniem substancjalnej i niematerialnej duszy opieralaby sie
na gruntownej i wszechstronnej analizie psychicznego zycia
czlowieka, a zwtlaszcza na analizie dzialania specyficznie ludz-
kiego (poznanie intelektualne i chcenie).

Zycie psychiczne ($wiadomos$é, specyficznie ludzkie akty po-
znawcze i wolitywne), wykazujgce inne kwalifikacje niz zja-
wiska fizyczne i niz akty jakiegokolwiek innego bytu (np.
zwierzat), postuluje istnienie bytu — podmiotu, sprawcy na-
szych aktéw psychicznych, réznego od ciala ludzkiego, chot
bardzo $cisle z nim zlgczonego; ten byt czy element bytowy
nazywa sie w tradycyjnej filozofii dusza substancjalng i nie-
materialng.

Obserwujac i analizujgc dzialanie czlowieka (specyficznie
ludzkie) ustalamy wiec jego charakter i pytamy o jego racje
ostateczng. Nie moze nig by¢ cialo — materia, bo $wiadomo$¢
ludzka, akty psychiczne, posiadajg cechy niematerialne. Wobec
tego trzeba przyjgé¢ istnienie w czlowieku elementu réznego
od materii, choé¢ z materig powigzanego, jako racji tlumaczg-
cej fakt ludzkiej $wiadomosci i specyficznie ludzkiego dzia-
lania.

Probe wskazania na taki typ argumentacji za istnieniem
duszy ludzkiej zawiera ksigzka A.B. Stepnia: Wprowadzenie
do metafizyki, Krakoéw 1964, r. VII ,,Z metafizyki cztowieka.

W ogélnym zarysie argumentacja taka posiada charakter
podobny do argumentacji za istnieniem Boga (od skutkéw do
przyczyny). I tu nie jest mozliwe bezpo$rednie lub wyczerpu-
jace poznanie. Argumentacja ma wiec raczej charakter nega-
tywny (nie przyjmujac istnienia duszy substancjalnej i nie-
materialnej, nie mozna ostatecznie wytlumaczye ludzkiego
dzialania i ludzlkiej $wiadomosci).

II. Wydaje sig, ze najbardziej aktualne obecnie problemy
{poza budowg calej antropologii powiazanej z filozofia bytu)
to: ~
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1° okreslenie niematerialnosci — co to znaczy, ze dusza jest
niematerialna, wiadomo przeciez, ze istniejg rézne ro-
zumienia materii i materialnosci i dlatego pojecie niema-
terialnosci tez nie jest jednoznaczne;

2° blizsze sprecyzowanie stosunku duszy do ciata, aktualne
zwlaszeza w zwigzku z nowymi problemami wspdlcze-
snej medycyny (transplantacja mozgu itp.)

Zofia Jézefa Zdybicka Ursz. SJIK

(23)

Jesli mamy znalezé jakie$ podstawy dla przekonania o du-
chowosci i nieSmiertelnosci duszy, procz tych, jakie nam daje
objawienie chrzescijanskie, musimy ich szuka¢ w naturze
umystu ludzkiego. Umyst ludzki posiada dwie zasadnicze
cechy, ktoére réznig sie nie tylko co do stopnia, lecz i co do ro-
dzaju od wszystkiego, co stwierdzamy u innych zywych istot.
Pierwsza z nich jest zdolnosé¢ do poréwnywania, klasyfikowa-
nia, abstrakcyjnego mys$lenia i czynienia tego punktem wyj-
$cia do rozumowania, tworzenia poje¢ i mowy. Zwierzeta nie
posiadajg zdolnosci do abstrakeji, w zwigzku z czym nie wy-
tworzyly mowy i jezyka.

Druga cechg jest powszechne przekonanie, ze ostateczna rze-
czywistosé, z ktorg czlowiek musi sie liczy¢, znajduje sie poza
i ponad kruchym, przemijajgcym $wiatem zjawisk zmysto-
wych. Czlowiek uswiadamia sobie, ze istnieje, by trwaé¢ zaw-
sze. Przekonanie to mozna wprawdzie przyémié¢ przez zarzuce-
nie praktyk religijnych. Mozna je réwniez odrzuci¢ jako samo-
oszukiwanie sie, jak chcial Freud, i nazwaé¢ je ,,powszechna
obsesjg, neurozg ludzkosci”. Niektorzy prébuja w ten czy inny
sposob zignorowaé¢ lub splyci¢ sam problem. Lecz nie sa to
racjonalne rozwigzania problemu natury ludzkiej.

Rozwigzania tego problemu, wedlug mego zdania, nalezy
szukaé w oparciu o metafizyke. Uwazam, ze najbardziej prze-
konywajgcy argument na istnienie duszy ludzkiej jest zbudo-
wany przy pomocy tezy metafizyczne]j, ze sposéb dzialania bytu
stosuje sie do jego sposobu istnienia. Chcac mie¢ wszystkie
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dane do rozwigzania postawionego problemu w oparciu o te
teze, nalezy ustali¢, jak przedstawia sie natura aktu poznaw-
czego relacji u zwierzat i u cztowieka; a dalej: jaka jest natura
blizszego podioza tego aktu, czyli natura wladzy poznawczej,
oraz natura dalszego podtoza wymienionego aktu, czyli samej
substancji duszy zwierzecej i ludzkiej.

Temat ten zostal opracowany przez ks. prof. Kazimierza
Klosaka w artykule: ,Problem pochodzenia duszy ludzkiej”,
Znak 87 (1961) 1181—1234.

Uznawszy, ze bezposrednie poznanie relacji rzeczowych, do
jakiego moze wznie$¢ sie tylko czlowiek (u zwierzat zachodzi
pewnego rodzaju zmystowe widzenie relacji wzietych tak, jak
one moga wyrazi¢ sie w obrebie zmyslowego konkretu), jest
czynnoscig nieorganiczng, duchowsg, musimy w dalszej kon-
sekwencji logicznej przyja¢, ze blizsze i ostateczne podloze by-
towe tej czynnosci, czyli odnosna wladza poznawcza i substan-
cja duszy ludzkiej, sa nie tylko w swym dzialaniu, ale réwniez
i W swym istnieniu niezalezne wewnetrznie od ciala ludzkiego,
wzietego w znaczeniu przyrodniczym. Dlatego dusza czlowieka
tak rozpatrywana mimo okresowego zlgczenia substancjalnego
z materig pierwszg ludzkiego compositum, moze istnie¢ w nie-
zaleznosci od tej materii, tak, ze $mier¢ organizmu ludzkiego
nie zniweczy jej istnienia. Podkreslmy, ze do przyjecia du-
chowosci duszy ludzkiej sklania nas przestanka w formie tezy
metafizycznej cytowanej powyzej.

Jest faktem, ze mlodziez zglaszajgca sie do seminariéow,
wzrasta i ksztalci sie w atmosferze urobionej przez nauki
techniczne i przyswaja sobie metody rozumowania stosowne
dla tych nauk. Dlatego tezy z dziedziny filozofii przyjmuje nie-
chetnie. Z tego wzgledu, moim zdaniem, zanim sie sformutuje
dowod na istnienie duszy ludzkiej duchowej i substancjalnej
w oparciu o metafizyke (a tylko taki dowod jest mozliwy) na-
lezy najpierw mowit¢ o duszy z punktu widzenia zjawiskowego,
wiasciwego dla nauk przyrodniczych. Nalezy wykaza¢, ze ta-
kie pojecie duszy na terenie nauk jest uzasadnione, lecz nie
wyczerpuje calo$ci problemu. Zachodzi zatem koniecznos¢ zej-
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$cia na plaszczyzne filozofii, najpierw filozofii przyrody, a na-
stepnie metafizyki. Dopiero wowczas argument na istnienie
duszy ludzkiej substancjalnej i duchowej nabierze rzeczywi-
$cie pewnosci.

Ks. Jan Zimmoch MSF

(24)

I. Sadze, Ze najbardziej przekonujg dzi$ argumenty opie-
rajgce si¢ na analizie aktéw psychicznych czlowieka oraz na
poczuciu odpowiedzialnosci.

Pierwsza grupa (bardziej teoretyczna) ma wprawdzie nie-
liczne, ale za to $wietne pozycje, np. artykut J. Iwanickiego:
»Psychiczne”, ,,duchowe” w czlowieku wedlug materializmu
dialektycznego i wediug tomizmu, Studia Philosophiae Chri-
stianae 1 (1965)1, 17—74 oraz wypowiedzi St. Swiezawskiego
w Traktacie o czlowieku, Poznan 1956 (zob. zwilaszcza Wstep
do Kwestii 75).

Argumenty z poczucia odpowiedzialnosci, siegajace w dzie-
dzine postepowania, mozna zbudowaé¢ przy pomocy danych
etyki czy pedagogiki.

II. Do probleméw wyjgtkowo aktualnych zahczyc nalezy:

a) zalezno$é¢, i jej granice, miedzy procesami fizjologicznymi
a psychicznymi, miedzy materig a duchem w czlowieku;

b) odrebnos¢ czlowieka pod wzgledem procesé6w poznaw-
czych od zwierzat z jednej, a maszyn elektronowych z drugiej
strony.

N N

(25)

1. Powazny zwrot w pogladach na czlowieka we wspodlcze-
snej medycynie na Zachodzie dokonal sie pod wplywem roz-
woju i osiggnie¢ psychoterapii i psychologii glebi. One to od-
kryly na nowo w czlowieku dusze, sumienie i dgzenie do trans-
cendencji, do Absolutu — jako pierwotne wiasciwosci natury
ludzkiej. Wydaje sie, ze szukajgc dowodow na istnienie duszy
duchowe) mozna i trzeba uwzglednié¢ i wykorzysta¢ te osig-
gniecia psychoterapii i psychologii glebi.
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Fakt rozpowszechnionych w dzisiejszej cywilizacji technicz-
nej nerwic t.zw. noogennych (wedlug statystyk z r. 1964, sta-
nowily one 20% ogélnej liczby nerwic) czyli powstalych z po-
wodu wyparcia sumienia i dgzen religijnych, jest dla psycho-
terapeutow i psychologow glebi dowodem, iz w czlowieku musi
1stnie¢ pierwiastek duchowy. Nie liczenie sie z jego ponad-
czasowo-przestrzennymi i ponadbiologicznymi dgzeniami i pra-
wami prowadzi czlowieka do ciezkich kryzyséw, a w dalszej
konsekwencji do nerwicy, narkomanii i psychozy badz do per-
wersyjnego i kryminalnego zwyrodnienia lub samobdjstwa na-
wet w warunkach materialnego dobrobytu, jakie stworzy? po-
step techniki i ogromny rozwd6j przemystu.

Poczgwszy od C.G. Junga, czolowi przedstawiciele wspol-
czesnych kierunkéw psychoterapii i psychologii glebi stwier-
dzajg na podstawie swej diugoletniej praktyki lekarskiej i pra-
cy badawczej, ze centralnym i najwazniejszym dazZeniem, za-
korzenionym w naturze czlowieka jest nie libido freudowskie
i nie poped mocy Adlera, lecz dazenie do Absolutu, do trans-
cendentnych wartosci, do metafizycznego sensu wlasnego zy-
cia, do tego, co daja czlowiekowi wielkie religie $wiata, do
Boga.

1I. Odnosnic do poznania duszy ludzkiej nowg perspektywe
otwiera — wydaje sie — koncepcja duchowego nieswiadomego
(das geistige Unbewusste) wprowadzona przez V. Frankla .5 Jest
to tzw. duchowa glebia oscby (die geistige Tiefenperson), du-
chowe centrum czlowieka, w ktéorym kryje sie to, co z czasem
dochodzi do $swiadomosci i ujawnia sie jako sumienie. W du-
chowej glebi osoby ukryte jest takze dazenie do franscenden-
¢ji, do Absolutu, do Boga. Jest to tzw. nieswiadoma religij-
nose, ktora usiluje ujawnié sie w swiadomosci ale moze byé
przez czlowicka tlumiona, wypierana a nawet zepchnieta
w sfere nieswiadomosci, co dzi$ spotyka sie i stanowi podloze
nerwic noogennych.

6 Der unbewusste Gott, Wien 1949.
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Wydaje sie, iz warto bedzie skonfrontowaé¢ te koncepcje
duchowego nieswiadomego z naszg, na filozofii tomistycznej
opartg koncepcja duszy ludzkiej.

N N

(26)

I. Trudno da¢ obiektywna i wiazacg odpowiedz na pierwsze
pytanie, bo:

1) sita przekonywajaca argumentu w duzej mierze uzalez-
niona jest od wielu czynnikéw subiektywnych; znang jest rze-
czy, ze co jednego przekonuje, innego wecale lub w malym
stopniu;

2) inaczej jest oceniana sita argumentu przez wykladowece,
ktory tkwi w danej dziedzinie, a inaczej przez odbiorce: stu-
chacza czy czytelnika (tu raczej chodziloby o tego drugiego).
I dlatego chcgc oceni¢ wartos¢ dowodow na istnienie i nie-
$miertelnos¢ duszy oraz ich zdolno$é¢ przekonywania wspotcze-
snego czlowieka, trzeba by zapoznaé z nimi szersze kregi spo-
feczenstwa, uwzgledniajac ich wyksztalcenie, zawdd, $rodowi-
sko itd., a nastepnie przeprowadzi¢ ankiete. Wynik ankiety
dalby wlasciwg odpowiedz i jedynie w oparciu o wynik takiej
ankiety mozna by moéwi¢ dopiero, jaki dowdd jest wspdlcze-
$nie najbardziej przekonujacy. Niestety ankiety tego rodzaju
nie przeprowadzalem ani wéréd $wieckich, ani wsrod duchow-
nych (nawet alumnéow).

Gdyby natomiast chodzilo o moje osobiste zdanie, nie po-
parte wyzej wspemnianymi danymi statystycznymi, to wy-
daje mi sig, ze najsilniejszy argument wyrasta z gruntownej
i wszechstronnej analizy aktéw psychicznych, nie wylgczajgc
przezy¢ religijnych oraz naszej $wiadomosci. Dobrze przepro-
wadzona analiza wskazuje na istnienie duszy i na jej nature
wraz z przymiotami,

Za nieSmiertelnoscig duszy przemawia do wspolczesnego
czlowieka, przy duzym obecnie zainteresowaniu sensem zycia
craz uwrazliwieniu na wartoéci humanistyczne i moralne, ze-
spot dowodow psychologicznych i moralnych. Z monograficz-
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nym opracowaniem tego zagadnienia nie spotkalem sie, wy-
stepujg natomiast mniej lub wiecej obszerne wzmianki w pod-
recznikach i artykutach.

II. Do szczegolnie aktualnych dzi§ problemoéw psychologicz-
nych nalezy problem duchowego zycia czlowieka ze wszyst-
kimi jego przejawami. To zagadnienie nalezaloby jak najbar-
dziej i jak najszerzej rozwijaé, by uwypukli¢ istotng réznice
miedzy psychika ludzkg a zwierzeca oraz odrebny i wyzszy
charakter czlowieka i jego psychiki w poréwnaniu ze zwie-
rzeciem; w tym zestawieniu w calej pelni wystgpi tez problem
duszy rozumnej i konieczno$¢ przyjecia jej istnienia.
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