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R ealizm  m etodyczny Etienne Gilsona

A rtykuł ten został pom yślany jako przygotow anie do w zględnie  
n iełatw ej lektury książki E tienne G ilsona, która ostatnio się ukazała  
w  języku polskim  pt. „Realizm  tom istyczny” *. B ędzie w  nim  przed­
staw ion y stosunek realizm u m etodycznego, głoszonego przez Gilsona, 
do realizm u tom istycznego.

Jak w iadom o, E G ilson zajm uje się n ie  ty le  filozofią  system atyczną, 
ile  h istorią filozofii, a g łów nie historią filozofii tom istycznej. Swój

1 N azw iska, w zględnie nazw isk  tłum aczy brak. Wyd. W arszawa 
1958. Z pozycji, jaką na czele tej książki zajm uje nazw isko E. Gilsona, 
w ynikałoby, że on jest autorem  w szystk ich  jej części. Taki w niosek  
b yłby jednak niezgodny ze stanem  faktycznym , poniew aż trzecią jej 
część stanow i historia tom istycznej teorii poznania w  X IX  w. N azwisko  
autora czy ew en tualn ie  redaktora n ie zostało ujaw nione.

W skład „Realizm u torrfistycznego” wchodzą polskie tłum aczenia  
dw óch pozycji książkow ych G ilsona: Le réalism e m éthodique (Paris 
1937) oraz: R éalism e thom iste et critique de la  connaissance (éd. 2 Paris 
1947), z tym , że na pierw szą książkę złożyły  się trzy artykuły  G ilsona, 
opublikow ane już w cześniej: 1° Le réalism e m éthodique, w: P h ilo ­
sophia perennis. Festgabe Joseph G eyser, vo l II. R egensburg 1930, 
743— 745; 2° Le réalism e et la m éthode, R ev. des seien, phil. e t  theol., 
21 (1932) 161— 186; 3° La m éthode réaliste , Rév. de phil., 35 (1935) 
£7— 108.



w łasn y  w kład w  rozwój filozo fii pojm uje jako ujaw nianie auten­
tycznej m yśli jakiegoś k ierunku filozoficznego, przy czym  nie chodzi 
mu — by posłużyć się tu utartym  zw rotem  — o literę lecz o ducha 2. 
Z godnie z tą zasadą w idzi sw oją rolę w  rozstrzyganiu zagadnień zw ią­
zanych z realizm em  tom istycznym .

Ram y tom istycznej teorii poznania w yznacza tekst Tom asza z A k w i­
nu z De ver i ta te ,  q. 1, a. 9: „Intelekt poznaje (prawdę) przez to, że 
reflek tu je nad sam ym  sobą. A le n ie  przez to tylko, że  poznaje sw ój 
akt, lecz  przez to, iż poznaje jego odniesienie do rzeczy. Tego jednak  
nie m ógłby poznać, gdyby w cześn iej n ie poznał natury sam ego aktu. 
Naturę zaś aktu można poznać tylko w tedy, gdy się pozna naturę  
zasady działającej, a jest nią sam in telekt, w  którego naturze jest to, 
by był zgodny z rzeczam i”.

W m yśl tego tekstu  poznanie ludzkie w  sw ej naturze jest zgodne 
z rzeczam i zew nętrznym i i teoretyk  poznania n ie może tego k w estio ­
now ać. Jego zadaniem  m oże być opracow anie sposobu, dzięki którem u  
można by rozpoznać poznanie od takich aktów , które w  gruncie rzeczy  
nie są aktam i poznaw czym i. Poza tym  m oże tłum aczyć jak to się  
dzieje, że poznajem y rzeczy zew nętrzne. Ze w zględu na to ostatn ie  
zadanie tom istyczna teoria poznania byłaby ontologią poznania.

U podstaw  tom istycznej ontologii poznania zbudow anej przez sa­
m ego Tom asza w  oparciu o filozofię  A rystotelesa, a rozpracow anej 
przez tom istów , zw łaszcza neotom istów , szczególnie przez Gredta, Ser- 
tillan ge’a, G arrigou-L agrange’a, M aritaina, znajdują się dw ie tezy: 
1° Poznanie polega na tym , że podm iot poznający staje się rzeczą 
poznaną; 2° U obecnienie rzeczy poznaw anej w  podm iocie poznającjmi 
dokonuje się za pośrednictw em  obrazów  poznaw czych, zw anych „spe­
cies” a należących do rodzaju znaków  form alnych.

Początkow o G ilson utrzym yw ał, że teza pierw sza n ie zapew nia nas 
dostatecznie o rzeczowej w artości naszego poznania. Podm iot pozna­
jący asym iluje form ę zastępczą podm iotu a n ie form ę naturalną. B y ­
łoby rzeczą absurdalną pom yśleć, by form y naturalne w ędrow ały do 
podm iotu poznającego. W tym  czasie (daty orientacyjne 1927— 1932) 
G ilson utrzym yw ał, że istn ien ie  rzeczy n ależy przyjąć jako w arunek  
pow stania pojęć. Jest to bow iem  najprostsza hipoteza, jeśli chce się  
w yjaśn ić ob iektyw ność pojęć i praw dziw ość sądów.

W okresie późniejszym  G ilson zm ienił sw ój pogląd o ty le, że uważa 
is tn ien ie  św iata zew nętrznego za oczyw iste  i ma na m yśli oczyw istość  
konkretną oglądu zm ysłow ego, który znajduje w yraz abstrakcyjny

2 Trzeba jednak zauw ażyć, że na ustalan ie „autentycznych poglą­
dów ” n ie  żyjących m yślic ie li mają w p ływ  poglądy m yślic ie li w sp ó ł­
czesnych.



w  sądzie spostrzeżeniow ym . Poniew aż w g tom istów  in telek t poznaje 
to, co pow szechne, a zm ysły znow u poznają to, co jednostkow e, kon­
kretne, zaś to, co rzeczyw iste jest konkretne, przeto n ie  pozostało nic 
innego jak uznać, że poznanie zm ysłow e stw ierdza to, co rzeczyw iste.

Zanim  przyjdzie do adekw acji sądu z tym , co rzeczyw iste, zachodzi 
przedrefleksyjne przystosow anie się poznania do rzeczyw istości, czyli 
jako p rzystosow anie przeżyw ane. Potem  dopiero in telek t m oże pojąć 
isto tę  tego przystosow ania. A zatem  cała realistyczna m etafizyka po­
znania jest późniejsza od p ierw otnej oczyw istości zm ysłow ej, od prze­
nikania jakby rzeczy do nas przez czucia 3.

Zatem  w g G ilsona na drugim  etapie rozw oju jego rozum ienia  
realizm u tom istyczn ego4 g łów n ie ogląd zm ysłow y ma upew niać nas 
o istn ien iu  rzeczy. Czucia bow iem  pod w zględem  treści różnią się 
jakościow o od w yobrażeń, od spostrzeżeń złudnych. Żadne rozum ow anie  
nie m oże być pew niejsze od tej spostrzeżeniow ej pew ności. Jednak od 
tego poglądu G ilson stopniow o się oddala pod w pływ em  poglądów  
zw olenników  in tu icji in telektualnej konkretnej. O ddalenie następuje  
w raz z uśw iadom ieniem  sobie przez Gilsona, że pojęcie rzeczyw istego  
należy do rzędu pojęć m etafizycznych i oznacza to, co pom yślane jako 
isto tne oraz istn ienie, które stanow i o realności faktycznej w  odróż­
nieniu  od m ożliw ej. W zw iązku z tym  znalazł się w obec now ych trud­
ności. Czuciam i, postrzeżeniam i zm ysłow ym i n ie m ożna stw ierdzać  
istn ienia. Poznanie in telek tualne zaś in tencjonaln ie sk ierow uje się  na 
istotę, „quidditas”, jako na przedm iot sobie w łaściw y. A zatem  istn ie ­
n ie konkretne, realne znajduje się poza jego zakresem .

Trudność tę rozw iązał G ilson przy pom ocy hilem orfizm u arysto- 
telesow sk o-tom istycznego , w  m yśl którego ani zm ysły, ani in telek t n ie  
poznają osobno, lecz poznaje człow iek zm ysłam i i in telektem  i to 
człow iek  n ie  pojęciow y, abstrakcyjny, lecz człow iek istn iejący kon­
kretnie.

Ten etap rozw ojow y trw ał u Gilsona orientacyjn ie od 1939 do 1942 r.
Etap czw arty n ie  obala poglądów  etapu trzeciego. Raczej go uzu­

pełnia. G ilson w ystąp ił m ianow icie z tw ierdzeniem , że tylko sądy do­
sięgają rzeczy w isto śc i5. W yłącznie sąd poprzez istotę bytów  dosię- 
galną przez pojęcia jest zdolny do stw ierdzen ia  istn ienia, o którym  
w iem y, iż jest źródłem  całej rzeczy w isto śc i6. Sąd zaś pow staje dzięki 
reflek sji in telek tu  nad sam ym  sobą, przez którą odkryw a, iż m oże 
stw ierdzać w  sposób upraw niony istn ien ie  rzeczy dlatego, że in telekt

3 Por. L e réalism e, 82.
4 O bejm uje on m niej w ięcej okres od 1932 do 1939 r.
5 Thom ism e, Paris 1947, 61.
6 Tamże, 323.



odnosi się  do w yjściow ego etapu poznania, w  czasie którego spostrzega  
przy poparciu zm ysłow ych spostrzeżeń rzecz konkretną, istniejącą.

P ow yższe tezy G ilsona odpow iadały na pytanie, w  jaki sposób na­
w iązujem y poznaw czy kontakt z rzeczam i zew nętrznym i. T e zaś tezy, 
które nazw ał on realizm em  m etodycznym  odpow iadają na pytanie, jak  
n ależy  w yłożyć teorię poznania, która byłaby tom istyczną teorią  
poznania; m ają zatem  charakter norm atyw ny.

G ilson w ym ien ia  dw ie różne m etody teorii poznania: tzw . m etodę  
krytyczną oraz m etodę realistyczną. M etoda krytyczna próbuje — w y ­
chodząc z poznania rozum ianego jako czynność czysto m yślow a — 
odkryć w arunki konieczne i w ystarczające do w yjaśn ien ia  poznania. 
T om ista posługujący się tą m etodą chce „dodatkow o” upraw om ocnić 
rea lizm  poznania. N atom iast m etoda realistyczna celem  w yjaśn ien ia  
poznania w ychodzi z defin icji rzeczyw istości i jej różnych aspektów. 
„Zam iast tego, aby podm iot znajdow ał sw ój przedm iot drogą analizy  
poznania, podm iot odnajduje sw e poznanie i sieb ie sam ego w  analizie  
przedm iotu” 7.

W edług G ilsona m etoda krytyczna i m etoda analityczna są sobie  
przeciw staw ne, a le  żadna n ie  prow adzi do sprzeczności. A jeśli poleca  
się  tom iście odrzucenie p ierw szej m im o jej „popularności”, a w ybór  
drugiej, to z tego powodu, że p ierw sza prow adzi do idealizm u, a druga 
do realizm u.

W takiej m ierze w  jakiej tom ista stosujący m etodę realistyczną  
zdaje sobie spraw ę z pow odów , dla których to' robi, w  takiej m ierze 
jego realizm  zasługuje na m iano realizm u m etodycznego.

U spraw ied liw ien ie dla m etody rea listycznej G ilson czerpał z roz­
w ażań historycznych nad realizm em , idealizm em  oraz nad drogami 
rozw ojow ym i ich m yśli.

ROMAN FORYCKI S.A.C.

O W SPÓŁCZESNĄ KONCEPCJĘ TEODYCEI

(U w agi w  zw iązku z drugim  w ydaniem  „T eodycei” ks. W incentego
Granata ■).

„T eodycea” n iew ątp liw ie zasługuje na uw agę zainteresow anego tą  
problem atyką czytelnika. D latego n ie  w ydaje się rzeczą celow ą spę-

7 Le réalism e m éth., 48.
1 Ks. W incenty Granat, Teodycea, T ow arzystw o N aukow e K atolic­

k ieg o  U niw ersytetu  Lubelskiego, Lublin 1968.


