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PIOTR CHOJNACKI

Realizm metodyczny Etienne Gilsona

Artykul ten zostal pomyslany jako przygotowanie do wzglednie
nielatwej lektury ksigzki Etienne Gilsona, kt6ra ostatnio sie ukazala
w jezyku polskim pt. ,Realizm tomistyczny”!. Bedzie w nim przed-
stawiony stosunek realizmu metodycznego, gloszonego przez Gilsona,
do realizmu tomistycznego.

Jak wiadomo, E Gilson zajmuje sie nie tyle filozofig systematyczng,
ile historig filozofii, a gléwnie historig filozofii tomistycznej. Swoéj

! Nazwiska, wzglednie nazwisk tlumaczy brak. Wyd. Warszawa
1958. Z pozycji, jaka na czele tej ksigzki zajmuje nazwisko E. Gilsona,
wynikaloby, ze on jest autorem wszystkich jej cze$ci. Taki wniosek
bylby jednak niezgodny ze stanem faktycznym, poniewaZz trzecia jej
cze$é stanowi historia tomistycznej teorii poznania w XIX w. Nazwisko
autora czy ewentualnie redaktora nie zostalo ujawnione.

W skiad ,Realizmu tontistycznego” wchodza polskie tlumaczenia
dwoch pozyeji ksiazkowych Gilsona: Le réalisme méthodique (Paris
1937) oraz: Réalisme thomiste et critique de la connaissance (éd. 2 Paris
1947), z tym, ze na pierwsza ksigzke zlozyly sie trzy artykuly Gilsona,
opublikowane juz wczeSniej: 1° Le réalisme méthodique, w: Philo-
sophia perennis, Festgabe Joseph Geyser, vol II. Regensburg 1930,
743—745; 2° Le réalisme et la méthode, Rev. des scien. phil. et theol.,
21 (1932) 161—186; 3° La méthode réaliste, Rev. de phil.,, 35 (1935)
£7—108.
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wlasny wklad w rozwdj filozofii pojmuje jako ujawnianie auten-
tycznej mysli jakiego§ kierunku filozoficznego, przy czym nie chodzi
mu — by postuzyé sie tu utartym zwrotem — o litere lecz o ducha?z
Zgodnie z ta zasadg widzi swoja role w rozstrzyganiu zagadnien zwig-
zanych z realizmem tomistycznym.

Ramy tomistycznej teorii poznania wyznacza tekst Tomasza z Akwi-
nu z De wveritate, q. 1, a. 9: ,Intelekt poznaje (prawde) przez to, Ze
reflektuje nad samym sobg. Ale nie przez to tylko, ze poznaje swobj
akt, lecz przez to, iz poznaje jego odniesienie do rzeczy. Tego jednak
nie moglby poznaé, gdyby wcze$niej nie poznal natury samego aktu.
Nature za$§ aktu mozna poznaé¢ tylko wtedy, gdy sie pozna nature
zasady dzialajgcej, a jest niag sam intelekt, w ktdérego naturze jest to,
by byt zgodny z rzeczami”.

W mys$l tego tekstu poznanie ludzkie w swej naturze jest zgodne
z rzeczami zewnetrznymi i teoretyk poznania nie moze tego kwestio-
nowaé. Jego zadaniem moze byé opracowanie sposobu, dzieki ktéremu
mozna by rozpoznaé¢ poznanie od takich aktow, ktére w gruncie rzeczy
nie s3 aktami poznawczymi. Poza tym moze tlumaczyé jak to sie
dzieje, ze poznajemy rzeczy zewnetrzne., Ze wzgledu na to ostatnie
zadanie tomistyczna teoria poznania bylaby ontologia poznania.

U podstaw tomistycznej ontologii poznania zbudowanej przez sa-
mego Tomasza w oparciu o filozofie Arystotelesa, a rozpracowanej
przez tomistéw, zwlaszcza neotomistéw, szczegélnie przez Gredta, Ser-
tillange’a, Garrigou-Lagrange’a, Maritaina, znajduja sie dwie tezy:
1° Poznanie polega na tym, Ze podmiot poznajgcy staje sie rzeczg
poznang; 2° Uobecnienie rzeczy poznawanej w podmiocie poznajgcym
dokonuje sie za. poSrednictwem obrazéw poznawczych, zwanych ,spe-
cies” a nalezgcych do rodzaju znakéw formalnych.

Poczatkowo Gilson utrzymywal, ze teza pierwsza nie zapewnia nas
dostatecznie o rzeczowej wartoSci naszego poznania. Podmiot pozna-
jacy asymiluje forme zastepcza podmiotu a nie forme naturalng. By-
loby rzeczg absurdalng pomyS$le¢, by formy naturalne wedrowaly do
podmiotu poznajacego. W tym czasie (daty orientacyjne 1927—1932)
Gilson utrzymywal, Ze istnienie rzeczy nalezy przyja¢ jako warunek
powstania poje¢. Jest to bowiem najprostsza hipoteza, jesli chce sie
wyjasnié obiektywno$é pojeé i prawdziwo$é sgdow.

W okresie pézniejszym Gilson zmienit swéj poglad o tyle, ze uwaza
istnienie $wiata zewnetrznego za oczywiste i ma na mysli oczywistosé
konkretng oglagdu zmystowego, ktéry znajduje wyraz abstrakeyjny

2 Trzeba jednak zauwazyé, ze na ustalanie Lautentycznych pogla-
déw” nie zyjacych myS$licieli majg wplyw poglady mySlicieli wspoi-
czesnych.
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w sadzie spostrzezeniowym. Poniewaz wg tomistéw intelekt poznaje
to, co powszechne, a zmysty znowu poznaja to, co jednostkowe, kon-
kretne, za$ to, co rzeczywiste jest konkretne, przeto nie pozostalo nic
innego jak uznaé, ze poznanie zmystowe stwierdza to, co rzeczywiste.

Zanim przyjdzie do adekwacji sadu z tym, co rzeczywiste, zachodzi
przedrefleksyjne przystosowanie sie poznania do rzeczywistosci, czyli
jako przystosowanie przezywane. Potem dopiero intelekt moze pojagé
istote tego przystosowania. A zatem cala realistyczna metafizyka po-
znania jest poZniejsza od pierwotnej oczywistosci zmystowej, od prze-
nikania jakby rzeczy do nas przez czucia 3.

Zatem wg Gilsona na drugim etapie rozwoju jego rozumienia
realizmu tomistycznego¢ gléwnie oglad zmyslowy ma upewniaé nas
o istnieniu rzeczy. Czucia bowiem pod wzgledem tre§ci roézinig sie
jakoéciowo od wyobrazen, od spostrzezen ziudnych. Zadne rozumowanie
nie moze by¢ pewniejsze od tej spostrzezeniowej pewnosci. Jednak od
tego pogladu Gilson stopniowo sie oddala pod wplywem pogladéw
zwolennikéw intuicji intelektualnej konkretnej. Oddalenie nastepuje
wraz z uswiadomieniem sobie przez Gilsona, Zze pojecie rzeczywistego
nalezy do rzedu poje¢ metafizycznych i oznacza to, co pomys$lane jako
istotne oraz istnienie, ktére stanowi o realno$ci faktycznej w odréz-
nieniu od mozliwej. W zwigzku z tym znalazl sie wobec nowych trud-
nogei. Czuciami, postrzezeniami zmyslowymi nie mozna stwierdzaé
istnienia. Poznanie intelektualne za$ intencjonalnie skierowuje sie na
istote, ,,quidditas”, jako na przedmiot sobie wtasciwy. A zatem istnie-
nie konkretne, realne znajduje sie poza jego zakresem.

Trudno$é te rozwiazal Gilson przy pomocy hilemorfizmu arysto-
telesowsko-tomistycznego, w mysl ktérego ani zmysty, ani intelekt nie
poznaja osobno, lecz poznaje czlowiek zmystami i intelektem i to
czlowiek nie pojeciowy, abstrakeyjny, lecz czlowiek istniejacy kon-
kretnie.

Ten etap rozwojowy trwal u Gilsona orientacyjnie od 1939 do 1942r.

Etap czwarty nie obala pogladbéw etapu trzeciego. Raczej go uzu-
pelnia. Gilson wystapil mianowicie z twierdzeniem, ze tylko sady do-
siegajq rzeczywisto$ci®. Wylacznie sad poprzez istote bytéw dosie-
galna przez pojecia jest zdolny do stwierdzenia istnienia, o ktérym
wiemy, iz jest Zrédlem calej rzeczywistoéci®. Sad zas powstaje dzieki
refleksji intelektu nad samym soba, przez ktérg odkrywa, iz moze
stwierdza¢ w sposob uprawniony istnienie rzeczy dlatego, ze intelekt

3 Por. Le réalisme, 82.

* Obejmuje on mniej wigcej okres od 1932 do 1939 r.
5 Thomisme, Paris 1947, 61,

6 Tamze, 323.
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odnosi sie do wyjéciowego etapu poznania, w czasie ktoérego spostrzega
przy poparciu zmystowych spostrzezen rzecz konkretna, istniejgca.

Powyzsze tezy Gilsona odpowiadaly na pytanie, w jaki sposéb na-
wigzujemy poznawczy kontakt z rzeczami zewnetrznymi. Te za$ tezy,
ktére nazwal on realizmem metodycznym odpowiadajg na pytanie, jak
nalezy wyltozy¢ teorie poznania, ktéra bylaby tomistyczng teorig
poznania; majg zatem charakter normatywny.

Gilson wymienia dwie rézne metody teorii poznania: tzw. metode
krytyczng oraz metode realistyczng. Metoda krytyczna prébuje — wy-
chodzgc z poznania rozumianego jako czynno$¢ czysto mySlowa —
odkryé warunki konieczne i wystarczajagce do wyjasnienia poznania.
Tomista postugujacy sie ta metoda chce ,,dodatkowo” uprawomocnié
realizm poznania. Natomiast metoda realistyczna celem wyjaénienia
poznania wychodzi z definicji rzeczywistosci i jej réznych aspektow.
»Zamiast tego, aby podmiot znajdowal swdj przedmiot droga analizy
poznania, podmiot odnajduje swe poznanie i siebie samego w analizie
przedmiotu” %

Wedlug Gilsona metoda krytyczna i metoda analityczna sa sobie
przeciwstawne, ale zadna nie prowadzi do sprzeczno$ci. A je$li poleca
sie tomiscie odrzucenie pierwszej mimo jej ,popularnos$ci”, a wyboér
drugiej, to z tego powodu, Ze pierwsza prowadzi do idealizmu, a druga
do realizmu. .

W takiej mierze w jakiej tomista stosujgcy metode realistyczng
zdaje sobie sprawe z powodéw, dla ktérych to robi, w takiej mierze
jego realizm zastuguje na miano realizmu metodycznego.

Usprawiedliwienie dla metody realistycznej Gilson czerpal z roz-
wazan historycznych nad realizmem, idealizmem oraz nad drogami
rozwojowymi ich mys§li.

ROMAN FORYCKI S.A.C.
O WSPOLCZESNA KONCEPCJE TEODYCEI

{(Uwagi w zwigzku z drugim wydaniem ,/Teodycei” ks. Wincentego
Granatal).

»Teodycea” niewatpliwie zastuguje na uwage zainteresowanego 13
problematyka czytelnika. Dlatego nie wydaje sie rzeczg celows spe-

7 Le réalisme méth., 48.
1 Ks. Wincenty Granat, Teodycea, Towarzystwo Naukowe Katolic-
kiego Uniwersyietu Lubelskiego, Lublin 1968.



