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odnosi się  do w yjściow ego etapu poznania, w  czasie którego spostrzega  
przy poparciu zm ysłow ych spostrzeżeń rzecz konkretną, istniejącą.

P ow yższe tezy G ilsona odpow iadały na pytanie, w  jaki sposób na­
w iązujem y poznaw czy kontakt z rzeczam i zew nętrznym i. T e zaś tezy, 
które nazw ał on realizm em  m etodycznym  odpow iadają na pytanie, jak  
n ależy  w yłożyć teorię poznania, która byłaby tom istyczną teorią  
poznania; m ają zatem  charakter norm atyw ny.

G ilson w ym ien ia  dw ie różne m etody teorii poznania: tzw . m etodę  
krytyczną oraz m etodę realistyczną. M etoda krytyczna próbuje — w y ­
chodząc z poznania rozum ianego jako czynność czysto m yślow a — 
odkryć w arunki konieczne i w ystarczające do w yjaśn ien ia  poznania. 
T om ista posługujący się tą m etodą chce „dodatkow o” upraw om ocnić 
rea lizm  poznania. N atom iast m etoda realistyczna celem  w yjaśn ien ia  
poznania w ychodzi z defin icji rzeczyw istości i jej różnych aspektów. 
„Zam iast tego, aby podm iot znajdow ał sw ój przedm iot drogą analizy  
poznania, podm iot odnajduje sw e poznanie i sieb ie sam ego w  analizie  
przedm iotu” 7.

W edług G ilsona m etoda krytyczna i m etoda analityczna są sobie  
przeciw staw ne, a le  żadna n ie  prow adzi do sprzeczności. A jeśli poleca  
się  tom iście odrzucenie p ierw szej m im o jej „popularności”, a w ybór  
drugiej, to z tego powodu, że p ierw sza prow adzi do idealizm u, a druga 
do realizm u.

W takiej m ierze w  jakiej tom ista stosujący m etodę realistyczną  
zdaje sobie spraw ę z pow odów , dla których to' robi, w  takiej m ierze 
jego realizm  zasługuje na m iano realizm u m etodycznego.

U spraw ied liw ien ie dla m etody rea listycznej G ilson czerpał z roz­
w ażań historycznych nad realizm em , idealizm em  oraz nad drogami 
rozw ojow ym i ich m yśli.
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O W SPÓŁCZESNĄ KONCEPCJĘ TEODYCEI

(U w agi w  zw iązku z drugim  w ydaniem  „T eodycei” ks. W incentego
Granata ■).

„T eodycea” n iew ątp liw ie zasługuje na uw agę zainteresow anego tą  
problem atyką czytelnika. D latego n ie  w ydaje się rzeczą celow ą spę-
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cjalne zachęcanie do studium  tej w artościow ej książki. Tutaj chcia ł­
bym  zw rócił uw agę ty lk o  na jeden bardzo w ażny m om ent, który choć 
poruszony w  książce, n ie  zadecydow ał jednak ostatecznie o jej profilu. 
Chodzi o poruszone zaraz na w stęp ie  zagadnienie uw arunkow ań racjo­
nalnego poznania Boga. Z agadnienie bardzo w ażne. Autor „T eodycei” 
ogranicza się jednak tylko do stw ierdzenia, że w arunkiem  poznania  
istn ien ia  Boga jest posiadanie praw dziw ego pojęcia Boga (s. 21). Moim  
zdaniem , stw ierdzen ie to zasługuje na szersze i głębsze om ów ienie. 
W iąże się bow iem  z sam ą koncepcją teodycei. W zależności bow iem  
od tego, czy przyjm uje się w spom niane uw arunkow anie dow odów  na 
istn ien ie  Boga, czy też nie, inaczej w ygląda porządek rozpatryw ania  
podstaw ow ych zagadnień teodycei — takich jak zagadnienie istnienia  
i natury Boga.

Idąc po lin ii postulatu sform ułow anego przez księdza Granata 
należałoby najpierw  zająć się zagadnieniem  natury Boga, zan im . przy­
stąp i się do rozum ow ego uzasadnienia jego istn ienia. A naw et gdyby  
się przyjęło — jak to czyni Granat — że w  pew nym  sensie pozna­
jem y naturę Boga z dow odów  na jego istn ien ie  (s. 363), to i w tedy  
trudno byłoby się zgodzić z m ożliw ością udow odnienia istn ien ia  Boga  
bez zasadniczego choćby poznania jego natury. P oznanie to m usi być 
takie, że napraw dę odróżnia Boga od w szystk iego, co Bogiem  nie jest. 
W przeciw nym  razie nasze dow odzenie istn ien ia  Boga m ija się z ce­
lem . N ikt bow iem  nie w ątpi, że istn ieje  jakaś rzeczyw istość osta­
teczna. Problem  polega tylko na tym , co jest tą rzeczyw istością, inaczej 
m ów iąc — jak tę rzeczyw istość m ożem y zidentyfikow ać.

Za p ierw szeństw em  zagadnienia natury Boga w  stosunku do zagad­
n ienia jego istn ien ia  przem aw ia i ten fakt, że sam a m etoda dow odzenia  
istn ien ia  Boga uzależniona jest od przyjętego pojęcia Boga. Metoda 
bow iem  badań m usi się dostosow ać do przedm iotu badań. Inną 
m etodę stosuje się przy dow odzeniu bytów  idealnych, a inną ■— w  do­
w odzeniu  bytów  realnych; inną w  dow odzeniu bytów  m etafizycznych, 
a inną — w  dowodzeniu bytów  fizycznych; inną — w  dowodzeniu  
b ytów  transcendentnych, a inną — w  dow odzeniu bytów  im m anent- 
nych. W zależności w ięc od przedm iotu badań n ależy stosow ać różne 
m etody dow odzenia istnienia: dedukcyjne lub redukcyjne, pośrednie  
lub bezpośrednie, negatyw ne lub pozytyw ne.

Od takiego lub innego pojęcia Boga zależy rów nież charakter punk­
tu w yjścia  dow odów  na jego istn ienie. Jeżeli będzie to pojęcie m eta­
fizyczne, to punkt w yjścia  dow odów  na istn ien ie  Boga m usi być 
m etafizyczny. Jeżeli będzie to pojęcie fizykalne — taki pow inien być 
rów nież charakter przesłanek argum entacji na istn ien ie  Boga. Idealne 
zaś i realne pojęcie Boga będzie postu low ało  odpow iednio idealny  
* realny punkt w yjścia  dowodu na jego istn ienie. T radycyjne argu­



m enty na istn ien ie  Boga często n ie przestrzegają tej zasady m etodo­
logii. Często n ie  w iadom o, czy punkt w yjścia  ma charakter fizykalny  
czy m etafizyczny, realny czy tylko logiczny.

Treść, jaką chrześcijaństw o nadaje pojęciu  Boga, rzutuje na charak­
ter argum entacji w  chrześcijańskiej teodycei. B iorąc pod uw agę h isto ­
ryczny m om ent objaw ienia się Boga człow iekow i, Jego w cie len ie  się  
w  ludzką rzeczyw istość, w ydaje się, że dow ody na istn ien ie  Boga 
w chrześcijańskiej teodycei w inny nosić charakter h istoryczny i antro­
pologiczny.

A utor „T eodycei” w yczuw ając jakby in tu icyjn ie m etodologiczną po­
praw ność antropologicznego punktu w yjścia , oprócz tak zw anych kos­
m ologicznych dow odów  na is tn ien ie Boga, om aw ia rów nież takie do­
w ody jak; dowód św. A ugustyna z absolutnego charakteru praw dy  
(190—200), dowód J. D. Roberta z istn ien ia  praw dy naukow ej (200—204), 
dowód J. D efevera z refleksyjnego charakteru ludzkiej św iadom ości 
(208— 211), dowód z pragnienia szczęścia (211—223), dowód I. Kanta  
z istn ien ia  praw a m oralnego, dowód J. A. R obinsona z istn ien ia  m iłości 
(243—247).

C harakterystyczny jest zw łaszcza specjaln ie opracow any dla dru­
giego w ydania „T eodycei” rozdział p.t. „Problem  istn ienia Boga a idee  
hum anizm u” (327— 359). W rozdziale tym  dokonuje Granat n ie  tylko  
całościow ego przeglądu psychologicznych uw arunkow ań poznania Boga, 
a le  rów nież podejm uje się próby gruntow niejszego pow iązania pro­
blem atyki Boga z problem atyką człow ieka. Zdaniem  Granata „Człowiek  
jest b lisk i Bogu” (s. 327). Choć n ie  w iem y, na czym  ta bliskość polega, 
to jednak dom yślam y się, że chodzi tu o b liskość i podobieństw o w  po­
rządku duchowym . B liskość ta i podobieństw o tak dalece wchodzą  
w  naturę człow ieka, iż m ożna tw ierdzić, że człow iek na ty le  jest czło­
w iek iem , na ile  jest b lisk i i podobny do Boga. W św ietle  tego podo­
b ieństw a znika problem  rzekom ej antynom ii Boga i człow ieka w y stę ­
pujący często u rzeczników  hum anizm u ateistycznego. Okazuje się  
bow iem , że afirm acja człow ieka dokonuje się n ie  przez negację Boga, 
ale w łaśn ie  poprzez Jego uznanie. „Nie istn ieje  tedy żadna przeciw - 
staw ność — jak słusznie zauw aża Granat — m iędzy aktyw nością ludz­
ką a zależnością od bytu i działania Bożego” (s. 356). M iędzy Bogiem  
a człow iekiem  nie ma ryw alizacji. P rzeciw nie, w  ich w zajem nym  sto­
sunku w ystępuje raczej zgodność celów , która postu luje w spółpracę.

M imo pozytyw nego w  zasadzie stosunku do dow odów  typu hum a­
nistycznego, A utor „T eodycei” n ie  ocenia w ysoko w artości m etodolo­
gicznej tych dowodów. Jeżeli przyznaje im  pełną w artość, to tylko  
pod w arunkiem , że sprow adzi się je do któregoś z tradycyjnych dow o­
dów (s. 200), a zw łaszcza do dowodu z przygodności. Dowód z przy­
godności w  „Teodycei” teoretyczn ie biorąc stanow i podstaw ę w szel­



kiego dow odzenia istn ienia Boga. Szkoda, że Autor w  im ię choćby  
elem entarnej konsekw encji n ie zajął się tym  dowodem  tak, jak on dziś 
na to zasługuje. W ydaje się, że rzeczyw iście znaczenie tego dowodu  
jest w ielk ie. Zwraca na to uw agę m iędzy innym i Ks. K azim ierz Kłósak  
w  VII rozdz. om aw ianej „Teodycei”. „Próba odnow ienia tradycyjnych  
form  argum entacji — pisze on — m usi rozpocząć się od przem yślenia  
aspektu przygodności ontologicznej w  sposób odpow iadający w ym ogom  
w spółczesnej m yśli krytycznej” (s. 272). Ks. Granat, choć przyw iązuje  
w ielką  w agę do dowodu z przygodności, n ie w ykazuje jednak, dlaczego 
dowód ten pod w zględem  m etodologicznym  należy staw iać w yżej, an i­
żeli inne dowody. R ównież w ydaje się niezrozum iałe, dlaczego dowód  
ten skądinąd bardzo podstaw ow y, trzeba w spierać na rów ni z innym i 
dow odam i (takim i jak: dowód z ruchu, z przyczynow ości spraw czej, 
ze stopniow ania doskonałości czy z celow ości) przesłankam i o charak­
terze psychologicznym .

W spom niane n iekonsekw encje A utora „T eodycei” tym  bardziej prze­
m aw iają za zm ianą orientacji problem atyki teodycealnej zgodnie z w y ­
suniętym  w e w stęp ie postulatem . Jeżeli tzw . psychologiczne dow ody  
na istn ien ie Boga uw ażane są dziś jeszcze raczej za dow ody uzupeł­
niające aniżeli podstaw ow e, to tłum aczyć to należy charakterem  w sp ół­
czesnej psychologii, która przestała być nauką filozoficzną. Biorąc 
jednak pod uw agę rosnące w ciąż znaczenie pow stałej n iedaw no antro­
pologii filozoficznej, można m ieć uzasadnioną nadzieję, że dowodom  
antropologicznym  przyznane zostanie w łaściw e m iejsce i znaczenie.

W tym  św ietle  należy rozum ieć VII rozdział „T eodycei” napisany  
przez Ks. K łósaka p.t. „Poznanie istn ien ia  Boga z pozycji ew olucjo- 
nizm u w  ujęciu  P. Teilharda de C hardin”. Choć argum entacja T eil­
harda za istn ieniem  Boga została przez K łósaka oceniona raczej nega­
tyw n ie, to jednak sam kierunek poszukiw ań now ych rozw iązań w  za­
kresie teodycei spotkał się z pełną aprobatą. Zdaniem  K łósaka „tra­
dycyjne form y argum entacji za istn ien iem  Boga, w yrosłe  w  innym  k li­
m acie kulturow ym , dom agają się daleko idącego odnow ienia” (s. 272).

Problem  leży  w  tym , w  jakim  kierunku ma iść ta odnowa. Czy 
w  kierunku uzgodnienia tradycyjnych form  argum entacji z przyrodni­
czym  obrazem kosm osu, jak sugeruje ks. K łósak (tamże), czy w  k ie­
runku budow ania antropologicznych przesłanek dow odów  na istn ien ie  
Boga czy też ma się rozpocząć od rozw ażenia pew nych zagadnień na­
tury m etodologicznej? Potrzebę, a przynajm niej pierw szeństw o tego 
ostatniego starałem  się w ykazać w  pow yższym  szkicu.


