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odnosi sie do wyjéciowego etapu poznania, w czasie ktoérego spostrzega
przy poparciu zmystowych spostrzezen rzecz konkretna, istniejgca.

Powyzsze tezy Gilsona odpowiadaly na pytanie, w jaki sposéb na-
wigzujemy poznawczy kontakt z rzeczami zewnetrznymi. Te za$ tezy,
ktére nazwal on realizmem metodycznym odpowiadajg na pytanie, jak
nalezy wyltozy¢ teorie poznania, ktéra bylaby tomistyczng teorig
poznania; majg zatem charakter normatywny.

Gilson wymienia dwie rézne metody teorii poznania: tzw. metode
krytyczng oraz metode realistyczng. Metoda krytyczna prébuje — wy-
chodzgc z poznania rozumianego jako czynno$¢ czysto mySlowa —
odkryé warunki konieczne i wystarczajagce do wyjasnienia poznania.
Tomista postugujacy sie ta metoda chce ,,dodatkowo” uprawomocnié
realizm poznania. Natomiast metoda realistyczna celem wyjaénienia
poznania wychodzi z definicji rzeczywistosci i jej réznych aspektow.
»Zamiast tego, aby podmiot znajdowal swdj przedmiot droga analizy
poznania, podmiot odnajduje swe poznanie i siebie samego w analizie
przedmiotu” %

Wedlug Gilsona metoda krytyczna i metoda analityczna sa sobie
przeciwstawne, ale zadna nie prowadzi do sprzeczno$ci. A je$li poleca
sie tomiscie odrzucenie pierwszej mimo jej ,popularnos$ci”, a wyboér
drugiej, to z tego powodu, Ze pierwsza prowadzi do idealizmu, a druga
do realizmu. .

W takiej mierze w jakiej tomista stosujgcy metode realistyczng
zdaje sobie sprawe z powodéw, dla ktérych to robi, w takiej mierze
jego realizm zastuguje na miano realizmu metodycznego.

Usprawiedliwienie dla metody realistycznej Gilson czerpal z roz-
wazan historycznych nad realizmem, idealizmem oraz nad drogami
rozwojowymi ich mys§li.

ROMAN FORYCKI S.A.C.
O WSPOLCZESNA KONCEPCJE TEODYCEI

{(Uwagi w zwigzku z drugim wydaniem ,/Teodycei” ks. Wincentego
Granatal).

»Teodycea” niewatpliwie zastuguje na uwage zainteresowanego 13
problematyka czytelnika. Dlatego nie wydaje sie rzeczg celows spe-

7 Le réalisme méth., 48.
1 Ks. Wincenty Granat, Teodycea, Towarzystwo Naukowe Katolic-
kiego Uniwersyietu Lubelskiego, Lublin 1968.
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cjalne zachecanie do studium tej wartosciowej ksigzki. Tutaj chcial-
bym zwro6cil uwage tylko na jeden bardzo waziny moment, ktoéry choé
poruszony w ksigzce, nie zadecydowal jednak ostatecznie o jej profilu.
Chodzi o poruszone zaraz na wstepie zagadnienie uwarunkowan racjo-
nalnego poznania Boga. Zagadnienie bardzoc wazne. Autor ,Teodycei”
ogranicza sie jednak tylko do stwierdzenia, ze warunkiem poznania
istnienia Boga jest posiadanie prawdziwego pojecia Boga (s. 21). Moim
zdaniem, stwierdzenie to zasluguje na szersze i glebsze omdwienie.
Wigze sie bowiem z samg koncepcjg teodycei. W zaleinosci bowiem
od tego, czy przyjmuje sie wspomniane uwarunkowanie dowoddw na
istnienie Boga, czy tez nie, inaczej wyglada porzadek rozpatrywania
podstawowych zagadnieri teodycei — takich jak zagadnienie istnienia
i natury Boga.

. Idgc po linii postulatu sformulowanego przez ksiedza Granata
nalezaloby najpierw zaja¢ sie zagadnieniem natury Boga, zanim.przy-
stapi sie do rozumowego uzasadnienia jego istnienia. A nawet gdyby
sie przyjelo — jak to czyni Granat — ze w pewnym sensie pozna-
jemy nature Boga z dowoddw na jego istnienie (s. 363), to i wtedy
trudno byloby sie zgodzi¢é z mozliwoscia udowodnienia istnienia Boga
bez zasadniczego choéby poznania jego natury. Poznanie to musi byé
takie, Ze naprawde odréznia Boga od wszystkiego, co Bogiem nie jest.
W przeciwnym razie nasze dowodzenie istnienia Boga mija sie z ce-
lem. Nikt bowiem nie watpi, ze istnieje jaka$§ rzeczywisto$é osta-
teczna. Problem polega tylko na tym, co jest tg rzeczywistosciag, inaczej
méwige — jak te rzeczywisto$¢ mozemy zidentyfikowaé.

Za pierwszenstwem zagadnienia natury Boga w stosunku do zagad-
nienia jego istnienia przemawia i ten fakt, ze sama metoda dowodzenia
istnienia Boga uzalezniona jest od przyjetego pojecia Boga. Metoda
bowiem badan musi sie dostosowaé do przedmiotu badan. Inng
metode stosuje sie przy dowodzeniu bytéw idealnych, a inng — w do-
wodzeniu bytéw realnych; inng w dowodzeniu bytéw metafizycznych,
a inng — w dowodzeniu bytéw fizycznych; inna — w dowodzeniu
bytéw transcendentnych, a inng — w dowodzeniu bytéw immanent-
nych. W zaleznoéci wiec od przedmiotu badant nalezy stosowaé rdzne
metody dowodzenia istnienia: dedukcyjne lub redukcyjne, posrednie
lub bezposrednie, negatywne lub pozytywne.

Od takiego lub innego pojecia Boga zalezy réwniez charakter punk-
tu wyjscia dowoddw na jego istnienie. Jezeli bedzie to pojecie meta-
fizyczne, to punkt wyjscia dowodéw na istnienie Boga musi byé
metafizyczny. Jezeli bedzie to pojecie fizykalne — taki powinien byé
réwniez charakter przesianek argumentacji na istnienie Boga. Idealne
za§ i realne pojecie Boga bedzie postulowalo odpowiednio idealny
f realny punkt wyjscia dowodu na jego istnienie. Tradycyjne argu-
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menty na istnienie Boga czesto nie przestrzegaja tej zasady metodo-
logii. Czesto nie wiadomo, czy punkt wyjScia ma charakter fizykalny
czy metafizyczny, realny czy tylko logiczny.

Tres¢, jaka chrzescijanstwo nadaje pojeciu Boga, rzutuje na charak-
ter argumentacji w chrzescijanskiej teodycei. Biorac pod uwage histo-
ryczny moment objawienia sie Boga czlowiekowi, Jego wecielenie sie
w ludzka rzeczywisto$é, wydaje sie, Ze dowody na istnienie Boga
w chrzescijanskiej teodycei winny nosié charakter historyczny i antro-
pologiczny.

Autor ,,Teodycei” wyczuwajac jakby intuicyjnie metodologiczng po-
prawnosé antropologicznego punktu wyjscia, oprécz tak zwanych kos-
mologicznych dowodow na istnienie Boga, cmawia réwniez takie do-
wody jak: dowdd $w. Augustyna z absolutnego charakteru prawdy
(190—200), dowdd J. D. Roberta z istnienia prawdy naukowej (200—204),
dowdéd J. Defevera z refleksyjnego charakteru ludzkiej swiadomosei
(208—211), dowdd z pragnienia szczeScia (211—223), dowdd I. Kanta
z istnienia prawa moralnego, dowod J. A. Robinsona z istnienia miloéci
(243—247).

Charakterystyczny jest zwlaszcza specjalnie opracowany dla dru-
giego wydania ,, Teodycei” rozdzial p.t. , Problem istnienia Boga a idee
humanizmu” (327—359). W rozdziale tym dokonuje Granat nie tylko
caloSciowego przegladu psychologicznych uwarunkowan poznania Boga,
ale rowniez podejmuje sie préby gruntowniejszego powigzania pro-
blematyki Boga z problematyka czlowieka. Zdaniem Granata ,,Czlowiek
jest bliski Bogu” (s. 327). Cho¢ nie wiemy, na czym ta blisko$§¢ polega,
to jednak domyslamy sie, Zze chodzi tu o blisko$é i podobienstwo w po-
rzadku duchowym. Blisko$§é ta i podobienstwo tak dalece wchodza
w nature czlowieka, iz mozna twierdzi¢, Ze cziowiek na tyle jest czlo-
wiekiem, na ile jest bliski i podobny do Boga. W $wietle tego podo-
bienstwa znika problem rzekomej antynomii Boga i czlowieka wyste~
pujgcy czesto u rzecznik6w humanizmu ateistycznego. Okazuje sie
bowiem, ze afirmacja czlowieka dokonuje sie nie przez negacje Boga,
ale wlasnie poprzez Jego uznanie. ,Nie istnieje tedy Zzadna przeciw-
stawno$é¢ — jak stusznie zauwaza Granat — miedzy aktywnos$cig ludz-
ka a zaleino$cig od bytu i dzialania Bozego” (s. 356). Miedzy Bogiem
a czilowiekiem nie ma rywalizacji. Przeciwnie, w ich wzajemnym sto-
sunku wystepuje raczej zgodno$é celéw, ktoéra postuluje wspoélprace.

Mimo pozytywnego w zasadzie stosunku do dowodéw typu huma-
nistycznego, Autor ,Teodycei” nie ocenia wysoko wartosci metodolo-
gicznej tych dowodoéw. Jezeli przyznaje im pelna warto§¢, to tylko
pod warunkiem, ze sprowadzi sie je do ktérego$ z tradycyjnych dowo-
doéw (s. 200), a zwlaszcza do dowodu z przygodnosci. Dowéd z przy-
godnosci w ,,Teodycei” teoretycznie biorge stanowi podstawe wszel-
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kiego dowodzenia istnienia Boga. Szkoda, Ze Autor w imie choéby
elementarnej konsekwencji nie zajat sie tym dowodem tak, jak on dzi$
na to zasluguje. Wydaje sie, ze rzeczywiScie znaczenie tego dowodu
jest wielkie. Zwraca na to uwage miedzy innymi Ks. Kazimierz Kldsak
w VII rozdz. omawianej ,, Teodycei”. ,Préba odnowienia tradycyjnych
form argumentacji — pisze on — musi rozpoczaé sie od przemyslenia
aspektu przygodnosei ontologicznej w sposéb odpowiadajgcy wymogom
wspoiczesnej myéli krytycznej” (s. 272). Ks. Granat, choé przywigzuje
wielka wage do dowodu z przygodnosci, nie wykazuje jednak, dlaczego
dowoOd ten pod wzgledem metodologicznym nalezy stawiaé wyzej, ani-
zeli inne dowody. Réwniez wydaje sie niezrozumiale, dlaczego dowéd
ten skadinad bardzo podstawowy, trzeba wspieraé na réwni z innymi
dowodami (takimi jak: dowdd z ruchu, z przyczynowosci sprawczej,
ze stopniowania doskonatosci czy z celowosci) przeslankami o charak-
terze psychologicznym.

Wspomniane niekonsekwencje Autora ,,Teodycei” tym bardziej prze-
mawiajg za zmiang orientacji problematyki teodycealnej zgodnie z wy-
sunietym we wstepie postulatem. Jezeli tzw. psychologiczne dowody
‘na istnienie Boga uwazane sg dzi§ jeszcze raczej za dowody uzupel-
niajace anizeli podstawowe, to tlumaczyé to nalezy charakterem wspdl-
czesnej psychologii, ktéra przestala by¢ naukg filozoficzng. Biorgce
jednak pod uwage rosngce wcigz znaczenie powstalej niedawno antro-
pologii filozoficznej, mozna mie¢ uzasadniong nadzieje, ze dowodom
antropologicznym przyznane zostanie wlasciwe miejsce i znaczenie.

W tym S$wietle nalezy rozumie¢ VII rozdzial ,,Teodycei” napisany
przez Ks. Klésaka p.t. ,,Poznanie istnienia Boga z pozycji ewolucjo-
nizmu w ujeciu P. Teilharda de Chardin”. Cho¢ argumentacja Teil-
harda za istnieniem Boga zostala przez Kldsaka oceniona raczej nega-
tywnie, to jednak sam kierunek poszukiwah nowych rozwigzan w za-
kresie teodycei spotkal sie z pelng aprobatg. Zdaniem Kldésaka ,tra-
dycyjne formy argumentacji za istnieniem Boga, wyroste w innym kli-
macie kulturowym, domagaja sie daleko idgcego odnowienia” (s. 272).

Problem lezy w tym, w jakim kierunku ma i$§¢ ta odnowa. Czy
w kierunku uzgodnienia tradycyjnych form argumentacji z przyrodni-
czym obrazem kosmosu, jak sugeruje ks. Klosak (tamze), czy w kie-
runku budowania antropolegicznych przestanek dowoddéw na istnienie
Boga czy tez ma sie rozpoczgé od rozwazenia pewnych zagadnieA na-
tury metodologicznej? Potrzebe, a przynajmniej pierwszenistwo tego
ostatniego staralem sie wykaza¢ w powyzszym szkicu.



