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N iew ielka  objętościow o praca W łodzim ierza Sedlaka o roli krzem u  
w ew olu cji b iochem icznej życia jest n ie  ty lko pozycją pow iększającą  
literaturę ciągle aktualnego zagadnienia ew olucjonizm u, a le w nosi w ie le



konstruktyw nych elem entów  w  to zagadnienie. W Polsce, dzięki posta
w ien iu  problem u i próbie jego rozw iązania, pojaw ia się jako praca p io
nierska. Próby tej autor n ie traktuje jako ostatniego słow a w yp ow ie
dzianego w  nauce na ten  tem at, lecz podejm uje ją jako h ipotezę robo
czą, w  której zw raca przede w szystk im  uw agę na to, że problem  
krzem ow y jest problem em , m oże naw et bardzo istotnym , w  zagadnie
niu ew olucji.

C ałość m onografii została podzielona na trzy części (cz. I. „W ystę
pow anie krzem u w  żyw ych  ustrojach”, s. 14—45, cz. II. „Sform ułow a
n ie problem u krzem ow ego w  b iologii”, s. 46—49, cz. III. „Przyczynow e  
w yjaśn ien ie  problem u krzem ow ego w  b iologii”, s. 50—62). Jej treść  
przedstaw ia się następująco:
1. Na podstaw ie analizy m orfologiczno-anatom icznej zw ierząt i roślin, 

w łączając w  zakres badań dostępne nam  form y kopalne z okresów  
najodleglejszych , a kończąc na organizm ach w spółczesnych, Sedlak  
stw ierdza pow szechne w ystępow an ie krzem u w  żyw ych  ustrojach, 
chociażby tylko w  charakterze pierw iastka reliktow ego.

2. M ało prawdopodobna jest, tw ierdzi dalej Sedlak, ew entualność przy
padkow ego w ystąp ien ia  krzem u w  żyw ym  organiźm ie. A naliza pra
w id łow ości m orfologiczno-anatom icznych, jak i analizy w  zakresie 
fizjo logii i b iochem ii krzem u, pozw alają m ów ić o m etabolizm ie krze
mu, oraz o tym , że kom ponent krzem ow y w  relacji S i — Ca nosi 
cechy ew olucyjne, ściślej, że krzem  jest sw ego rodzaju w skaźnikiem  
ew olu cji biochem icznej.

3. Charakter ew olucyjny relacji S i — Ca staw ia nas przed zagadnie
niem  zm ian chem izm u życia  w  form ie alternatyw y:
a) oparcia p ierw otnej organizacji chem icznej życia na zw iązkach  

krzem u,
b) przyjęcia ew entualności kilku  schem atów  organizacji b ioche

m icznej życia.
4. Sedlak opow iada się za polischem atyzm em  biochem icznym , którego  

m ają dowodzić rów nież inne, oprócz krzem u, p ierw iastk i relik tow e  
w ystępujące w  żyw ych ustrojach. Zaś w  stosunku do krzem u, a to 
dla jego antagonistycznej relacji do wapnia i ew olucyjnego charak
teru tej relacji, Sedlak w ysuw a przypuszczenie, że sto im y nie tylko  
przed jednym  z licznych schem atów  m etabolicznych życia, a le  mam y  
przed sobą problem  ew olucji „treści sub stancjalnej” (s. 53) życia. 
Protoorganizacja żyw ej drobiny m iała być oparta na zw iązkach  
krzem u i bliżej nieokreślonej silikosyntezie, natom iast istn iejąca  
do dziś karbosynteza, oparta na zw iązkach w ęgla, byłaby dopiero 
drugim  etapem  życia.

5. Życie jest funkcją środow iska, a zm ienność biochem iczna życia, 
o ile m iała m iejsce, m usi m ieć uzasadnienie w  ew olucji praśrodo-



w iska. Próba odtw orzenia chem izm u praoceanu uw idoczniła, w edług  
autora, ten sam  schem at Si — Ca, jaki stw ierdzono w  żyw ych  ustro
jach i to upraw nia do przedstaw ionej interpretacji roli krzem u  
w  procesie ew olucji. Oto charakterystyczne zdanie autora: „Na p ier

w otny schem at b iochem iczny życia oparty na m etabolizm ie krzem u, 
synchroniczny zresztą z krzem ionkow ym  charakterem  środow iska, 
nałożył się późniejszy schem at w ęg low y” (s. 60). „Gdzieś u począt
ków  prekam bru na długo przed pow staniem  p ierw szych skał osado
w ych  pochodzenia m orskiego, przeszło życie praw dopodobnie sw ój 

■wielki »zakręt« biochem iczny, z w kroczeniem  w ęgla  w  jego organi
zację” (s. 61). B iochem iczny w skaźnik  krzem u jest uw arunkow any  
zm ianą chem icznego profilu w  praśrodow isku życia.
Na szczególną uw agę zasługuje obszerna bibliografia zajm ująca aż 

16 stron na 57 stron tekstu  zasadniczego i obejm ująca 422 różn o-ję- 
zyczne pozycje. Zarówno ten fakt, jak rów nież dokum entacja graficzna  
(w ykresy, schem aty, zestaw ienia, tabele), oraz stosow anie fachow ej 
aparatury pojęciow ej z zakresu nauk biologiczno-chem icznych, a prze
de w szystk im  charakter poruszonej problem atyki, w skazują w yraźnie  
na adresata om aw ianej m onografii.

Jak każda praca now atorska w  danej dziedzinie w iedzy, wzbudza  
zarów no w ielk ie  zainteresow anie, jak i zrozum iałe kontrow ersje. Te 
ostatn ie  zdają się w ynikać z tego, że chem ia krzem u n ie  w yszła  jeszcze  
z początkow ej fazy sw ego rozw oju, jak i z prób in terpretacji genezy  
życia  organicznego uw arunkow anej tym i początkow ym i w ynikam i. 
W tym  aspekcie należy podkreślić fakt, że Sedlak jest autorem  w ielu  
prac pośw ięconych próbie takiej interpretacji osiągnięć chem ii krzem u, 
która byłaby bazą w yjścia  do tw orzenia h ipotez dotyczących genezy  
życia. P ierw szą, o ile  m i w iadom o, pracą z tej dziedziny była „Ewo
lucja b iochem iczna i teoria silicydów ” >;w pracach następnych aż do 
om aw ianej m onografii autor zajm ow ał się: rolą krzem u w  organiźm ie, 
w ystępow an iem  składnika krzem ow ego w  żyw ych  ustrojach, krzem em  
jako w skaźnik iem  ew olucji b iochem icznej, teoretycznym i i praktycz
nym i perspektyw am i ew olucji sy licydalnej, itp.

C ałość pracy „Rola krzem u w  ew olucji b iochem icznej życia” po
przedzona została w stępem  ogólnym , w prow adzającym  w  dotychcza
sow ą problem atykę krzem u w  biologii, oraz om aw iającym  stosow aną  
przez autora m etodę ew olucyjną. P unkt w stępu dotyczący m etody  
m oże być szczególnie w ażny dla czyteln ika, którego zainteresuje strona  
m etodologiczna pracy. A utor opow iada się tu za przyjęciem  m etodo
log ii stosow anej przez D arwina. P odaje w  punktach, jak rozum ie ową 
darw inow ską m etodę, następnie stara się zgodnie z jej postu latam i

1 R oczniki F ilozoficzne, 7(1959) z. 3, 69—112.
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postępow ać w  trakcie grom adzenia i segregow ania faktów , oraz 
w  form ułow aniu  przyrodniczych teorii odnośnie zebranych faktów . 
N ależy z uznaniem  podkreślić, że w skazana m etoda jest w  całej pracy  
konsekw entn ie realizow ana. S tosow an ie m etody ew olucyjnej, lub jak  
inni w olą  historycznej, w  rozw iązyw aniu  podjętego przez Sedlaka pro
blem u, w ydaje się  jedynie m ożliw e i n ie  pow inno budzić zastrzeżeń 2. 
N atom iast w zięcie  pod w spólny  m ianow nik  m etodologii nauk b iolo
gicznych, filozofii biologii, filozo fii przyrody ożyw ionej i ew oiucjo- 
nizm u, a raczej zestaw ien ie  ew olucjonizm u przem iennie z każdą z w y 
m ien ionych  dyscyplin  filozoficznych , w ygląda na nieporozum ienie. 
Ogólna m etodologia nauk w ypracow ała już w  sposób dostateczny za
sadnicze rozróżnienia tych dziedzin ludzkiego poznania.

Ewolucjonizm , jako jedna z gałęzi b iologii posługuje się, oprócz in 
nych m etod biologicznych, jeszcze jedną, sw oistą, m ianow icie historyczną  
(zwaną ew olucyjną), ale n ie jest to m etoda uniw ersalna, gdyż korzysta  
z innych, pom ocniczych m etod. A naliza  tych m etod m oże być przed
m iotem  filozofii biologii. E w olucjonizm , m ając sw oistą m etodę przy
rodniczą, różni się od filozofii przyrody ożyw ionej, która przy pom ocy  
sobie tylko w łaściw ego języka ontologicznego, poszukuje adekw atnych  
uzasadnień genezy i rozw oju życia  na ziem i, stąd i m etoda m usi do
tyczyć porządku innego niż porządek zjaw iskow y.

M niejsze czy w iększe zastrzeżenia w  przedstaw ionym  opracow aniu  
budzi także interpolacja brakujących elem entów  przy czynności p ierw 
szej w  podjętej m etodzie ew olucyjnej, tzn. przy grom adzeniu faktów , 
co z kolei zw iększa obiekcje przy drugiej czynności tej m etody, która, 
w  tak zestaw ionej bazie, ma w ykazać praw idłow ości o charakterze 
ew olucyjnym . Zastrzeżenia te  m ożna przede w szystk im  skierow ać pod 
adresem  interpretacji dualizm u Si — Ca u roślin, która jest w ynik iem  
uogólnienia danych analizy praw id łow ości m orfologiczno-anatom icznych  
i fizjo logii krzemu. Podobny zarzut można podtrzym yw ać w  stosunku  
do in terpretacji antagonizm u Si — Ca w  biochem ii krzem u, jeśli sam o 
w ystęp ow an ie ow ego antagonizm u jest m ocno dyskusyjne. Tym  w iększe  
będą w ięc zastrzeżenia, jeśli na tak dyskusyjnej bazie fak tów  skon
struow any obraz lin ii rozw ojow ej życia zechcem y ekstrapolow ać poza  
granice spraw dzalne dziś bezpośrednio, której to czynności autor się  
podejm uje. Zresztą, Sedlak zdaje sob ie  dokładnie spraw ę z m ożliw ości 
zrodzenia się takich i podobnych obiekcji u odbiorcy, pisząc, że stopień  
praw dopodobieństw a tak przeprow adzonej rekonstrukcji jest uzależ
n iony od w ie lośc i fak tów  stanow iących  podstaw ę interpolacji. J est

2 F rołow  I. T., Oczerki m etodołogii biołogiczeskogo issled ow an ija , 
(Sistem a m etodow  biologii), M oskw a 1965, rozdz. 4, 92— 120.



to chyba n ieunikniony los w szystk ich  system ów  rekonstrukcyjnych  
w  zakresie zagadnienia ew olucjonizm u.

Próba w ysunięcia  pow yższych zarzutów  bynajm niej n ie um niejsza  
w artości, jak już zaznaczono, pionierskiej pracy o roli krzem u w  ew o
lucji biochem icznej życia. Pracy tej n ie mogą n ie uw zględnić zain te
resow ani genezą życia na naszej p lanecie, oraz ci, k tórzy podejm ują  
różnego rodzaju próby, zarówno laboratoryjnej, jak i paleontologicznej 
rekonstrukcji początków  życia z uw zględnieniem  ów czesnych w arun
ków  środow iskow ych. W ścisłej bow iem  zależności od środow iska, 
w  trakcie d ługotrw ałego procesu ew olucji, życie osiągnęło form y i dy
nam izm  aktualn ie obserw ow any.

N ależy żyw ić nadzieję, że dalsza praca badaw cza autora dostarczy  
now ych danych na upraw dopodobnienie, w zględnie potw ierdzenie w y 
suniętej hipotezy o m iejscu  i roli krzem u w  ew olucji biochem icznej 
życia.

M. B om bik

W r e d e M., Die Einheit von M aterie  und G eis t  bei Teilhard  
de  Chardin,  L im burg 1964, L ahn-V erlag, s. 76.

K siążka ukazała się jako trzeci tom ik „Glaube, W issen, W irken”, 
zbioru przyczynków  do teologii i dziedzin pokrew nych, w ydaw anego  
przez W yższą Szkołę Teologiczną zgrom adzenia K sięży P allotynów  
w  V allendar.

Autor, urodzony w  1914 r., po m aturze w stępuje do tegoż Zgroma
dzenia. Studiuje w  R zym ie na Gregorianum , uzyskując doktorat 
w  1942 r. Od 1946 r. jest profesorem  filozofii w  W yższej Szkole T eolo
gicznej w  V allendar.

W przedm ow ie W rede zastrzega się, że pragnie dać jed yn ie ogólny  
pogląd na k luczow e zagadnienie w  w izji Teilharda, m ianow icie w za
jem ny stosunek ducha i m aterii. Z agadnienie to om aw iał już w  licz 
nych artykułach, tym  razem  ujm uje je całościow o. U waża, że w  obec
nej chw ili trudno dokonać jak iejś ostatecznej oceny filozofii T eilhar
da, poniew aż nie znam y jeszcze w szystk ich  dzieł uczonego, a w ielość  
prac o Teilhardzie i jego dziele uniem ożliw ia stw orzenie pełnej syn 
tezy. W każdym  razie problem  „duch ■— m ateria” należy do w ęzło
w ych  zagadnień jego teorii, w izji w szechśw iata , która uw idacznia, że 
T eilhard, jest w ielk im  „m istrzem  syntezy i całościow ego ujęcia” (s. 10). 
N aw iązując do teilhardow skiego określenia „M étaphysique de 1’U nion”, 
autor proponuje, by całą w izję filozoficzną w szechśw iata  nazw ać „P hi
losophie de 1’U nion” — bow iem  w  tym  w łaśn ie  aspekcie Teilhard  
stara się rozw iązać problem  relacji duch — m ateria.


