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to chyba n ieunikniony los w szystk ich  system ów  rekonstrukcyjnych  
w  zakresie zagadnienia ew olucjonizm u.

Próba w ysunięcia  pow yższych zarzutów  bynajm niej n ie um niejsza  
w artości, jak już zaznaczono, pionierskiej pracy o roli krzem u w  ew o­
lucji biochem icznej życia. Pracy tej n ie mogą n ie uw zględnić zain te­
resow ani genezą życia na naszej p lanecie, oraz ci, k tórzy podejm ują  
różnego rodzaju próby, zarówno laboratoryjnej, jak i paleontologicznej 
rekonstrukcji początków  życia z uw zględnieniem  ów czesnych w arun­
ków  środow iskow ych. W ścisłej bow iem  zależności od środow iska, 
w  trakcie d ługotrw ałego procesu ew olucji, życie osiągnęło form y i dy­
nam izm  aktualn ie obserw ow any.

N ależy żyw ić nadzieję, że dalsza praca badaw cza autora dostarczy  
now ych danych na upraw dopodobnienie, w zględnie potw ierdzenie w y ­
suniętej hipotezy o m iejscu  i roli krzem u w  ew olucji biochem icznej 
życia.

M. B om bik

W r e d e M., Die Einheit von M aterie  und G eis t  bei Teilhard  
de  Chardin,  L im burg 1964, L ahn-V erlag, s. 76.

K siążka ukazała się jako trzeci tom ik „Glaube, W issen, W irken”, 
zbioru przyczynków  do teologii i dziedzin pokrew nych, w ydaw anego  
przez W yższą Szkołę Teologiczną zgrom adzenia K sięży P allotynów  
w  V allendar.

Autor, urodzony w  1914 r., po m aturze w stępuje do tegoż Zgroma­
dzenia. Studiuje w  R zym ie na Gregorianum , uzyskując doktorat 
w  1942 r. Od 1946 r. jest profesorem  filozofii w  W yższej Szkole T eolo­
gicznej w  V allendar.

W przedm ow ie W rede zastrzega się, że pragnie dać jed yn ie ogólny  
pogląd na k luczow e zagadnienie w  w izji Teilharda, m ianow icie w za­
jem ny stosunek ducha i m aterii. Z agadnienie to om aw iał już w  licz ­
nych artykułach, tym  razem  ujm uje je całościow o. U waża, że w  obec­
nej chw ili trudno dokonać jak iejś ostatecznej oceny filozofii T eilhar­
da, poniew aż nie znam y jeszcze w szystk ich  dzieł uczonego, a w ielość  
prac o Teilhardzie i jego dziele uniem ożliw ia stw orzenie pełnej syn ­
tezy. W każdym  razie problem  „duch ■— m ateria” należy do w ęzło­
w ych  zagadnień jego teorii, w izji w szechśw iata , która uw idacznia, że 
T eilhard, jest w ielk im  „m istrzem  syntezy i całościow ego ujęcia” (s. 10). 
N aw iązując do teilhardow skiego określenia „M étaphysique de 1’U nion”, 
autor proponuje, by całą w izję filozoficzną w szechśw iata  nazw ać „P hi­
losophie de 1’U nion” — bow iem  w  tym  w łaśn ie  aspekcie Teilhard  
stara się rozw iązać problem  relacji duch — m ateria.



Poza w prow adzeniem , całość zagadnienia obejm uje trzy części: 
pierw sza rozw ija w  5 punktach problem  w zajem nego stosunku ducha” 
i m aterii, następna zaw iera podstaw ow e założenia filozoficznej m yśli 
T eilharda, szczególn ie jego naukę o identyczności, ostatnia w reszcie  
podaje krótką ocenę krytyczną.

W edług Teilharda człow iek, tw órca w iedzy, najm niej, n iestety , w ie
0 sobie, choć sieb ie w in ien  poznać przede w szystk im . Poznanie, jak  
w szelk a  w  ogóle nauka podlega ograniczeniu ze strony fenom enu
1 dlatego w edług Teilharda jedyną praw dziw ą nauką jest fizyka, ale  
taka, która ogarnia całość fenom enu, a zatem  i człow ieka w  jego fizy -  
czno-duchow ej jedności. W łaśnie taka i tylko taka fizyka, „une p hy­
sique... de la  centration”, daje opis i w yjaśn ia  ca ły  fenom en, czyli 
ducha i m aterię.

D la Teilharda ew olucja jest faktem . P rzeto za rzecz pew ną uważa  
pojaw ien ie  się  na drodze ew olucyjnej życia i człow ieka, n ie  tylko  
jego ciała, lecz także i duszy, która w yłon iła  się  z duszy zw ierzęcej. 
Fenom en ducha n ie  jest w ięc  tylko sporadycznym  przebłyskiem  w  n a ­
szej rzeczyw istości, przeciw nie, zjaw ia się on stopniow o, system atycz­
nie, idąc drogą ew olucji, od n ieśw iadom ości do św iadom ości, a w  koń­
cu do refleksji. Ta zaś au torefleksja  jest znakiem  zew nętrznym  istn ie ­
n ia ludzkiego ducha. Duch zatem  w yłan ia  się z m aterii, m iędzy duchem  
a m aterią istn ieją  bardzo zasadnicze pow iązania.

P ojaw ien ie się życia, św iadom ości i ducha tłum aczy T eilhard kom - 
pleksyfikacją  m aterii, przez którą rozum ie uporządkow ane nagrom a­
dzenie się elem entów  oraz geom etyczne ich pow tórzenia. Życie jest 
w ięc w ynik iem  działania skom pleksyfikow anej m aterii, przy czym  
każdy stopień życia obdarzony jest św iadom ością jako naturalnym  
skutkiem  rozw oju. Przejście m aterii n ieożyw ionej w  ożyw ioną, tej 
ostatn iej zaś w  ducha T eilhard rozum ie jako zm ianę stanu (change­
m ent d’etat). Tak w ięc cała m ateria uporządkowana jest w  kierunku  
ducha. Życie, św iadom ość i duch m ieszczą się potencjaln ie w  m aterii 
i ten zarodek (germe) rozw ija się w  odpow iednich warunkach. Oczy­
w iście , pew ne etapy tego rozw oju są słabo dostrzegalne, m im o to 
św iadom ość istn ieje  naw et w  najprostszych cząsteczkach m aterii.

Fenom en, g łów ny przedm iot zainteresow ań Teilharda, to  w szelk ie  
zjaw isko dobrze zaobserw ow ane i dośw iadczalnie potw ierdzone. Czyni 
przy tym  w ysiłk i, by na drodze dośw iadczalnej uchw ycić zależność  
pom iędzy św iadom ością i złożonością i w  ten  sposób naukow o w y ­
jaśn ić fenom en. N apotyka jednak na liczne trudności, bow iem  nie  
w szystk ie  zjaw iska można zbadać dośw iadczalnie. Teilhard zdaje sobie  
spraw ę z tego, że zakres pojęcia fenom enu jest tu za w ąsk i, dlatego  
poszerza go, odchodząc tym  sam ym  od klasycznej fenom enologii.

Zagadnienia, które pragnie rozw iązać, leżą na pograniczu nauk przy­



rodniczych i filozofii. Trudno m u w szakże zm ieścić się w  ram ach po­
szczególnych dziedzin, przekracza zarów no zakres nauk przyrodni­
czych jak i filozofii. W praw dzie odcina się od m atafizyki, ale n ie zm ie­
nia to faktu, że rów nież i jego filozofia  jest szczególnego rodzaju  
m etafizyką, sw oistą filozofią przyrody. U jęcie rzeczyw istości, jakie  
prezentuje Teilhard, rozsadza dotychczasow e ram y nauk przyrodni­
czych. Św iadom y tego nazyw a je „hyperfizyką” lub „ultrafizyką”, n a ­
w iązując w  ten sposób do starożytnego m odelu fizyk i na w zór A ry­
stotelesa.

Tw orzyw o św iata (l’é to ffe  de l’U nivers) jest jedno, ale ma dwa ob li­
cza: duchow e i m aterialne. O ile  te  dwa przejaw y rzeczyw istości 
będziem y od sieb ie izolow ać, w ów czas ujaw nią się liczne sprzeczności. 
K onieczne jest zatem  zajęcie stanow iska realnej jedności, co oznacza  
m onizm  ducha i m aterii, z uw zględnieniem  prym atu ducha.

M ateria jest w ielostronnie zdeterm inow ana, z natury sw ej n ie jest 
zdolna w yprow adzić z sieb ie św iata, duch natom iast, który jest św ia ­
dom ością i w olnością, m a m ożność decyzji i tylko on jest praw dzi­
w ym  tw orzyw em  w szechśw iata  (un U n ivers d’etoffe spirituelle). W o­
bec tego w szechśw iat to duch na różnych stopniach organizacji, a le  
rów nież i m ateria, m ająca w  konsekw encji naturę duchową. Teilhard, 
chcąc jeszcze bardziej w yjaśn ić problem , w prowadza pojęcie energii, 
która jest m otorem  w italizacji i sp irytualizacji. Ma ona rów nież dwa  
oblicza: duchow e (energia radialna) i m aterialne (energia tangencjal- 
na). W istocie jednak m am y do czynienia tylko z energią radialną, 
tangencjalna natom iast jest jedynie zm aterializow aną energią p sy ­
chiczną.

W rozw iązyw aniu  zagadnienia pochodzenia ducha z m aterii napo­
tyka na w ielk ą  trudność. Duch w yłan ia  się z m aterii na drodze „zm ia­
ny stanu” — jednak raz określa ją Teilhard jako „istotny skok” 
(saute essentielle), innym  razem m ów i o rodzeniu. Z jednej strony  
dostrzega jedynie specyficzną różnicę m iędzy poszczególnym i pozio­
m am i (etapam i), na skutek zm iany położenia, z drugiej m ów i o różni­
cach istotnych. U trzym uje jednak, że istota rzeczy pozostaje n ie­
zm ieniona.

„M etafizyka jedności” ma w edług Teilharda charakter prow izo­
ryczny, n ie  daje żadnych gotow ych rozw iązań, n ie podaje ostatecznej 
praw dy, lecz jedynie zbliża się do niej. Sam byt ujm uje on dyna­
m icznie — utożsam ia go ze „zjednoczeniem ”. „Z jednoczenie” to m ożna  
rozum ieć aktyw nie i w tedy  znaczy: jednoczyć sieb ie lub innych, albo 
też biernie, inaczej m ówiąc: być jednoczonym . Podstaw ą ontologicznej 
relacji, jaka zachodzi m iędzy bytem  a „zjednoczeniem ”, jest centrali­
zacja św iadom ości i kom pleksyfikacja m aterii.

T otalna ew olucja  opiera się rów nież na praw ie kom pleksyfikacji.



Synteza zatem  m aterialności „zjednoczenia” prow adzi do ducha. T e il­
hard dostrzega jednak trudności: duch bow iem  w  ujęciu tradycyjnej 
m etafizyk i to byt prosty, n iezłożony, tym czasem  w  jego „m etafizyce  
jedności” duch, to m aksym alne złożenie, centralizacja m aterialnych  
w ielości. Szuka zatem  rozw iązania w  tezie, że duch pojaw ia się na 
drodze „centrogenezy”. A le „centrogeneza” w ym yka się dośw iadczeniu, 
dlatego Teilhard tw ierdzi, że zjaw ien ie się ducha da się przedstaw ić  
pod zasłoną fenom enu (sous le  vo ile  phénom énal). W takim  ujęciu  
m ożna zm ieścić każde działanie stw órcze Boga. Sam problem  jednak  
pozostaje nadal otw arty.

T eilhard jako przyrodnik n ie w idzi m ożliw ości m ocnego ustaw ienia  
in terw en cji Boga w  ew olucji. Sądzi, że chyba dopiero w  ostatniej 
fazie, to znaczy przy stw orzeniu duszy ludzkiej, interw encja Boża jest 
konieczna. Czy jednak Bóg w yprow adza ją z m aterii już istn iejącej, 
czy też z nicości? Obie m ożliw ości stara się dialektycznie pow iązać  
w  pojęciu „stwórczego przekształcania”. D ostrzega jakąś identyczność  
„stw arzania” i rozwoju e-wolucyjnego. Czysta m ateria jest n ie-bytem , 
zjednoczenie jednak w ielości tych  m aterialnych elem entów  stanow i 
początek bytu. Pojęcie zatem  stw arzania i zjednoczenia utożsam iają się 
(créer, c’est unir). Szczytow ym  zaś punktem  jedności jest sam  Bóg, 
w obec tego On jest tym , który jednoczy m aterię. W ujęciu Teilharda  
m onizm  m aterii i ducha znajduje sw ój kres w  Bogu.

A utor książki stw ierdza, że Teilhard tw orząc sw oją w izję w szech ­
św iata , m iał na celu  pogodzenie praw dy teologicznej z danym i nauko­
w ym i. Pragnął ująć rzeczyw istość całościow o. Przyjął zasadę jedności 
w szechśw iata  oraz fakt ew olucji, usiłując w  ten sposób na drodze 
m on izm u spirytualistycznego w yjaśn ić rzeczyw istość. P oniew aż taka  
w izja dała harm onijny obraz św iata, logicznie pow iązany całokształt 
rzeczyw istości, fak t ten  W rede uw aża za kryterium  praw dziw ości 
teorii.

W rezultacie tego sposób m yślen ia  Teilharda daleki jest od metod  
czysto naukow ych, w ychodzi poza ram y nauk przyrodniczych, w kra­
cza w  dziedzinę sw oistej filozofii. Ze w zględu na treść m ożna ją 
nazw ać filozofią  przyrody w zględn ie antropologią filozoficzną, ponie­
w aż człow ieka uważa za klucz do odczytania rzeczyw istości. F ilozofia  
jego jest jak najbardziej m onizm em  spirytualistycznym .

W próbie krytycznej oceny, która jest przedm iotem  ostatniej części 
książki, W rede dzieli się z czyteln ik iem  szeregiem  uwag. N ie zaw sze 
w ydają się one przekonujące, podobnie też trudno się zgodzić w  całej 
rozciągłości ze sposobem  odczytania przezeń m yśli Teilharda.

W edług W redego Teilhard poszedł drogą m onizm u sp irytualistycz­
nego, a le nie bardzo jasno rozw iązał problem  dualizm u ducha i m ate­
rii. Dostrzega w praw dzie identyczność ducha i m aterii (dwa oblicza



jednego tw orzyw a), stw ierdza przy tym , że m ateria stanow i p sych i­
czną nicość; rów nocześnie jednak przypisuje tej m aterii potencjalność, 
która m oże być zaktualizow ana. Taka zatem  realna potencjalność nie 
m oże być nicością. D latego też W rede idzie tu za Cuènotem  i określa  
T eilharda jako m onistę, choć m onizm ow i jego podporządkow any jest 
dualizm.

W zw iązku z om aw ianiem  „przem iany stw órczej” sk łonny jest 
uczynić T eilhardow i zarzut panteizm u, m iędzy w ierszam i natom iast 
posądza go rów nież o panpsychizm , gdyż cała rzeczyw istość w  w izji 
jego obdarzona jest w ielostopniow ą św iadom ością.

Sądzi, że francuski uczony zagubił w łaściw e określenie fenom enu, 
zbytnio poszerzył zakres tego pojęcia, co okazuje się raczej mało  
szczęśliw ym  rozw iązaniem , raczej n iebezpiecznym , poniew aż zaciera 
się przez to ostrość pojęć, dzielących ich granic, a skutkiem  tego  
zw iększają się m ożliw ości popełnienia błędu.

W spółzależność centralizacji św iadom ości i kom pleksyfikacji m ate­
rii uważa za bardzo słuszny w niosek , jednakże w  żadnym  wypadku  
z tej zależności nie można w yprow adzić tw ierdzenia, że duch pochodzi 
od m aterii. Tak sam o pojęcia „centralizacji” i „kom pleksyfikacji” 
w łaściw ie  n ie  m ieszczą się w  ram ach nauk przyrodniczych, raczej 
należą do filozofii.

U tożsam ienie pojęcia „zjednoczenie” z bytem  jako takim , z duchem  
w ogóle, a także z pojęciem  stw arzania nie w ydaje się szczęśliw e. 
Odnosi się to szczególn ie do pojęcia „stw arzania”, poniew aż m ieści 
w  sobie w arunek: ex  n ih ilo  sui et subiecti. Tego jednak u Teilharda  
brakuje ■— „stw arzanie” bierze w  sen sie  bardzo szerok im ' tak, że 
w  zakresie tego pojęcia m ieści się w szelk ie  przetw arzanie, przekształ­
canie, transform acja. W prow adzenie pojęcia „rodzenia” jako pew nej 
analogii do „stw arzania” jest błędne, bo przecież przez rodzenie nie  
pojaw ia się coś now ego, zm ienia się ty lko określony stosunek w za­
jem nej zależności.

Teilhard szukał now ej filozofii indukcyjnej po to, by ustrzec się 
przed dedukcją i spekulacją m etafizyk i apriorycznej. — Tym czasem  
sam popadł w  w ytyk an y m etafizykom  błąd, przyjm ując n iektóre za­
łożenia a priori. Dla potrzeb sw ojej w izji stw orzył w łaściw ie  now ą  
logikę — „logikę identyczności”, w  której dana rzecz jest w praw dzie  
sobą, ale rów nocześnie trochę czym  innym . To już jest kam ieniem  
obrazy dla logik i tradycyjnej.

E w olucję przyjm uje Teilhard za podstaw ę sw ojej filozoficznej spe­
ku lacji, jako fak t n ie podlegający dyskusji. W rzeczyw istości teoria  
ta n ie jest praw dą absolutną, ma za sobą jedynie pew ność praktyczną, 
gdyż dobrze tłum aczy całą rzeczyw istość. Poza tym  ew olucji nie można  
rozciągać na fenom en ducha tak, jak to czyni Teilhard. Z tą bow iem



chw ilą  przekracza się kom petencje przyrodnika, a w chodzi się na 
teren filozofii, do tego m aterialistycznej. Zdaniem  W redego w  ramach  
ew olucji m ożna m ów ić jed yn ie o sw ego rodzaju „ew olucji” jako o na­
stęp stw ie  ducha po życiu, a życia po m aterii. Z tego jednak nie 
w ynika, że duch pochodzi od m aterii. Chociaż n ie w szystko w  w izji 
T eilharda jest jasne i oczyw iste, to jednak należy pozytyw nie ocenić 
w ysiłek  uczonego rozw iązania całego splotu zagadnień w szechśw iata  
i to w  oparciu o naukow ą analizę rzeczyw istości.

K siążka ta jest cennym  przyczynkiem  do głębszego poznania m yśli 
Teilharda. Przede w szystk im  p ierw sza jej część, gdzie autor w  jasny  
i rzeczow y sposób, opierając się na licznych i obszernych cytatach  
z prac Teilharda, referuje istotne jego tezy. Pozw ala to czyteln ikow i 
na osobistą analizę tekstu  i sam odzielną krytyczną ocenę.

M ożna m ieć pew ne zastrzeżenia odnośnie krytycznych w ypow iedzi 
autora. Przy studiow aniu Teilharda pam iętać trzeba, że jest on przede 
w szystk im  przyrodnikiem , stąd konieczne jest w łaściw e w yprecyzo- 
w anie tego, co głosi on jako przyrodnik, a co jako filozof. W tedy  
chyba zarzut m aterializm u odpadnie. B ezsprzecznie w ysiłek , jaki T e il­
hard w łoży ł w  rozw iązanie problem u pochodzenia duszy ludzkiej, jest 
w ielk i, w ykazał bow iem , że „tajem nica człow ieka m ieści się... w  natu­
rze duchow ej duszy..., że ta  dusza w ym yka się naukom  przyrodni­
czym..., że  istn ien ie duchow ej duszy ludzkiej m oże ukazać jedynie  
zm ysł w ew nętrzn y (le sens intim e) i refleksja  filozoficzna” h E w o­
lucja jest dla Teilharda — paleontropologa — z pew nością faktem , 
ale chyba n ie chodzi tu o jakąś praw dę absolutną, o jakiej zresztą  
żaden przyrodnik m ów ić n ie m oże. P ew ność jednak tej praw dy jest 
na ty le  w ystarczająca, by upow ażnić uczonego do budow ania na niej 
sw ej teorii czy w iz j i2. To sam o dotyczy· tezy o jedności w szechśw iata , 
do którego należy także człow iek. R óżnice bow iem , jakie dostrzegam y, 
bynajm niej nie w ykluczają strukturalno-funkcjonalnej jedności całej 
rzeczy w isto śc i3.

D la czyteln ika, który n ie  zna całości dzieł Teilharda, a pragnąłby  
poznać podstaw ow e tezy w izji w szechśw iata , a szczególnie te, które 
dotyczą bardzo istotnego zagadnienia relacji ducha i m aterii, n in iej­
sza książka okaże się z pew nością pozycją w artościow ą i pożyteczną.
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