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to chyba nieunikniony los wszystkich systeméw rekonstrukeyjnych
w zakresie zagadnienia ewolucjonizmu.

Préba wysuniecia powyzszych zarzutéw bynajmniej nie umniejsza
wartoéci, jak juz zaznaczono, pionierskiej pracy o roli krzemu w ewo-
lucji biochemicznej zycia. Pracy tej nie mogg nie uwzglednié zainte-
resowani genezg zycia na naszej planecie, oraz ci, ktérzy podejmuja
réznego rodzaju proby, zaréwno laboratoryjnej, jak i paleontologicznej
rekonstrukcji poczatkow zycia z uwzglednieniem O6weczesnych warun-
kéw s$rodowiskowych. W $cistej bowiem zalezno$ci od $rodowiska,
w trakcie dlugotrwalego procesu ewolucji, zycie osiggnelo formy i dy-
namizm aktualnie obserwowany.

Nalezy zywi¢ nadziejg, ze dalsza praca badawcza autora dostarczy
nowych danych na uprawdopodobnienie, wzglednie potwierdzenie wy-
sunietej hipotezy o miejscu i roli krzemu w ewolucji biochemicznej
zycia,

M. Bombik

Wrede M., Die Einheit von Materic und Geist bei Teilhard
de Chardin, Limburg 1964, Lahn-Verlag, s. 76.

Ksigzka ukazala sie jako trzeci tomik ,,Glaube, Wissen, Wirken”,
zbioru przyczynkéw do teologii i dziedzin pokrewnych, wydawanego
przez Wyzszg Szkole Teologiczng zgromadzenia Ksiezy Pallotynéw
w Vallendar.

Autor, urodzony w 1914 r., po maturze wstepuje do tegoz Zgroma-
dzenia. Studiuje w Rzymie na Gregorianum, uzyskujac doktorat
w 1942 r. Od 1946 r. jest profesorem filozofii w Wyzszej Szkole Teolo-
gicznej w Vallendar.

W przedmowie Wrede zastrzega sig, ze pragnie daé¢ jedynie ogdlny
poglad na kluczowe zagadnienie w wizji Teilharda, mianowicie wza-
jemny stosunek ducha i materii. Zagadnienie to omawial juz w licz-
nych artykulach, tym razem ujmuje je calo$ciowo. Uwaza, ze w obec-
nej chwili trudno dokonaé¢ jakiej§ ostatecznej oceny filozofii Teilhar-
da, poniewaz nie znamy jeszcze wszystkich dziet uczonego, a wielosé
prac o Teilhardzie i jego dziele uniemozliwia stworzenie pelnej syn-
tezy. W kazdym razie problem ,duch — materia” nalezy do wezio-
wych zagadnien jego teorii, wizji wszech§wiata, ktéra uwidacznia, ze
Teilhard. jest wielkim ,mistrzem syntezy i caloSciowego ujecia” (s. 10).
Nawigzujae do teilhardowskiego okre$lenia ,,Métaphysique de 1'Union”,
autor proponuje, by cala wizje filozoficzng wszech§wiata nazwaé ,,Phi-
losophie de I'Union” — bowiem w tym wlasnie aspekcie Teilhard
stara sie rozwigzaé problem relacji duch — materia.
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Poza wprowadzeniem, calo§é zagadnienia obejmuje trzy czesci:
pierwsza rozwija w 5 punktach problem wzajemnego stosunku ducha”
i materii, nastepna zawiera podstawowe zalozenia filozoficznej mys$li
Teilharda, szczegélnie jego nauke o identycznosci, ostatnia wreszcie
podaje krotka ocene krytyezna. :

Wedlug Teilharda czlowiek, twérca wiedzy, najmniej, niestety, wie
0 sobie, cho¢ siebie winien poznaé¢ przede wszystkim. Poznanie, jak
wszelka w ogodle nauka podlega ograniczeniu ze strony fenomenu
i dlatego wedlug Teilharda jedyna prawdziwg nauka jest fizyka, ale
taka, ktora ogarnia calo$¢ fenomenu, a zatem i czlowieka w jego fizy-
czno-duchowej jedno$ci. Wiasnie taka i tylko taka fizyka, ,une phy-
sique... de la centration”, daje opis i wyjasnia caty fenomen, czyli
ducha i materie.

Dla Teilharda ewolucja jest faktem. Przeto za rzecz pewnag uwaza
pojawienie sie na drodze ewolucyjnej zycia i czlowieka, nie tylko
jego ciala, lecz takze i duszy, ktéra wylonila sie z duszy zwierzecej.
Fenomen ducha nie jest wiec tylko sporadycznym przeblyskiem w na-
szej rzeczywisto$ci, przeciwnie, zjawia sie on stopniowo, systematycz-
nie, idge droga ewolueji, od nie§wiadomosci do §wiadomosci, a w kori-
cu do refleksji. Ta za$ autorefleksja jest znakiem zewnetrznym istnie-
nia ludzkiego ducha. Duch zatem wylania si¢ z materii, miedzy duchem
a materig istniejag bardzo zasadnicze powigzania. '

Pojawienie sie zycia, §wiadomos$ci i ducha ttumaczy Teilhard kom-
pleksyfikacjag materii, przez ktérg rozumie uporzadkowane nagroma-
dzenie sie elementéw oraz geometyczne ich powtérzenia. Zycie jest
wige wynikiem dzialania skompleksyfikowanej materii, przy czym
kazdy stopien zycia obdarzony jest $swiadomoscig jako naturalnym
skutkiem rozwoju. Przej$cie materii nieozywionej w ozywiong, tej
ostatniej za§ w ducha Teilhard rozumie jako zmiane stanu (change-
ment d’etat). Tak wiec cala materia uporzadkowana jest w kierunku
ducha. Zycie, §wiadomo$é i duch mieszczg sie potencjalnie w materii
i ten zarodek (germe) rozwija sie w odpowiednich warunkach. Oczy-
widcie, pewne etapy tego rozwoju sg stabo dostrzegalne, mimo to
$wiadomos$é istnieje nawet w najprostszych czasteczkach materii.

Fenomen, gléwny przedmiot zainteresowan Teilharda, to wszelkie
zjawisko dobrze zaobserwowane i do$wiadczalnie potwierdzone. Czyni
przy tym wysitki, by na drodze doSwiadczalnej uchwycié zalezno$¢
pomiedzy $wiadomos$cig i zlozono$cig i w ten sposéb naukowo wy-
jasni¢ fenomen. Napotyka jednak na liczne trudnosci, bowiem nie
wszystkie zjawiska mozna zbada¢ doswiadczalnie. Teilhard zdaje sobie
sprawe z tego, ze zakres pojecia fenomenu jest tu za waski, dlatego
poszerza go, odchodzac tym samym od klasycznej fenomenologii.

Zagadnienia, ktore pragnie rozwigzaé¢, lezg na pograniczu nauk przy-
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rodniczych i filozofii. Trudno mu wszakze zmie$ci¢é sie w ramach po-
szczegblnych dziedzin, przekracza zar6éwno zakres nauk przyrodni-
czych jak i filozofii. Wprawdzie odcina sie od matafizyki, ale nie zmie-
nia to faktu, ze réwniez i jego filozofia jest szczegdélnego rodzaju
metafizykg, swoistg filozofia przyrody. Ujecie rzeczywistosci, jakie
prezentuje Teilhard, rozsadza dotychczasowe ramy nauk przyrodni-
czych. Swiadomy tego nazywa je ,hyperfizyka” lub ,ultrafizyks”, na-
wigzujge w ten sposéb do starozytnego modelu fizyki na wzér Ary-
stotelesa.

Tworzywo Swiata (I’étoffe de ’Univers) jest jedno, ale ma dwa obli-
cza: duchowe i materialne. O ile te dwa przejawy rzeczywistosei
bedziemy od siebie izolowa¢, wéwczas ujawnig sie liczne sprzecznosci.
Konieczne jest zatem zajecie stanowiska realnej jednos$ci, co oznacza
monizm ducha i materii, z uwzglednieniem prymatu ducha.

Materia jest wielostronnie zdeterminowana, z natury swej nie jest
zdolna wyprowadzié¢ z siebie §wiata, duch natomiast, ktory jest Swia-
domos$cig i wolno$cig, ma mozno$¢ decyzji i tylko on jest prawdzi-
wym iworzywem wszech$wiata (un Univers d’etoffe spirituelle). Wo-
bec tego wszech$§wiat to duch na réinych stopniach organizacji, ale
réwniez i materia, majaca w konsekwencji nature duchowg. Teilhard,
cheace jeszcze bardziej wyjasnié problem, wprowadza pojecie energii,
ktéra jest motorem witalizacji i spirytualizacji. Ma ona réwniez dwa
oblicza: duchowe (energia radialna) i materialne (energia tangencjal-
na). W istocie jednak mamy do czynienia tylko z energig radialna,
tangencjalna natomiast jest jedynie zmaterializowang energig psy-
chiczna. )

W rozwigzywaniu zagadnienia pochodzenia ducha z materii napo-
tyka na wielkg trudno$¢. Duch wylania sie z materii na drodze ,,zmia-
ny stanu” — jednak raz okre$la jg Teilhard jako ,istotny skok”
(saute essentielle), innym razem moéwi o rodzeniu. Z jednej strony
dostrzega jedynie specyficzng roéznice miedzy poszczegbélnymi pozio-
mami (etapami), na skutek zmiany polozenia, z drugiej méwi o rézni-
cach istotnych. Utrzymuje jednak, ze istota rzeczy pozostaje nie-
zmieniona.

»Metafizyka jednoSci” ma wedlug Teilharda charakter prowizo-
ryczny, nie daje zadnych gotowych rozwigzan, nie podaje ostatecznej
prawdy, lecz jedynie zbliza sie do niej. Sam byt ujmuje on dyna-
micznie — utozsamia go ze ,,zjednoczeniem”. ,,Zjednoczenie” to mozna
rozumieé aktywnie i wtedy znaczy: jednoczyé siebie lub innych, albo
tez biernie, inaczej moéwiac: byé jednoczonym. Podstaws ontologicznej
relacji, jaka zachodzi miedzy bytem a ,zjednoczeniem”, jest centrali-
zacja Swiadomosci i kompleksyfikacja materii.

Totalna ewolucja opiera sie réwniez na prawie kompleksyfikaciji.
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Synteza zatem materialnosci ,,zjednoczenia” prowadzi do ducha. Teil-
hard dostrzega jednak trudnosci: duch bowiem w ujeciu tradycyjnej
metafizyki to byt prosty, niezlozony, tymeczasem w jego ,metafizyce
jednoéci” duch, to maksymalne zlozenie, centralizacja materialnych
wielos$ci. Szuka zatem rozwigzania w tezie, ze duch pojawia sie na
drodze ,,centrogenezy”. Ale ,,centrogeneza” wymyka sie do$wiadeczeniu,
dlatego Teilhard twierdzi, ze zjawienie sie ducha da sie przedstawic
pod zastong fenomenu (sous le voile phénomeénal). W takim ujeciu
mozna zmieSci¢ kazde dzialanie stwoércze Boga. Sam problem jednak
pozostaje nadal otwarty.

Teilhard jako przyrodnik nie widzi mozliwo$ci mocnego ustawienia
interwencji Boga w ewolucji. Sadzi, Ze chyba dopiero w ostatnicj
fazie, to znaczy przy stworzeniu duszy ludzkiej, interwencja Boza jest
konieczna. Czy jednak Bo6g wyprowadza ja z materii juz istniejgcej,
czy tez z nicosci? Obie mozliwoéei stara sie dialektycznie powiagzaé
w pojeciu ,stworczego przeksztalcania”. Dostrzega jaka$ identycznosé
»Stwarzania” i rozwoju ewolucyjnego. Czysta materia jest nie-bytem,
zjednoczenie jednak wielo$ci tych materialnych elementéw stanowi
poczatek bytu. Pojecie zatem stwarzania i zjednoczenia utozsamiaja sie
(créer, c’est unir). Szezytowym za$ punktem jednosci jest sam Bég,
wobec tego On jest tym, ktoéry jednoczy materie. W ujeciu Teilharda
monizm materii i ducha znajduje swo6j kres w Bogu.

Autor ksigzki stwierdza, ze Teilhard tworzgc swojg wizje wszech-
Swiata, mial na celu pogodzenie prawdy teologiczne] z danymi nauko-
wymi. Pragnal ujaé rzeczywistos¢ caloSciowo. Przyjgl zasade jednos$ci
wszech$§wiata oraz fakt ewolucji, usilujgc w ten sposéb na drodze
monizmu spirytualistycznego wyjasnié rzeczywistosé. Poniewaz taka
wizja data harmonijny obraz $wiata, logicznie powigzany caloksztalt
rzeczywistosci, fakt ten Wrede uwaza za kryterium prawdziwosei
teorii.

W rezultacie tego sposéb myS$lenia Teilharda daleki jest od metod
czysto naukowych, wychodzi poza ramy nauk przyrodniczych, wkra-
cza w dziedzine swoistej filozofii. Ze wzgledu na tres¢ mozna jg
nazwaé¢ filozofig przyrody wzglednie antropologia filozoficzna, ponie-
waz czlowieka uwaza za klucz do odczytania rzeczywistosci. Filozofia
jego jest jak najbardziej monizmem spirytualistycznym.

W probie krytycznej oceny, ktéra jest przedmiotem ostatniej czesci
ksigzki, Wrede dzieli sie z czytelnikiem szeregiem uwag. Nie zawsze
wydajg sie one przekonujace, podobnie tez trudno sie zgodzi¢ w calej
rozcigglos$ci ze sposobem odczytania przezen mysli Teilharda.

Wedlug Wredego Teilhard poszedl! droga monizmu spirytualistycz-
nego, ale nie bardzo jasno rozwigzal problem dualizmu ducha i mate-
rii. Dostrzega wprawdzie identyczno$¢ ducha i materii (dwa oblicza
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jednego tworzywa), stwierdza przy tym, ze materia stanowi psychi-
czng nico$¢; réwnoczesnie jednak przypisuje tej materii potencjalnoseé,
ktéra moze by¢ zaktualizowana. Taka zatem realna potencjalnosé nie
moze by¢ nicoscig. Dlatego tez Wrede idzie tu za Cuénotem i okreSla
Teilharda jako moniste, choé¢ monizmowi jego podporzadkowany jest
dualizm.

W zwigzku 2z omawianiem ,przemiany stworczej”’ sktonny jest
uczyni¢ Teilhardowi zarzut panteizmu, miedzy wierszami natomiast
posadza go roéwniez o panpsychizm, gdyz cala rzeczywistosé w wizji
jego obdarzona jest wielostopniows $wiadomoscig.

Sadzi, ze francuski uczony zagubil wlaSciwe okreflenie fenomenu,
zbytnio poszerzyt zakres tego pojecia, co okazuje sie raczej mato
szezeSliwym rozwiazaniem, raczej niebezpiecznym, poniewaz zaciera
sie przez to ostro$¢ poje¢, dzielacych ich granic, a skutkiem tego
zwiekszajg sie mozliwosci popelnienia btedu.

Wspodizaleznosé centralizacji $wiadomoséei i kompleksyfikacii mate-
rii uwaza za bardzo sluszny wniosek, jednakze w zadnym wypadku
z tej zaleznosci nie mozna wyprowadzi¢ twierdzenia, ze duch pochodzi
od materii. Tak samo pojecia ,centralizacji” i ,kompleksyfikacji”
wiladciwie nie mieszczg sie w ramach nauk przyrodniczych, raczej
nalezg do filozofii.

Utozsamienie pojecia ,,zjednoczenie” z bytem jako takim, z duchem
w ogo6le, a takze z pojeciem stwarzania nie wydaje sie szczeSliwe.
Odnosi sie to szczegdlnie do pojecia ,stwarzania”, poniewaz mieéci
w sobie warunek: ex nihilo sui et subiecti. Tego jednak u Teilharda
brakuje — ,stwarzanie” bierze w sensie bardzo szerokim®™tak, Zze
w zakresie tego pojecia miedci sie wszelkie przetwarzanie, przeksztal-
canie, transformacja. Wprowadzenie pojecia ,rodzenia” jako pewnej
analogii do ,stwarzania” jest bledne, bo przeciez przez rodzenie nie
pojawia sie co§ nowego, zmienia sie tylko okreSlony stosunek wza-
jemnej zaleznoS$ci.

Teilhard szukal nowej filozofii indukecyjnej po to, by ustrzec sie
przed dedukcjg i spekulacja metafizyki apriorycznej. — Tymczasem
sam popadl w wytykany metafizykom bilad, przyjmujgc niektére za-
fozenia a priori. Dla potrzeb swojej wizji stworzyl wlasciwie nowg
logike — ,logike identycznos$ci”, w ktdérej dana rzecz jest wprawdzie
soba, ale rownoczesnie troche czym innym. To juz jest kamieniem
obrazy dla logiki tradycyjnej.

Ewolucje przyjmuje Teilhard za podstawe swojej filozoficznej spe-
kulacji, jako fakt nie podlegajacy dyskusji. W rzeczywistosei teoria
ta nie jest prawda absolutna, ma za sobg jedynie pewno$é¢ praktyczng,
gdyz dobrze tlumaczy calg rzeczywisto$é. Poza tym ewolucji nie mozna
rozciggaé na fenomen ducha tak, jak to czyni Teilhard. Z tg bowiem
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chwilg przekracza sie kompetencje przyrodnika, a wchodzi sie na
teren filozofii, do tego materialistycznej. Zdaniem Wredego w ramach
ewolucji mozna moéwié jedynie o swego rodzaju ,ewolucji” jako o na-
stepstwie ducha po zyciu, a zycia po materii. Z tego jednak nie
wynika, ze duch pochodzi od materii. Chociaz nie wszystko w wizji
Teilharda jest jasne i oczywiste, to jednak nalezy pozytywnie ocenié
wysilek uczonego rozwiagzania calego splotu zagadnien wszech$wiata
i to w oparciu o naukows analize rzeczywistosei.

Ksigzka ta jest cennym przyczynkiem do glebszego poznania myS§li
Teilharda. Przede wszystkim pierwsza jej cze$¢, gdzie autor w jasny
i rzeczowy sposob, opierajgc sie na licznych i obszernych cytatach
z prac Teilharda, referuje istotne jego tezy. Pozwala to czytelnikowi
na osobistg analize tekstu i samodzielng krytyczng ocene.

Mozna mieé¢ pewne zastrzezenia odno$nie krytycznych wypowiedzi
autora. Przy studiowaniu Teilharda pamietaé trzeba, Ze jest on przede
wszystkim przyrodnikiem, stad konieczne jest wlasciwe wyprecyzo-
wanie tego, co glosi on jako przyrodnik, a co jako filozof. Wtedy
chyba zarzut materializmu odpadnie. Bezsprzecznie wysitek, jaki Teil-
hard wlozyl w rozwigzanie problemu pochodzenia duszy ludzkiej, jest
wielki, wykazal bowiem, Ze ,tajemnica czilowieka mieSci sie... w natu-
rze duchowej duszy.., ze ta dusza wymyka sie naukom przyrodni-
czym..., ze istnienie duchowej duszy ludzkiej moze ukazaé jedynie
zmyst wewnetrzny (le sens intime) i refleksja filozoficzna”!. Ewo-
lucja jest dla Teilharda — paleontropologa — z pewnos$cig faktem,
ale chyba nie chodzi tu o jaka$ prawde absolutng, o jakiej zresztg
zaden przyrodnik moéwi¢ nie moze. Pewnos$¢ jednak tej prawdy jest
na tyle wystarczajgca, by upowazni¢ uczonego do budowania na niej
swej teorii czy wizji2 To samo dotyczy tezy o jednosci wszechswiata,
do ktérego nalezy takze cziowiek. Réznice bowiem, jakie dostrzegamy,
bynajmniej nie wykluczaja strukturalno-funkcjonalnej jednos$ci calej
rzeczywistosei 3.

Dla czytelnika, ktory nie zna caloSci dziel Teilharda, a pragngiby
pozna¢ podstawowe tezy wizji wszeché§wiata, a szczegblnie te, ktore
dotyczg bardzo istotnego zagadnienia relacji ducha i materii, niniej-
sza ksigzka okaze sie z pewnoscia pozycja wartosciowa i pozyteczna.

Jaromir Durczewski

1 K. Klésak, Natura czlowieka w ,fenomenologicznym” ujeciu Kks.
Teilharda de Chardin, Znak 77(1960)1469.

2 Teilhard de Chardin P., La vision du Passé, Paris 1957, 347—350.

3 P. Schoonenberg, Ewolucja i stworzenie, ttum. Znak 149(1966)1353.



