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K siążka jest interesująca już dla sam ej problem atyki, należącej 
do w ęzłow ych  zagadnień w spółczesnej filozofii nauk przyrodniczych. 
W artość pracy podnosi fakt, że jej autor jest obznajom iony z zagad­
n ieniam i tak filozoficznym i jak i przyrodniczym i. B unge jest bow iem  
n ie  ty lk o  profesorem  filozofii i teorii nauki na un iw ersytecie  w  B ue­
nos A ires, ale rów nież profesorem  fizyk i teoretycznej na un iw er­
sy tecie  w  La Plata. O bydwa kierunki w ykształcen ia  znalazły oczyw iście  
sw ój w yraz w  książce. W rezultacie bez pew nego przygotow ania z za­
kresu m atem atyki oraz fizyki trudno przysw oić sobie cały  m ateriał 
ilustrujący i uzasadniający w ysu n ięte  tezy.

B unge analizując problem  determ inizm u zw raca uw agę g łów nie na 
determ inizm  przyczynow y (nazyw any też przyczynow ością). Są auto­
rzy, którzy przyczynow ość i determ inizm  pojm ują jako nazw y syno- 
nim iczne. D la innych zaś determ inizm  stanow i graniczny przypadek  
przyczynow ości, m ianow icie taki, k ied y  b ieg zdarzeń n ie  m oże ulec 
zm ianie. B unge stoi po stronie tych, którzy przyjm ują, że przyczyno­
w ość jest szczególnym  przypadkiem  determ inizm u. Zasadniczą racją  
przem aw iającą na rzecz takiego stanow iska jest praktyka nauk przy­
rodniczych, gdzie znajduje zastosow anie w ie le  nieprzyczynow ych form  
determ inacji, jak np. praw idłow ość statystyczna, strukturalna, te leo lo -  
giczna itp.

W pracy om aw ianej B unge ani n ie przyjm uje, ani też n ie odrzuca 
bez dyskusji zasady przyczynow ości. A utor analizuje też funkcję, jaką  
pełn i ta zasada w e w spółczesnej nauce, następnie poddaje krytyce  
stanow isko kauzalizm u oraz akauzalizm u. Z godnie z p ierw szym  zasada 
przyczynow ości daje się stosow ać bez żadnych w yjątków , z w yk lu ­
czeniem  innych zasad praw idłow ości. A kauzalizm  odrzuca tę zasadę 
jako w yraz fetyszyzm u. Stanow isko autora określim y m ianem  sem i- 
kauzalizm u, zgodnie z głów ną jego tezą, która głosi: „...zasada przyczy­
now ości n ie  jest ani panaceum , ani m item ; jest to ogólna hipoteza, 
która w chodzi w  skład uniw ersalnej zasad determ inow ania i zacho­
w u je  w zględną w ażność w e w łaściw ym  sobie zakresie” (s. 427).

Jak przedstaw ia się pokrótce treść poszczególnych rozdziałów? P o­
niew aż w  filozofii, jak rów nież w  literaturze naukow ej, zajm ującej 
się przyczynow ością, spotykam y w ie le  znaczeń takich term inów  jak  
„przyczynow ość”, „determ inizm ”, w obec tego autor w  p ierw szym  roz­
dziale ustala znaczenia w ym ien ionych  i pochodnych w  stosunku do nich  
term inów . I tak przez uw arunkow anie przyczynow e rozum ie zw iązek  
przyczynow y w  ogóle jak też każdy konkretny zw iązek przyczynow y.



Zasada przyczynow ości stw ierdza praw a uw arunkow ania przyczyno­
w ego w  takiej np. postaci: tak ie  sam e przyczyny zaw sze w yw ołują  
tak ie  sam e skutki. K auzalizm , akauzalizm  i sem ikauzalizm  to różne 
typy  doktryn w iążących się z problem em  przyczynow ości. Dla sem i- 
kauzalizm u są charakterystyczne takie np. tezy. U w arunkow anie przy­
czynow e jest tylko jednym  z kilku typów  determ inacji, do których  
n ależy  np. determ inacja d ialektyczna, interakcja, sam odeterm inacja ilo ­
ściow a. Procesy zachodzące w  rzeczyw istości realizują różne typy  de­
term inacji. Zasada przyczynow ości obow iązuje tylko z pew nym  przy­
bliżeniem . Stopień tego przybliżenia zadow alający odnośnie do p ew ­
nych zjaw isk  m oże się okazać niezadow alający przy rozpatryw aniu  
innych zjawisk.

Zanim  zostaną przedyskutow ane argum enty za i przeciw  zasadzie  
przyczynow ości, autor analizuje k ilka typow ych jej sform ułow ań. S ta­
now i to treść rozdziału drugiego. B unge rozpoczyna od nauki A rysto­
te lesa  o czterech przyczynach. Zwraca przy tym  uw agę na to, że 
w spółcześn ie m ów iąc o przyczynie m am y na m yśli g łów nie przyczynę  
spraw czą, rozum ianą jako działacza zew nętrznego. Z kolei rozpatruje  
defin icję przyczyny podaną przez G alileusza, w edług którego przy­
czyna oznacza w arunek konieczny i w ystarczający pojaw ienia  się da­
nego zdarzenia. W skazane określenie jest jednak tak ogólne, że m ożna 
je zastosow ać do w szystk ich  typów  determ inacji. N astępnie zwraca  
B unge uw agę na form ułę: „jeżeli... — to... zaw sze”. W yraża ona zw ią­
zek przyczynow y jako sta łe  następstw o tow arzyszących sobie zjaw isk. 
W tym  określeniu, pochodzącym  od H um e’a, brak jest elem entu  gen e­
tycznego, istotnego dla zw iązku przyczynow ego. K rytykę określenia  
przyczyny opiera on na w yodrębnieniu  zależności funkcjonalnej od 
przyczynow ej. Przy pom ocy pojęcia w ytw arzania  otrzym ujem y nastę­
pującą w ersję znanej m aksym y: takie sam e przyczyny zaw sze w yw o­
łują tak ie sam e skutki — jeżeli zachodzi C, w tedy  (i tylko w tedy) E 
jest zaw sze w ytw arzane prze C. A le  i ta próba rehabilitacji sform u­
łow anej przez H um e’a zasady przyczynow ości n ie jest udana, bo nie  
w yraża jej adekw atnie.

W rozdziale trzecim  rozpatruje autor zagadnienie przyczynow ości 
od strony negatyw nej, inaczej m ów iąc zajm uje się em pirystyczną  
krytyką przyczynow ości, w  rozdziale zaś czw artym  podaje analogi­
czną krytykę przeprowadzoną przez filozofów  rom antycznych.

A utor dochodzi do w niosku, że przyczynow ość nie pociąga za sobą 
ani styczności czasow o-przestrzennej, ani uprzedniości czasow ej przy­
czyny w zględem  skutku. Treść tego pojęcia n ie jest rów nież n ie­
zgodna z pojęciem  działania na dystans. Na tej podstaw ie analizy przy­
czynow ości, jakie spotykam y u H um e’a, należy uznać za m erytorycznie  
nietrafne, chociaż w  h istorii tego zagadnienia okazały się psycholo­



gicznie skuteczne. Ponadto stan układu fizycznego n ie jest działaczem , 
co spraw ia, że zw iązku przyczynow ego n ie  m ożna redukow ać do n ie ­
zm iennego i ciągłego następstw a stanów  takiego układu. W brew dość 
rozpow szechnionem u m niem aniu przyczynow ości n ie  obrazują rów na­
nia różniczkow e, które sam e przez się n ie zaw ierają w ięcej treści fizy ­
kalnej niż inne form uły m atem atyczne. Z rów nań tych  nie w ynika, 
że jedne zm iany zostały  w yw ołan e przez inne zm iany. O kreślone  
rów nanie różniczkow e obok interpetacji kauzalnej daje się in terpreto­
w ać niekauzalnie. Opinia, jakoby rów nania tak ie  stanow iły  parady­
gm at praw  nauki — jak uważano g łów nie w  X V III w . — n ie znajduje 
potw ierdzenia w  praktyce w spółczesnego przyrodoznaw stw a. Opinia 
taka jest ponadto niezgodna z postu latem  operacjonalistów , w edług  
której praw a nauki w in ny być w yrażane jedynie przy pom ocy para­
m etrów , m ających sens em piryczny. Stąd w niosek, że tw ierdzenia em - 
piryzm u dotyczące przyczynow ości są n ie ty lko  n ie  uspraw iedliw ione, 
a le  prow adzą do sprzeczności, k tórych m ożna uniknąć rezygnując  
z podstaw ow ych  tw ierdzeń em piryzm u. F izyka relatyw istyczna rów ­
nież stanow i źródło argum entacji obalającej czasow ą teorię zw iązku  
przyczynow ego. W konsekw encji w ysuw a się przyczynow ą teorię czasu  
(R eichenbach) na m iejsce czasow ej teorii przyczynow ości. Pojęcia przy­
czynow ości n ie daje się rów nież sprow adzić — jak chcieli n iektórzy  
neopozytyw iści — do relacji funkcjonalnej. W kategorii w zajem nej za­
leżności brak bow iem  czynnika genetycznego i tw órczego. Funkcjona- 
lizm  n ie  zdaje spraw y z decydujących determ inant, to znaczy czynni­
ków , które określają istotne cechy procesu, jakiem u podlega układ  
fizyczny.

N iesłuszne są rów nież zarzuty w ysu w an e pod adresem  przyczyno­
w ości przez filozofów  rom antycznych (Schelling, Jam es, Bergson). 
I tak fatalizm , jako doktryna supranaturalistyczna, akceptuje operacje  
determ inatora transcendentnego, przyczynow ość zaś n ie  zakłada h ip o­
tez pozanaukow ych. Co w ięcej w  ram ach przyczynow ości, pojętej 
jako pew na doktryna m ieści się teza o w olności decyzji i działania, 
co jest niezgodne z doktryną fatalizm u. O tym , że przyczynow ość n ie­
koniecznie m usi być ujęta m echanistycznie, św iadczy filozoficzny sy ­
stem  P latona i A rystotelesa. A naliza niektórych pojęć m echaniki k la ­
sycznej okazuje rów nież, że ta dyscyplina, m im o iż zaw iera elem ent 
przyczynow y, nie utożsam ia się z teorią przyczynow ości.

T rzecia część interesującej nas rozpraw y zaw iera p ozytyw ny w ykład  
determ inizm u przyczynow ego. I tak rozdział p iąty przedstaw ia zagad­
n ien ie  lin iow ości zw iązku przyczynow ego. W yróżnia się przyczynow ość  
prostą (pojedyncza przyczyna — pojedynczy skutek) od przyczynow ości 
złożonej (w ieloraka przyczyna — pojedynczy skutek, pojedyncza przy­
czyna — w ielorak i skutek). L iniow ość przyczynow ości jako cecha dia­



gnostyczna ogranicza w praw dzie zw iązek przyczynow y, a le  nie jest 
czym ś fikcyjnym , poniew aż jest stosow ana w  pew nych dyscyplinach  
poznania naukow ego jako prosty  m odel staw ania się.

A sym etria, czy li jednokierunkow ość zw iązku przyczynow ego jest 
jego kolejną cechą. N ie m ożna w szakże pom ijać faktu, że dane dzia­
łan ie w ystęp u je  w  tow arzystw ie przeciw działania, jak rów nież tego, że  
zachodzą działania bezkierunkow e. A sym etria zw iązku przyczynow ego  
realizuje się w  przypadkach, gdy n ie sposób opisać go jako zależność  
w zajem ną. R zeczyw ista  determ inacja praw dopodobnie riie jest ani ca ł­
k ow icie  przyczynow a, ani śc iśle  funkcjonalna. W ydaje się, że w  zja­
w isk ach  najczęściej b ierze udział szeroki w achlarz różnych kategorii 
determ inacji.

Zarówno filozofow ie przyrody okresu renesansu jak i filozofow ie  
rom antyczni zw racali uw agę na przyczyny zew nętrzne i w ew nętrzne. 
P rzecen iali jednak doniosłość w ew nętrznych  źródeł zmian. B unge opo­
w iada się za tezą, która g łosi, iż  przyczyny spraw cze determ inują  
skutek jedynie częściow o n ie w ytw arzając go w  zupełności. Przyczyny  
te  dają jedynie początek procesow i, którego całkow ita determ inacja  
zależy rów nież od w ew nętrzn ych  źródeł zmian. Za praw om ocny uw aża  
autor w niosek  o zależności zew nętrznych determ inatorów  zm ian od 
determ inatorów  w ew nętrznych. B łędne skom entow anie procesu n atu­
ralnej prom ieniotw órczości prow adzi do indeterm inizm u, jako negacji 
determ inizm u w  ogóle. Egzageracja idąca w  kierunku przeciw nym  
prow adzi do podobnie niedorzecznych w niosków , m ianow icie  do so li-  
psyzm u, który głosi, iż realizacja w ew nętrznych  determ inatorów  doko­
nuje się sam oczynnie, w  całkow itej izolacji od w arunków  zew nętrz­
nych. T ym czasem  dopiero dzięki syn tezie  determ inacji zew nętrznej 
i w ew nętrznej p ow staje p ełn iejszy  obraz, w  którym  przyczyny zew n ę­
trzne pojm ujem y jako czynniki w ysw abadzające proces w ew nętrzny.

P rzyczynow ość jest uw ażana za teorię zm iany. Czy jednak w yjaśn ia  
zm ianę, która polega na pojaw ieniu  się przedm iotu w yposażonego  
w  n ow e w łasności? Ten problem  podejm uje autor w  rozdziale ósm ym. 
Spotykane w  tym  w zględzie odpow iedzi daje się zestaw ić w  dw ie  
przeciw staw ne grupy. Z godnie z p ierw szą przyczyny spraw cze w y w o ­
łują to, co now e. Z drugiej strony utrzym uje się, że skutek  n ie m oże  
m ieć n ic ponad to, co otrzym ał od przyczyny. Autor sto i na stan o­
w isku , w edług którego przyczynow ość nie uzasadnia zm ian jakościo­
w ych. W procesie w ytw arzania  now ych jakości uw arunkow anie przy­
czynow e bierze udział obok innych kategorii determ inacji.

W rozdziale dziew iątym  jest rozpatryw ane zagadnienie stosunku  
przyczynow ości do nauki, rozum ianej, ogóln ie rzecz biorąc, jako stu ­
dium przyrody, społeczeństw a oraz aktyw ności duchowej z w yłącze­
niem  dyscyplin , zajm ujących się form am i m yślenia. M ianem  rozw a­



żań naukow ych są określone w szelk ie  rozw ażania, które b yłyby racjo­
nalne (sensow ne, koherentne) i, przynajm niej częściow o, em pirycznie  
spraw dzalne, choć n iekoniecznie spraw dzone, tzn. praw dziw e z dużym  
stopniem  praw dopodobieństw a. N auki n ie  należy ograniczać do po­
znaw ania przyczyn. To określenie nauki prow adzi w praw dzie do ujaw ­
n ien ia  w ie lu  specyficznych  zw iązków  m iędzy zdarzeniam i, ale n ie  jest 
w o ln e  od całego szeregu pow ażnych trudności.

P raw o naukow e jest przedm iotem  analiz rozdziału dziesiątego. Bunge 
utrzym uje, iż pojęcie przyczyny n iekoniecznie należy zastąpić pojęciem  
praw a naukow ego, jak chcieli pozytyw iści. Tego rodzaju ograniczenie  
je s t n iew ystarczające, poniew aż praw a naukow e zakładają rów nież  
istn ien ie  zw iązku przyczynow ego. Zdaniem  Bungego rozwój nauki 
nie potw ierdza tych  przeciw staw nych stanow isk. Zna ona prawa za­
rów no przyczynow e jak i nieprzyczynow e. Rozwój w spółczesnej nauki 
n ie  idzie ani w  kierunku elim inacji przyczynow ości ani w  kierunku  
tradycyjnego pankauzalizm u, a le  w  kierunku różnicow ania różnorakich  
typów  praw  przyrody. P raw a naukow e n ie stanow ią też ekonom icznego  
i skróconego opisu zjaw isk. Innym i słow y odpow iadają n ie tylko na 
pytania typu: kiedy, jak, gdzie w ystęp uje określone zjaw isko. Dając 
odpow iedź na pytanie dlaczego... stanow ią one narzędzie tłum aczenia  
zdarzeń, jakie m ają m iejsce w  przyrodzie i społeczeństw ie.

T radycyjnie opow iadano się za w yjaśn ian iem  przyczynow ym . P ozy­
tyw izm  (sc. epistem ologiczny) e lim inuje z nauki w szelk ie w yjaśnianie  
na rzecz opisu. Autor opowiada się za tw ierdzeniem , które g łosi, iż 
odpow iedź na pytan ie dlaczego.., n ie  m usi w skazyw ać przyczyny zda­
rzenia, by być odpow iedzią naukow ą. Mimo iż daje się w yróżnić cały  
szereg sposobów  w yjaśn ian ia  nieprzyczynow ego (autor w ym ien ia  ich 
osiem ), to jednak m oże nam się w ydaw ać, że w  praktyce m am y do 
czynienia  tylko z w yjaśn ian iem  przyczynow ym . Sugestię tego rodzaju  
przypisuje się  brakow i odpow iednich form uł językow ych, charaktery­
zujących różne faktycznie typy w yjaśn ian ia . Z tego w zględu posłu ­
gujem y się przy tłum aczeniu językiem  przyczynow ym , konkretnie zaś 
zw rotem  „poniew aż”. Zdania tłum aczące przybierają w tedy  schem at 
„q poniew aż p”. Jedynie tłum aczenie teleologiczne posługuje się od­
rębnym  językow o schem atem : „p ażeby q”.

A naliza natury i funkcji naukow ego przew idyw ania znajduje się 
w  rozdziale dw unastym . P rzew idyw anie różni się od potocznego zga­
dyw ania i przepow iedni w ieszczów  tym , że n ie  pretenduje do całko­
w itej pew ności prognozy, poniew aż ani inform acje o faktach ani prawa  
nie są w ystarczająco dokładne, by przew idyw anie m ogło być pew ne. 
Przekonanie naukow ców  o m ożliw ości trafnego przew idyw ania zakłada  
istn iejącą w  rzeczyw istości praw idłow ość. Przew idyw anie, spełn iające  
rów nież funkcję potw ierdzania praw  naukow ych, n ie w yczerpuje



w szakże całego zakresu praw idłow ości, poniew aż zadaniem  nauki jest 
nie tylko przew idyw anie. Co, gdzie, k iedy, dlaczego — oto pytania na  
które nauka odpow iada w  sposób in tersub iek tyw nie sensow ny i spraw ­
dzalny. Preferow anie odpow iedzi na w yróżnione tylko pytania jest 
niesłuszne, podobnie jak bezpodstaw ne jest utożsam ianie przyczyno­
w ości z prognozow aniem . T rafne przew idyw anie w  oparciu o prawa 
nieprzyczynow e św iadczy o bezpodstaw ności poglądu, w edług którego  
praw idłow ość przyczynow a jest koekstensyw na z praw idłow ością  
w  ogóle. N ie obala też determ inizm u nietrafne p rzew idyw anie skon­
struow ane na podstaw ie praw  przyczynow ych. Św iadczy natom iast 
o tym , że przew idyw anie n ie  jest koniecznie zw iązane z określonym  
typem  praw. Każdy bow iem  rodzaj praw  um ożliw ia naukow e prze­
w idyw ania.

M iejsce zasady przyczynow ości w e w spółczesnej nauce stanow i treść  
ostatn iego rozdziału. O dnośnie do tego zagadnienia filozofow ie podzie­
lili się na trzy grupy: kauzalizm , akauzalizm  i sem ikauzalizm . Zgodnie 
z tym  ostatnim  zasada przyczynow ości zajm uje w e w spółczesnej nauce 
m iejsce w  obrębie szerokiego kontekstu  determ inizm u szeroko poję­
tego. Jej rola w  nauce n ie  jest pierw szoplanow a. N ie jest bow iem  
filarem  nauk indukcyjnych (M ili), a le też n ie  jest zabobonem (W itt­
genstein). Zasada przyczynow ości jest jedną z kilku zasad naukow ego  
badania rzeczyw istości. O bow iązuje ona w  obrębie ogólnej zasady de­
term inacji, w  której daje się w yróżnić zasadę genetyczną) nic nie 
pow staje z niczego i n ie obraca się w  nicość (oraz zasadę praw idło­
w ości) nic n ie dzieje się w  sposób n ie  uw arunkow any, dow olny, nie 
podlegający praw idłow ościom ). Zasada determ inacji, jaką utożsam iano  
czasem  błędnie z zasadą przyczynow ości jest podstaw ą różnych form  
naukow ego determ inizm u.

Lektura pracy Bungego nasuw a k ilka uw ag ogólnych. 1) P osługi­
w an ie się  w  badaniu naukow ym  kategorią przyczynow ości n ie budzi 
obaw, że się zostanie posądzonym  o hołdow anie zabobonow i czy fe ty -  
szyzm ow i. 2) Zdania przyczynow e posiadają ograniczony zakres w aż­
ności. 3) Obok przyczynow ości w  badaniu naukow ym  są upraw om oc­
nione inne kategorie determ inacji, poniew aż pozw alają popraw nie opi­
sać i tłum aczyć zjaw iska. 4) Autor n ie  zarzuca zasady przyczynow ości, 
lecz jej nieograniczoną ekstrapolację. 5) R elację uogólnionego determ i­
nizm u do poszczególnych typów  determ inacji można p lastyczn ie  przed­
staw ić  przy pom ocy takiego porów nania: jeżeli determ inizm  pojm iem y  
jako w ektor w  przedstrzeni o w ielk iej,“ dotychczas nieznanej liczbie  
w ym iarów , to poszczególne typ y  determ inacji będą składow ym i tego  
wektora.

Mimo, iż książka Bungego zaw iera bogaty m ateriał ilustrujący i uza­
sadniający, a m oże w łaśn ie dlatego jest m iejscam i nieco rozw lekła.



Zdarzają się zbędne pow tórzenia. Ilustracja tez jest czerpana przede 
w szystk im  z fizyk i, co jest zrozum iale, gdy się ma na uw adze sp ecja li­
styczne w ykszta łcen ie autora. W pew nych  jednak w ypadkach w chodzi 
on niepotrzebnie w  szczegóły, które dla czyteln ik a  o w ykszta łcen iu  
ogólnym  lub tylko filozoficznym  (a ci są adresatam i książki) są n ie­
zrozum iałe.

Z agadnienia traktuje autor n ie ty le  h istoryczn ie co system atycznie. 
Mimo to n ie pom inął h istorycznego rozw oju g łów nych  idei przyczy­
now ości. Próbuje rów nież w yjaśn ić n ie  tylko, jak one ew oluow ały, a le  
rów nież, d laczego ew oluow ały  w  określony sposób. C iekaw e są np. 
w  tym  w zględzie  rozw ażania nad losam i rozm aitych w ątków  arysto- 
telesow sk iej koncepcji przyczynow ości. M ożna by podać podw ójną  
rację dla tego typu analiz. N ajpierw  autorow i w ydaje się praw dopo­
dobne, że g łów n e idee przyczynow ości, jakie znajdujem y w  historii 
filozofii są do dziś podtrzym yw ane, a następnie zaś dlatego, że praw ­
dziw e zainteresow anie pew ną ideą przyczynow ości zaw sze prow adzi 
do historycznego badania tej idei. Zaletą dzieła jest rów nież ekspono­
w anie obszernego przeglądu zarów no stanow isk , reprezentow anych  
w  historii, jak i stanow isk  w spółczesnych. N ie pom ija rów nież odno­
śnych d yskusji toczących się na teren ie teorii m echaniki kw antow ej. 
Dla czyteln ik ów  obznajom ionych g łów nie z system atycznym i pracam i 
z zakresu m etodologii nauki książka argentyńskiego filozofa  stan ie się  
źródłem  niejednej instruktyw nej inform acji, dotyczącej rozw oju idei 
przyczynow ości. U w ażnego czyteln ika uderza w ykorzystan ie bogatej 
i stosunkow o najnow szej literatury przedm iotu.

Obok pow yższych uw ag ogólnych nasuw ają się refleksje  bardziej 
szczegółow e.

Zdaniem  Bungego przyczynow ość w espół z innym i typam i deter­
m inacji jest n ie  tylko cechą naszego poznania rzeczyw istości, a le  jest. 
cechą obiektyw ną w ystępując w  przyrodzie i społeczeństw ie. Ta teza  
jak się w ydaje została w  pracy uzasadniona; n ie  jest ona zresztą nowa. 
Spotkać ją m ożna u J. M etallm anna (D eterm inizm  nauk przyrodni­
czych), podziela ją w ie lu  m yślicie li. N auka jest bow iem  badaniem  
obiektyw nych  praw idłow ości treściow o niejednorodnych. Obok deter­
m inacji przyczynow ej w yróżnia M etallm ann determ inację statystyczną  
oraz m orfologiczną, którym  odpow iadają praw a przyczynow e, sta ty ­
styczne oraz m orfologiczne. Bunge w ylicza  inne — obok w ym ien io ­
nych — typy determ inacji, a m ianow icie, ilościow y sam odeterm inizm , 
zależność funkcjonalna, determ inacja teleologiczna i d ialektyczna. 
K iedy jednak u M etallm anna spotykam y kryterium  różnicow ania de- 
term inizm u ogóln ie pojętego oraz ich definicje, to u B ungego podobnej 
ścisłości n ie spotykam y. R óżne typy determ inacji tworzą hierarchiczną  
strukturę w edług dość m glistego kryterium  w zrastającej kom plekso­



w ości. P oszczególne typ y  determ inacji są określane nieprecyzyjnie. 
N iek iedy zam iast ogólnej defin icji, jest podany przykład (np. determ i­
nacja teleologiczna, dialektyczna). Jest to tym  bardziej rażące, że cały  
pierw szy rozdział jest analizą znaczeń. C iekaw i rów nież to, dlaczego  
nie zostały  bliżej zanalizow ane tak w ażne dla teorii przyczynow ości 
określen ia  jak „w yw oływ an ie”, „spraw ianie” skutku przez przyczynę. 
R ów nież podział różnych poglądów  odnośnie do przyczynow ości na 
kauzalizm , sem ikauzalizm  i akauzalizm  jest niezupełny. M ożna bow iem  
uznaw ać w ystępow an ie zw iązków  praw id łow ych  m iędzy zjaw iskam i, 
a odrzucać tezę o istn ien iu  pow iązań przyczynow ych w  sensie poda­
nym  przez autora, przypisując np. w szystk im  praw idłow ościom  charak­
ter statystyczny. Taki pogląd w  podanym  schem acie n ie  m ieści się. 
P ew n e św iatło  na różne kategorie przyczynow ości, w yliczone w  części 
pierw szej, rzuca ostatnia część, gdzie te  kategorie są pow iązane z róż­
nym i typam i praw. T ypologia praw  jest dla Bungego zagadnieniem  
o ty le  w ażnym , że w inna stanow ić punkt w yjścia  dla uzasadnienia  
głów nej tezy pracy, okazania m ianow icie, że zasada przyczynow ości 
ma ograniczony zakres w ażności, to znaczy, że obok zw iązków  przyczy­
now ych istn ieją  w  rzeczyw istości i odpow iednio w  nauce inne form y  
determ inacji. A rgum entację przeprowadza autor w  trzech p łaszczy­
znach: a) obok praw  przyczynow ych w ystęp ują  inne typy praw, b) w y ­
jaśn ian ie w  nauce dokonuje się  n ie  tylko w  oparciu o praw a przy­
czynow e, c) przew idyw anie jest rów nież oparte o różne typ y  praw.

Fakt odw oływ ania się w  praktyce naukow ej do praw  n ieprzyczyno- 
w ych  jest argum entem  przeciw  -tym , którzy utożsam iają przyczyno- 
w ość z praw idłow ością. P raw am i n ieprzyczynow ym i są np. prawa 
taksonom iczne, kinem atyczne, podstaw ow e zasady szczególnej teorii 
w zględności, itp. W typologii praw  podanej przez Bungego trudno do­
patrzyć się konsekw entn ie stosow anego kryterium  i pod tym  w zględem  
praca M etallm anna jest bardziej dojrzała. N asuw ają się poza tym  
w ątp liw ości pod adresem  w ysun iętej przez Bungego grupy praw  —  
zakazów . W ydaje się bow iem  że w szystk ie  prawa fizyk a ln e m ożna 
sform ułow ać jako zakazy, n ie w yłączając praw  statystycznych , co 
obszernie uzasadnił K. Popper. Trudności nasuw a rów nież grupa tzw. 
praw  m orfologicznych. A utor podkreśla, że pew ne podane przez niego  
praw a zostały w ytłum aczone na gruncie praw  ogólniejszych, tłum aczą­
cych n ie  ty lko fak ty , do których odnoszą się w ym ien ione prawa, ale 
tłum aczących nadto znacznie obszerniejszą k lasę zjaw isk  i to przy  
pom ocy kategorii przyczynow ości. Czy w  takiej sytuacji praw a te mogą 
św iadczyć o konieczności w prow adzania do nauki innych kategorii de­
term inacji poza przyczynow ą?

D okonując podziału praw  na k auzalne i n iekauzalne autor już m iał 
podstaw ę do tw ierdzenia, że w  podstaw ow ych funkcjach nauki, a m ia­



now icie  w yjaśn ian iu  i przew idyw aniu  rola przyczynow ości jest ogra­
niczona. Tak w yjaśn ian ie  jak i przew idyw anie dokonuje się  w  oparciu  
o prawa. Te typ y  przew idyw ania i w yjaśn ian ia , w  których odw ołujem y  
się  do praw  przyczynow ych, są przyczynow e, w szystk ie  inne są n ie- 
nrzyczynow e. Typy w yjaśn ian ia  n iekauzalnego odpow iadają ściśle  
klasyfikacji praw  niekauzalnych, w prow adzonych uprzednio przez au­
tora. Jednak w ady typologii praw  przeszły z kolei na typologię w y ­
jaśniania.

B unge słu szn ie zw raca uwagę, że probabilistyczny charakter przepo­
w iedni statystycznych  w cale nie św iadczy o ich m niejszej w artości 
poznaw czej w  stosunku do praw  przyczynow ych. Co w ięcej prognozy  
statystyczne posiadają tę przew agę nad innym i typam i prognoz, że nie  
przew idując w praw dzie przebiegu zdarzeń pojedynczych pozw alają  
na prognozy dotyczące kolektyw ów , um ożliw iają odpow iedź na pytanie, 
na które n ie  m ogą dać odpow iedzi praw a kauzalne, dotyczące indy­
w idualnych  zdarzeń (J. von N eum ann, M athem atische G rundlagen der 
Q uantenm echanik). B unge zaznacza, że praw a statystyczn e są n iekom ­
p letne w  tym  sensie, iż n ie  pozw alają na przew idyw anie zachow ania  
się indyw idualnych  cząstek. P ow inny w ięc  być dopełnianie praw am i 
innego typu. D odaje rów nież, że praw a statystyczn e n ie  są m niej n ie­
kom pletne niż in ne rodzaje praw  naukow ych. Ich n iekom pletność jest 
tylko innego rodzaju. Te zastrzeżenia są dyktow ane oczyw iście postu­
latem  łącznego w ystępow an ia  rozm aitych form  determ inacji.

W sum ie, m im o pew nych braków  książka stanow i ciekaw e spojrze­
n ie na problem  przyczynow ości. W arto też zapoznać się z nią n ie tylko  
z recenzji, tym  bardziej, że ukazała się w  tłum aczeniu polskim , jakiego  
dokonał St. A m sterdam ski. N ależy stw ierdzić, że przysw ojen ie języ ­
kow i polsk iem u tego rodzaju pozycji jest jak najbardziej pożądane. 
W ypełnia bow iem  dotkliw ą lukę w  naszej literaturze naukow ej.

Z yg m u n t  Hajduk

I. I. S z a f r a n o w s k i j ,  S im m e tr i ja  w  prirodie,  Izdatelstw o „Nedra”, 
L eningrad 1968, s. 184.

Z uznaniem  należy pow itać tę prosto, zrozum iale napisaną a prze­
znaczoną dla szerokiego kręgu czyteln ików  książeczkę. Zrozum iałość  
i prostota ujęcia m ateriału  w cale  nie pociągnęła tu za sobą banalności 
w ykładu. P rzeciw nie, treść jest interesująca, pozytyw nie instruująca  
czytelnika. Z ainteresow anie treścią książeczki w ydatn ie  pow iększają  
liczne rysunki (razem jest 108; w śród nich znajduje się znany sztych  
A. Diirera „M elancholia”)· P rzyczyniają się one także do „zobaczenia” 
opisyw anych różnych rodzajów  sym etrii w ystępujących  w  przyrodzie.
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