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ciała ludzkiego. R easum ując rozw ażania pośw ięcone różnicy m iędzy  
m aterią m artw ą a żyw ą należy pow iedzieć, że  uszkodzony kryształ 
m oże, przy sprzyjających w arunkach, odbudować sw oją strukturę, 
natom iast organizm  żyw y charakteryzuje się sw oją w ew nętrzną struk­
turą przejaw iającą się w  niejednorodności, specjalizacji oddzielnych  
części organizm u i w ielką  różnorodnością ich budow y. O bserw ujem y  
także, że organizm  żyw y rów n oleg le  ze zm ianą zew nętrznych form  
pod w p ływ em  w arunków  zew nętrznych, sta le  podlega ew olucji, i n igdy  
nie w raca do tych  sam ych co daw niej stanów . Ma tu m iejsce usta­
w iczny, k ierunkow y rozwój (s. 114). Tego, w śród kryształów , n ie obser­
w ujem y.

Dobrze by było, gdyby ta pożyteczna książeczka została przełożona  
na język  polski.

M ieczys ław  Lubański

K o p s  J., Charakter  a hodnotenie  biologického mechanicizmu,  F ilo ­
zofia (Bratislava), X X III (1968) 4, 404—415.

U żyw ane często w  biologii i filozofii pojęcie m echanicyzm u jest 
w ieloznaczne i dopóki n ie określi się  w yraźn ie znaczenia tego term inu, 
w szelka krytyka m echanicyzm u nie odniesie pożądanego skutku. Ter­
m in ten najczęściej używ any jest 1. jako synonim  m aterializm u, 2. na 
oznaczenie daw nego m aterializm u m echanistycznego, przybierającego  
dziś now e form y w  naukach przyrodniczych, 3. na oznaczenie poglądów  
idealistycznych , 4. jako synonim  m etafizyki. Sprow adzając te różne  
znaczenia do dwu: ontologicznego i m etodologicznego, Kops podkreśla, 
że zasadniczych przyczyn pow stania i istn ien ia  m echanicyzm u szukać 
n ależy w  sferze sam ego poznania naukow ego.

M echanicyzm  ontologiczny charakteryzuje się następującym i ce­
chami: 1. system  biologiczny rozw ażany jest jako agregat elem entów  
składow ych, np. kom órek (Z. W irchow, M. Verworn, szkoła Ł ysienki, 
N. N aum ow), 2. system  taki jest m echanizm em , konstrukcją statyczną  
(Leduc, Traube, Rhum bler), ?. stanow i on system  pasyw ny, 4. procesy  
biologiczne są jednoznacznie zdeterm inow ane przez czynniki działające  
przyczynow o. T w ierdzenie takie w ynikać ma z postu latów  ontologii 
m echanistycznej. 5. w zrost ontogeneza, filogeneza charakteryzow ane są 
zm ianam i jedynie ilościow ym i, albo jedynie jakościow ym i. Cechy te, 
choć n ie  są w yczerpujące, zrelatyw izow ane są najczęściej do ontologii.

Dla m echanicyzm u m etodologicznego, przyjm ującego m echanistyczny  
sposób podejścia w  badaniach przyrody żyw ej, typow e są różne spo­
soby n ieuspraw ied liw ionej redukcji „ fizykalnej” oraz absolutyzacji 
w  konstruow aniu  teorii naukow ych.



W aspekcie gnoseologicznym  przyczyn m echanicyzm u biologicznego  
szukać należy, zdaniem  Kopsa, w  sw oistym  ujęciu 1. relacji m iędzy  
podm iotem  i przedm iotem , 2. stosunku m iędzy tym , co obecne, a tym, 
co historyczne w  poznaniu, 3. w  tradycji analityczno-m erystycznego  
sposobu m yślen ia  w  biologii, 4. w  szerokim  stosow aniu  w  biologii 
m odeli i analogii itd.

W ychodząc z pojęcia ideału nauki i naukow ości, autor stara się  
sform ułow ać „obiektyw nie w ażn e” sądy w artościujące m echanicyzm  
biologiczny. M echanicyzm , zw łaszcza ontologiczny, którego podstaw y  
utw orzone są przez substancjalne m odele ontologiczne, oceniany jest 
w  biologii w spółczesnej zdecydow anie negatyw nie. W p rzeciw ieństw ie  
do niego ujęcie d ialektyczne, w  ramach którego tw orzy się n ie-su b stan - 
cja lne (ale m aterialistyczne w  sw ym  typie) m odele ontologiczne, zy­
skuje ocenę pozytyw ną.

Sz. W. Slaga

D i e t r i c h  W., Zur Theorie der exper im en te l len  Methode,  D eutsche 
Z eitschrift für P hilosophie, 16(1968)1, 107—113

A rtykuł D ietricha pośw ięcony jest rozw ażaniom  na tem at teorii ba­
dań eksperym entalnych oraz natury eksperym entu. Zarówno z analizy  
teoretycznej badań eksperym entalnych, jak i z rozpatryw ania różno­
rodnych konkretnych schem atów  m etod tego rodzaju rodzi się szereg  
pytań natury tak teoriopoznaw czej i m etodologicznej, jak i ontolo- 
gicznej. I tak: 1. czy przy pom ocy eksperym entu m ożna poznać ob iek­
tyw ną rzeczyw istość, czy ty lko jej stronę zew nętrzno-zjaw iskow ą?
2. jak ie  przedm ioty badać m ożna przy pom ocy eksperym entu? 3. jakie  
w spółrelacje  zachodzą pom iędzy obserw acją, eksperym entem  i teorią?

C elem  odpow iedzi na te pytania autor dokonuje najpierw  rozróżnie­
nia pom iędzy eksperym entem  i eksperym entalnym i m etodam i badania 
jako takim i. Jeżeli nie przyjm ie się tego podstaw ow ego rozróżnienia, 
to nastąpić m oże redukcja eksperym entu do poziom u prostej obser­
w acji, a w  konsekw encji zaprzeczy się m ożliw ości teoretycznego po­
znania ob iektyw nie istn iejącej rzeczyw istości przy zastosow aniu m etod  
eksperym entalnych. Zasadniczą funkcją tych  m etod jest w eryfikacja  
hipotez.

Teoria określana jest przez autora jako system  pew nych tw ierdzeń  
naukow ych w yjaśn iających  adekw atn ie w spółzależności danego zespołu  
zjaw isk  czy przedm iotów , a każde tw ierdzen ie takiego system u pod­
dane zostało w szechstronnej w eryfik acji eksperym entalnej. H ipotezą  
zaś w  ujęciu Dietricha są pew n e tw ierdzenia naukow e, opisujące okre­
śloną k lasę przedm iotów  czy zjaw isk, lecz n ie  zw eryfikow ane jeszcze


