MUZEUM HISTORII POLSKI

Sz. W. Slaga

"Charakter a hodnotenie
biologickeho mechaninicizmu", J.
Kops, "Filozofia (Bratislava)" XXIII
(1968) : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 5/2, 229-230

1969

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



[23] Z ZAGADNIEN FILOZOFII PRZYRODY 229

ciala ludzkiego. Reasumujgc rozwazania po$wiecone roéznicy miedzy
materiag martwa a zywa nalezy powiedzieé, Ze uszkodzony krysztat
moze, przy sprzyjajacych warunkach, odbudowaé swoja strukture,
natomiast organizm zZywy charakteryzuje sie swoja wewnetrzng struk-
turg przejawiajaeg sie w niejednorodnosci, specjalizacji oddzielnych
cze$ei organizmu i wielkg réznorodnoscia ich budowy. Obserwujemy
takze, ze organizm zywy rownolegle ze zmiang zewnetrznych form
pod wplywem warunkdéw zewnetrznych, stale podlega ewolucji, i nigdy
nie wraca do tych samych co dawniej stanéw. Ma tu miejsce usta-
wiczny, kierunkowy rozwéj (s. 114). Tego, wéréd krysztaldw, nie obser-
wujemy.
Dobrze by bylo, gdyby ta pozyteczna ksigzeczka zostala przelozona
na jezyk polski.
Mieczystaw Lubanski

Kops J.,, Charakter a hodnotenie biologického mechanicizmu, Filo-
zofia (Bratislava), XXIII (1968) 4, 404—415.

Uzywane czesto w biologii i filozofii pojecie mechanicyzmu jest
wieloznaczne i dopéki nie okresli sie wyraznie znaczenia tego terminu,
wszelka krytyka mechanicyzmu nie odniesie pozgdanego skutku. Ter-
min ten najczeSciej uiywany jest 1. jako synonim materializmu, 2. na
oznaczenie dawnego materializmu mechanistycznego, przybierajgcego
dzi§ nowe formy w naukach przyrodniczych, 3. na oznaczenie pogladéw
idealistycznych, 4. jako synonim metafizyki. Sprowadzajgc te rézne
znaczenia do dwu: ontologicznego i metodologicznego, Kops podkresla,
ze zasadniczych przyczyn powstania i istnienia mechanicyzmu szukaé
nalezy w sferze samego poznania naukowego.

Mechanicyzm ontologiczny charakteryzuje sie nastepujacymi ce-
chami: 1. system biologiczny rozwazany jest jako agregat elementéw
sktadowych, np. komoérek (Z. Wirchow, M. Verworn, szkola Eysienki,
N. Naumow), 2. system taki jest mechanizmem, konstrukecjg statycznag
(Leduc, Traube, Rhumbler), 2. stanowi on system pasywny, 4. procesy
biologiczne sg jednoznacznie zdeterminowane przez czynniki dzialajgce
przyczynowo. Twierdzenie takie wynikaé ma z postulatéw ontologii
mechanistycznej. 5. wzrost ontogeneza, filogeneza charakteryzowane sg
zmianami jedynie iloSciowymi, albo jedynie jakoSciowymi. Cechy te,
cho¢ nie sg wyczerpujace, zrelatywizowane sa najczeSciej do ontologii.

Dla mechanicyzmu metodologicznego, przyjmujacego mechanistyczny
spos6b podej$cia w badaniach przyrody zywej, typowe sa rézne spo-
soby nieusprawiedliwionej redukeji ,fizykalnej” oraz absolutyzacji
w konstruowaniu teorii naukowych.
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W aspekcie gnoseologicznym przyczyn mechanicyzmu biologicznego
szukaé nalezy, zdaniem Kopsa, w swoistym ujeciu 1. relacji miedzy
podmiotem i przedmiotem, 2. stosunku miedzy tym, co obecne, a tym,
co historyezne w poznaniu, 3. w tradycji analityczno-merystycznego
sposobu myslenia w biologii, 4 w szerokim stosowaniu w biologii
modeli i analogii itd.

Wychodzac z pojecia idealu nauki i naukowosei, autor stara sie
sformulowaé ,obiektywnie wazne” sady wartoSciujace mechanicyzm
biologiczny. Mechanicyzm, zwlaszcza ontologiczny, ktérego podstawy
utworzone sg przez substancjalne modele ontologiczne, oceniany jest
w biologii wspélczesnej zdecydowanie negatywnie. W przeciwienstwie
do niego ujecie dialektyczne, w ramach ktérego tworzy sie nie-substan-
cjalne (ale materialistyczne w swym typie) modele ontologiczne, zy-
skuje ocene pozytywna.

Sz. W. Slaga

Dietrich W., Zur Theorie der experimentellen Methode, Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, 16(1968)1, 107—113

Artykul Dietricha pos$wiecony jest rozwazaniom na temat teorii ba-
dan eksperymentalnych oraz natury eksperymentu. Zaréwno z analizy
teoretycznej badan eksperymentalnych, jak i z rozpatrywania réino-
rodnych konkretnych schematéw metod tego rodzaju rodzi sie szereg
pytan natury. tak teoriopoznawczej i metodologicznej, jak i ontolo-
gicznej. I tak: 1. czy przy pomocy eksperymentu mozna poznaé obiek-
tywng rzeczywistosé, czy tylko jej strone zewnetrzno-zjawiskowa?
2. jakie przedmioty badaé¢ mozina przy pomocy eksperymentu? 3. jakie
wspoélrelacje zachodza pomiedzy obserwacja, eksperymentem i teorig?

Celem odpowiedzi na te pytania autor dokonuje najpierw rozréznie-
nia pomiedzy eksperymentem i eksperymentalnymi metodami badania
jako takimi. Jezeli nie przyjmie sie tego podstawowego rozréznienia,
to nastgpi¢ moze redukcja eksperymentu do poziomu prostej obser-
wacji, a w konsekwencji zaprzeczy sie mozliwosci teoretycznego po-
znania obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci przy zastosowaniu metod
eksperymentalnych. Zasadniczg funkcjg tych metod jest weryfikacja
hipotez. '

Teoria okreslana jest przez autora jako system pewnych twierdzen
naukowych wyjaéniajagcych adekwatnie wspolzalezno$ci danego zespotu
zjawisk czy przedmiotéow, a kazde twierdzenie takiego systemu pod-
dane zostalo wszechstronnej weryfikacji eksperymentalnej. Hipoteza
za$ w ujeciu Dietricha sg pewne twierdzenia naukowse, opisujace okre-
Slong klase przedmiotéw czy zjawisk, lecz nie zweryfikowane jeszcze



