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Do proceséw tworczych nalezy =zaliczy¢ niewatpliwie nauke oraz
sztuke. Specyficzna roéznica miedzy nimi, jak sie zdaje, polega na
tym, Ze sztuka posiada w swej twércezosci znacznie wigkszg swobode,
anizeli nauka. Nauka jest zawsze skrepowana czyms$, co sie jej narzu-
ca, czego nie mozemy wedlug swej woli zmienia¢. Ta uwaga odnosi
sie nie tylko do nauk realnych, stosuje sie ona réwniez i do mate-
matyki. J. Hadamard pisze: ,,Jak mawial méj mistrz, Hermite: , W ma-
tematyce jesteSmy raczej slugami niz panami”. Chociaz nie znamy
jeszeze prawdy, istnieje ona i — jezeli nie chcemy bladzi¢ — narzuca
nam w nieunikniony sposdéb droge postepowania”l

Przedstawiony przed chwilg poglad na istote pracy matematycznej
jest wysoce interesujgcy, zwlaszcza, Ze pochodzi od tak wybitnych

1 J. Hadamard, Psychologia odkryé¢ matematycznych, Warszawa
1864, s. 13.



[19] Z ZAGADNIEN PSYCHOLOGII 255

matematykéw jak Hermite i Hadamard. Zjawia sie wiec natychmiast
pytanie, jakie warunki winny byé¢ spelnione, aby wysilek pracy ma-
tematyka zostal uwienczony pozytywnym osiggnieciem. W ten sposob
stajemy przed problemem uzdolnien, talentéw matematycznych. Jemu
wtladnie jest poswiecona, od strony psychologicznej, referowana ksigzka.
Dokladniej méwigce chodzi w niej o psychologie zdolnosci matematycz-
nych uczniéw szkél podstawowych i §rednich. Wyniki zebrane w tej
ksigzce (liczgcej 431 stron) sa owocem ponad dziesiecioletniej pracy
autora. I to zaréwno pracy eksperymentalnej nad uczniem, jak i roz-
wazan teoretycznych.

Autor referuje najpierw stan badan nad interesujgcym nas zagad-
nieniem w psychologii gléwnie zachodniej. A wiec wspomina propo-
zycje L. L. Thurstone’a wydzielenia 12 czynnikéw grupowych, maja-
cych byé ,pierwotnymi zdolno$ciami umyslowymi”. Wazniejszymi spo-

§r6d nich sg: S — czynnik przestrzenny, P — czynnik percepcyjny,
N — czynnik rachunkowy, V — czynnik werbalny, W — czynnik stow-
nikowy, M — czynnik pamieci, R — zdolno$¢é rozumowania. Dalej

poswieca uwage problemowi okreslenia zdolno$ci matematyeznych.
Czy sg one wrodzone, czy nabyte? Cytuje tu odpowiednie wypowiedzi
tak wybitnych matematykéw jak H. Poincare, J. Hadamard, W. Beth.
W sprawie istoty zdolnosci matematycznych mozna pytaé: 1° o specy-
fike zdolnosci matematycznych, 2° o strukture zdolnosci matematycz-
nych (a wiec czy sa one czym§ prostszym, czy tez zlozonym), 3° o réz-
nice typologiczne zdolno$ci matematycznych (czy wiec mozina mowié
o réznych rodzajach uzdolnien matematycznych?). H. R. Hamley wy-
dzielit trzy rodzaje operacji jako gléwne skladowe myS$lenia matema-
tycznego. Zaliczyt do nich klasyfikowanie, porzgdkowanie i poszuki-
wanie odpowiednio$ci miedzy stosunkami M. K. Barakat wydzielit
oraz zidentyfikowal 6° czynnikéw: g (ogolny), V (werbalny), S (prze-
strzenny), N (rachunkowy), M (pamigé) i tzw. czynnik matematyczny.
Wsr6d dalszych réinych pogladéw przewijaja sie liczne nazwiska ba-
daczy, ktérzy posSwiecili wiele czasu i uwagi interesujgcym nas pro-
kblemom. Nie jest tu miejsce, aby wymieniaé ich wszystkich. Warto
moze jednak wspomnieé¢ kréciutko o pracy V. Haeckera i T. Ziehena.
Zaproponowali oni nastepujacy uklad skladowych tworzacych ,,jadro”
my$lenia matematycznego: 1) skladowa przestrzenna, 2) skladowa logi-
czna, 3) skladowa liczbowa i 4) skladowa symboliczna. Autor zaznacza,
ze propozycja powyzsza jest ciekawa, jednakze nie zostala wystarcza-
jaco przemyS$lana. Wedlug K. Dunckera warunkami powodzenia w roz-
wigzywaniu zagadnien matematycznych sg nastepujace cechy mySle-
nia: szeroko$é¢ i elastyczno$é myslenia oraz zdolno$¢ do abstrakeiji.
L. Cartwright zwraca uwage na ,nieSwiadoma intuicje idei”, W pracy
zbiorowej pod kierunkiem F. Barrona i C. Taylora zostala podjeta
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proba wyjasnienia przy pomocy fizjologii natury myS$lenia podéwia-
domego (s. 10—57).

Z kolei przechodzi autor do szkicowego przedstawienia zagadnienia
zdolno$ci matematycznych opracowywanego w psychologicznej lite-
raturze rosyjskiej i radzieckiej. Wspomina o oryginalnej pracy D. Mor-
duchaj-Boltowskiego z roku 1908, gdzie wyrazono poglad, ze umyst
nasz jest zdolny do zmudnej i zlozonej pracy w pod§éwiadomosei. Tu
wlasnie jest wykonywana ,,czarna” robota. Poglagd powyzszy jest ana-
logiczny do pogladu H. Poincarego na temat wazno$ci pracy podswia-
domosci. A. F. Razurskij zajmowal sie okreS§leniem rodzaju zdolnosci
potrzebnych przy nauce arytmetyki. Wyroznil nastepujgce funkcje
psychiczne: systematyczno$¢ i ciaglo$¢ mys$lenia, dokladno$é mysélenia,
zdolno$¢ do uogdlnien, pojetnosé, zdolnoéé do znalezienia zwigzkéw
miedzy pojeciami matematyki a zjawiskami Zzycia, pamieé¢ liczbows.
W. A. Krutecki zwraca tutaj uwage, iz nalezy ubolewaé, ze Razurski
nie przebadal z dostateczng pelnoscig istoty wspomnianych funkeji
psychicznych. Zagadnieniem zdolnosci umyslowych, a wiec i zdolnosci
matematycznych, zajmowali sie uczeni radzieccy pod kierunkiem
C. L. Rubinsztejna. Wykonano w tym zespole wiele prac badaweczych
po$wieconych zwlaszcza mechanizmom myslenia wystepujacym przy
rozwigzywaniu zadan i zagadnien. Udalo sie uzyskaé scharakteryzo-
wanie proceséw analizy, syntezy i uogélniania. Inny szereg badan
zostal przeprowadzony pod kierunkiem A. N. Leontiewa. Interesowano
sie szczegdlnie heureza my$lenia tworczego. Pytano, w jaki sposob
czlowiek dochodzi do idei pozwalajgcej uzyskaé rozwigzanie zagadnie-
nia, je$li sposéb rozwigzania problemu wecale nie wynika z warun-
kow zadania. t. N. Landa badajac problem zdolnoéci, zajmowal sie
naturg psychologicznej umiejetnosei ,,udatnego” mysélenia oraz zwrocil
uwage na wazno$¢ roznic indywidualnych przy opanowywaniu nowych
metod naukowych. Sposréd dalszych badaczy interesujgcego nas pro-
blemu wymienieni sa: W. W. Dawydow, D. B. Elkonin, £. W. Zankow,
A. W. Skripczenko, P. Ja. Galperin, N. A, Mienczinskaja i inni. W za-
konczeniu przegladu osiggnie¢ uczonych radzieckich w badaniach nad
zagadnieniem zdolnosci matematycznych, autor zaznacza, ze mimo
wielu cennych prac, jakie sie¢ w tej dziedzinie ukazaly w Zwiazku
Radzieckim, nie mozna uwazaé¢, aby wspomniany problem byl opra-
cowany w wyczerpujacym stopniu (s. 57—72).

Po tej, w 2asadzie historycznej, stronie zagadnienia, Autor zajmuje
sie strong metodologiczng badan, ktére przeprowadzal nad uczniami
szko6l podstawowych i §rednich. Przypomina wiec najpierw o0g6lne za-
lozenia teorii zdolnosci, ktére przyswiecaly mu w czasie pracy. Mozna
je ujaé¢ nastepujgco: 1) zdolnosci sg zawsze zdolno$ciami do okreslo-
nego rodzaju dzialalno$ci, istnieja one jedynie w konkretnej dziatal-
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nosci czilowieka, 2) zdolno§¢ jest pojeciem dynamicznym; nie tylko
ujawnia sie w czasie dzialalno$ci czlowieka, ale powstaje i rozwija sie,
3) istnieja w rozwoju czlowieka okresy, w ktéorych pojawiajg sie
warunki specjainie dogodne dla powstawania i rozwoju pewnych spe-
cjalnych rodzajow zdolnosci, 4) skuteczno$é dziatalnosci zalezy od
calego kompleksu zdolno$ci, 5) duze osiggniecia w jednej i tej samej
dziatalnoSci mogg plyna¢ z rdéinych rodzajéw zdolnosci i ich wzajem-
nych powigzan, 6) mozliwa jest, w szerokim zakresie, kompensacja
ijednych zdolnosSci drugimi, 7) zlozony i nierozwigzany w petni pozostaje
problem stosunku zdolno$ci ogélnych do zdolno$ci specjalnych. Na-
stepnie proponuje okreslenie zdolno$ci matematycznych w takiej mniej
wiecej postaci: zdolno$ci matematyczne sg to zdolno$ei indywidualno-
psychologiczne pozwalajgce szybko, latwo oraz gieboko opanowaé po-
jecia, twierdzenia (a wiec wiedze matematyczng) oraz zdobyé odpo-
wiednie przyzwyczajenia w zakresie matematyki. W zagadnieniu goto-
woseci do efektywnej dzialalno$ci nalezy odrdzni¢é dwa podstawowe
czynniki: 1° zdolno$ci, 2° ogdlne warunki psychologiczne, konieczne dla
postepow w dzialaniu. Wérdéd tych ostatnich wymienia sie: pozytywny
stosunek do dzialania, rysy charakterologiczne, stany psychiczne,
wiedza, przyzwyczajenia. Za podstawowy problem przy badaniu zdol-
no$ci matematycznych uwaza autor wypracowanie podstaw aktywnej
pedagogiki zdolnosci. Widzimy wiec tutaj podejécie praktyczne. Nie
chodzi o samg ,,czysta” wiedze odnoénie do ciekawego problemu zdol-
no$ci matematycznych, leez o mozliwo§é wykorzystania jej w naucza-
niu, w szkolnictwie. Chodzilo by wiec miedzy innymi o budzenie
i rozwijanje zdolnosci matematycznych w ramach nauczania szkol-
nego. Tak postawionemu celowi prowadzonych przez autora badan
nalezy goraco przyklasnaé i Zyczy¢ najpiekniejszych wynikéw. Chege
zado$éuczyni¢ postawionemu wyzej programowi badan, nalezy prze-
bada¢, na czym polegaja konkretne zdolno$ci matematyczne oraz jakie
zdolnosci indywidualno-psychologiczne umozliwiajg opanowanie mate-
matyki, albo inaczej, co powoduje, ze czlowiek jest uzdolniony mate-
matycznie (s. 72—95).

Tak, krotko biorge, przedstawiatby sie stan interesujacego nas
zagadnienia oraz tematyka badan. Druga cze$¢ pracy jest poswiecona
metodyce badan i ich organizacji.

Dowiadujemy sie, Ze prace nad badaniem zdolnosci matematycz-
nych trwaty przez okres 12 lat, od 1955 do 1966 r. Zastosowano podwoj~
ng metode. Pierwsza, metoda ,,$ciecia”, polegala na dokonywaniu ekspe-
rymentéw, druga — na Jdlugofalowym obserwowaniu wybranych grup
0sOb. Nalezy zaznaczyé, ze obie metody byly stosowane 1acznie. Ogé-
lem przebadano 201 os6b. U podstaw badan eksperymentalnych przy-
jeto hipoteze istnienia skladowych zdolnosci matematycznych. Odno$-

17 — Studia Phil. Christianae 5(1969)2
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nie do metodyki badahn zacytujemy jeden przykiad dla zilustrowania
oceny trudnosci zadan. W podanych niZzej wyrazeniach trudnos¢ za-
dania stopniowo wzrasta: )

(a + b) =

(2a + 3b)? = (wprowadzono wspdlczynniki do wyrazenia)

(3a2 + 4b3)2 = (wprowadzono potegi)

(7am + 2bn)2 = (potegi sg literowe, nie liczbowe)

(1/3am + 1/7bn)® = (wprowadzono wspoéiczynniki wymierne)

Uklad zadan eksperymentalnych zawieral 26 serii, zawierajgcych 179
tekstow (22 teksty arytmetyczne, 17 algebraicznych, 25 geometrycznych
i 15 réznych). Badano przy ich pomocy takie cechy jak: pamigé¢ mate-
matyczna, percepcje, uogdélnianie, gietko$é mySlenia, logike mys$lenia,
krytycznosé mys$lenia, rodzaje uzdolniei matematycznych i inne. Wy-
czerpujace przedstawienie wspomnianych 26 serii zadan z podaniem
celu badania oraz rodzaju stosowanego tekstu (a wiec czy byl to tekst
arytmetyczny, czy geometryezny itp.) znajdujemy umieszczone na
stronach 118—123 pracy. Dalsze strony ksigzki omawiaja meritum
owych 26 serii. Z podanego wykazu mozna bardzo dobrze zorientowaé
sie w rodzaju zadan oraz w ich ,,dzialaniu” na Zzywo, na badanym
uczniu. Nie jest tu miejsce, by moéc pokusié sie o przedstawienie
calego bogactwa zadan. W ksigzce zajmuje to 70 stron. Zanotujmy
tylko, ze razem z autorem pracowali tutaj: S. I. Szapiro i I. W. Du-
browina. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze gros pracy wykonal W. A. Kru-
tecki.

Ostatnia, trzecia cze$¢ pracy, poswiecona jest przedstawieniu wyni-
kow badan przez podanie analizy struktury zdolno$ci matematycznych
uczniéw. Najpierw zreferowano poglady nauczycieli matematyki oraz
uczonych matematykéw odnoénie do skladowych zdolnosci matema-
tycznych wérdod uczniéw. Nastepnie przedstawia autor wybrane przy-
klady dziewieciorga dzieci, ktére byly badane przez odpowiednio
dtugi okres czasu, a u ktérych juz w bardzo mlodym wieku daty znaé
o sobie zdolnosci matematyczne. Ten fragment pracy czyta sie jed-
nym tchem i z wielkg satysfakcjg. Bardzo cieszy opis duzych uzdol-
niet matematycznych u dzieci. Zarazem daje sie stgd uzyskaé¢ intere-
sujacy material do$wiadczalny. Wypada doda¢, ze autor przebadal
ogbdtem 26 dzieci matematycznie uzdolnionych. Gdy chodzi o zapozna-
nie sie z trescig zadania, to uczniowé matematycznie uzdolnieni docho-
dzili do tego na drodze i analitycznej i syntetycznej, osiagajac ,wi-
dzenie” struktury zadania. Roéznica miedzy nimi a uczniami ze $red-
nimi lub maltymi zdolno$ciami matematyecznymi polega na tym, ze ci
ostatni o wiele mniej okazywali sie biegli w szybkosci orientaciji
matematycznej, anizeli ich uzdolnieni koledzy. Przechodzac do poszu-
kiwania rozwigzania zadania, dalo sie zauwazyé, ze uczniowie mate-
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matycznie uzdolnieni potrafili tatwo i w duzym zakresie uogélniaé
materiat matematyczny, potrafili poprawnie znalez¢ elementy istotne
i ogbélne w czym$ specjalnym, potrafili wreszcie uogdlniaé¢ metody
rozwigzywania zadan. Uczniowie uzdolnieni matematycznie wykazali
jeszcze jedng ciekawa i charakterystyczna ceche, mianowicie przy
rozwigzywaniu zadan umieli myS$le¢ skrétami, schematami skréconymi
i to nawet w przypadkach zadan zupelnie nowego typu. Ta cecha wyé
raznie stawia problem ekonomii wysilku. Wydaje sie¢ to by¢é bardzo
ciekawe. Szybkos¢ proceséw myslowych, dazenie do jasno$ci, prostoty
i elegancji rozwiagzania oraz zdolnosé do szybkiego i swobodnego
przektadu toku my$li z prostego na odwrotny — oto dalsze cechy
charakterystyczne uczniéw matematycznie uzdolnionych (s. 201—325).

Po zwroceniu uwagi na zagadnienia pamieci matematycznej, porusza
Autor problematyke zwigzang z matematycznym ukierunkowaniem
umysiu. Jest to zlozona formacja indywidualno-psychologiczna, stano-
wigca specyficzne przedstawienie uzdolnienia matematycznego, ktore
zawiera w sobie zaréwno strone poznaweza, jak emocjonalng i woli-
tywna. Problem intuicji oraz zaobserwowany fakt niemeczenia sie
uzdolnionych uecznidw przy rozwigzywaniu zadan — oto dalsze refe-
rowane zagadnienia (s. 325—343).

Gdyby$my zapytali, jakiego rodzaju typy umystowo$eci matematy-
cznej zostaly stwierdzone w przeprowadzanych badanjach, to oma-
wiana ksigzka daje nam odpowiedZ nastgepujaca. Nalezy wyrdznié trzy
podstawowe typy umystowoS$ci matematycznej, mianowicie typ anali-
tyczny, typ geometryczny i typ harmonijny. Typ analityczny charakte-
ryzuje sie duzym stopniem umiejetnosci myS$lenia abstrakcyjno-logicz-
" nego. Brak mu natomiast wyraznej skladowej poglgdowo-geometrycz-
nej. Na 34 przebadane osoby do powyzszego typu dalo sie zaliczyé
6 oséb. Typ geometryczny charakteryzuje sie my$leniem wyobrazenio-
wo-pogladowym. Tutaj wystepuje wyraZna przewaga wymienionej
skladowej nad skladowa my$lenia ahstrakeyjno-logicznego. Do tego
typu dato sie zaliczyé 5 os6éb. Natomiast pozostale osoby, tj. 23 osoby,
posiadaly typ harmonijny. Charakteryzuje sie on wystepowaniem obu
sktadowych wyzej juz wymienianych z rolg przewodnig skladowej
logicznej. Ten typ daje sie jeszcze podzielié na dwa podtypy, miano-
wicie na podtyp abstrakcyjno-harmonijny i pogladowo-harmonijny
(s. 343—362).

Juz H. Poincare wyré6znil dwa podstawowe typy umysléw matema-
tycznych: typ analityczny i typ geometryczny. Totez pod tym wzgle-
dem nie otrzymali$my nowych wynikéw. Jasne jest, Ze oprbécz dwu
»czystyeh” typow istnieje wiele form posrednich. Wydaje sie byé cie-
kawe, Zze owe poSrednie typy sg najpowszechniejsze i ze dadzg sie wérdd
nich wyrézni¢ dwa podtypy. Warto i to podkreélié, ze lgcznie z rozwo-
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jem dziecka wspomniane typy uraystowos$ci matematycznej ujawniajsg
sie coraz pelniej. .

Jesli chodzi o dynamike rozwoju struktury zdolnosci matematycz-
nych, nalezy wyro6zni¢ nastepujgce czynniki: tendencja do stopniowo
coraz wigkszej formalizacji materialu matematycznego w procesie jego
percepcji, proces uogélniania materialu matematycznego, zdolno$§é do
myS$lenia skréconymi schematami, gietko§é mys$lenia, dgzenie do eko-
nomii mys$lenia i elegancji rozwigzania, pamie¢ matematyczna. Nalezy
przypomnieé, ze nie wszystkie skiadowe zdolno$ci matematycznych
ksztaltujg sie jednocze$nie. Wydaje sie, ze najbardziej pierwotng wia-
éciwoscia, ktéra najwczesniej ksztaltuje sie w rozwoju zdolnosci ma-
tematycznych, jest skladowa zdolno$ci do uogélnien przedmiotéw ma-
tematycznych, stosunkéw i dzialan (s. 362—375).

Mozna zapytaé, czy istniejg roéznice w uzdolnieniach matematycz-
nych miedzy chlopcami a dziewczetami. Ot6z padania tego nie wyka-
zaly. Nie widaé¢ zadnych réznic w uzdolnieniach matematycznych
chlopcow czy dziewezat. Uzdolnienia wspomniane sa takie same
i w jednym i w drugim przypadku. Jedynie u chlopcéow wystepuja
one czgsciej, niz u dziewézat, podobnie zresztg jak zdolnos$ei techniczne.
Zatem charakterystyczne byloby to, jak czesto wystepuja zdolnosci
matematyczne, nie za$ to, jakie one sg, gdy idzie o problem zaleznoSci
rodzaju zdolnosci matematycznych od ptei (s. 375—378).

Dalsze rozwazania poswiecone sg zagadnieniu zdolno$ci matematy-
cznych w stosunku do cech osobowos$ci. Ot6z trzeba tu wymieni¢ na-
stepujace cechy osobowosci: potrzeba zyciowa zajmowania sie proble-
matyka matematyczna, sklonno$¢ do matematyki, odpowiednie nasta-
wienie emocjonalne, umiejetno$é przejawiania inicjatywy, krytyczny
stosunek do siebie, do swoich mozliwo$ci, do swoich osiggnieé, skrom-
nos¢, wtasciwe ustosunkowanie sie do wiasnych zdolno$ei oraz podno-
szenie poziomu ogbélnej kultury czlowieka. Ten ostatni warunek jest
bardzo sympatyczny. Mozna, bez przesady, nazwaé go cecha humani-
styczng zawarta w przeprowadzonych badaniach zdolnosel matematy-
cznych. Autor wyraznie pisze, ze zawsze trzeba zabiegaé o wszech-
stronny, harmoaijny rozwoéj osobowosci (s. 378—384). Temu przeswiad-
czeniu autora nalezy tylko goraco przyklasngé. Jego zdaniem przy
,nihilizmie” do wszystkiego z wyjatkiem matematyki najlepsze nawet
zdolnosci nie doprowadzg do postepu w pracy matematycznej.

Zreasumujmy teraz ogdlne wnioski, do ktérych doprowadzily bada-
nia nad zdolno$ciami matematycznymi. Najpierw mozna przedstawié
ogbélny schemat struktury zdolnos$ci matematycznych. Zdaniem autora
(s. 385—388) nalezy wyr6zni¢ w nim 4 skladowe: 1) uzyskanie infor-
macji matematycznej, 2) przepracowanie informacji matematycznej,
3) zachowanie informacji matematycznej i 4) ogoélna skladowa synte-
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tyczna. Zdolno$ci matematyczne, jak sie wydaje sg zarazem i ogdlne
i specyficzne. To dialektyezne powigzanie rzuca wiele §wiatta na histo-
rycznie znane przypadki os6b wielostronnie utalentowanych. Np.
Z. Kowalewska, wysokiej klasy matematyczka, byla zarazem utalen-
towana pisarka (s. 388—397). Gdy idzie o nature zdolno§ci matematy-
cznych, pozostaje do rozwigzania wazne zagadnienie jak wyja$nié
wspomniane zdolno$eci od strony fizjologii. Mozna bowiem pytaé, jaka
jest natura i jaki jest mechanizm fizjologiczny pewnych specyficznych
uzdolnien cztowieka (s. 398—400).

Tak, w krotkim przegladzie, wyglada tre$¢ referowanej pracy.
Odpowiadajgc na pytanie, jakie mys$li nasuwa oméwiona przed chwilg
ksigzka, przede wszystkim nalezy podkresli¢é jej aktualno$é i to
aktualno$¢ w dwojakim znaczeniu. Najpierw porusza ona temat zywo
dyskutowany we wspolczesnej psychologicznej literaturze Swiatowej,
nastepnie za§ wprowadza czytelnika w aktualny stan zagadnienia.
Dodatnie wrazenie robi umiejetno$é autora starannego odrozniania
tego, co w jego wywodach jest pewne, od tego, co tylko hipotetyczne.
Stawiane hipotezy formuluje wyraznie zaznaczajgc przy tym otwarcie,
ze sg to tylko hipotezy. Wskazuje takze na problemy powstajace przy
okazji pracy, a ktéore czekajg dopiero na rozwigzanie. Czytelnik uzy-
skuje w ten sposéb wglad w aktualng problematyke naukowa odno-
szgca sie do zagadnienia zdolno$ci matematycznych. Wspomniane
wyzej, jak réwniez inne zalety referowanej pracy, pozwalajg zywié
nadzieje, ze ksigzka ta stanie sie materialem éwiczebnym na semina-
riach z psycholegii twérczoéci naukowe;j.

Bibliografia jest obfita. Liczy 747 pozycji. Zostala uporzadkowana
wedlug nastepujgcego klucza: najpierw sg umieszczone prace Marksa,
Engelsa i Lenina oraz autorow rosyjskich i radzieckich, nastepnie
prace autoré6w obeych tlumaczone na jezyk rosyjski i wreszcie prace
obcojezyczne. Tych ostatnich jest 247,

Mieczystaw Lubanski

Joseph Nuttin, Struktura osobowosci, Warszawa, PWN, 1968,

z francuskiego oryginaiu (La structure de la personnalite, 1965)

przetozyta Tamara Kolakowska. Wstepem, wprowadzajgeym w mys$l
J. Nuttina, opatrzyt prof. Tadeusz Tomaszewski.

Ksigzka sklada sie wlasciwie z czterech cze$ci, choé¢ uklad roz-
dzialéw wyraznie tego nie podkre§la. W pierwszej czeéci wstepnej,
obejmujgcej R. I i II, autor zapoznaje czytelnika z pewnymi pod-
stawowymi rozréznieniami 1 pojeciami. Najpierw przedstawia pod-
stawowe drogi, ktérymi wspoéiczesna nauka doszia do badania osobo-
wosci. Tymi drogami wg autora s3: nauka o zachowaniu sie, psycho-



