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Centralny problem ksigzki stanowi odpowiedZz na pytanie, jaka jest
sytuacja moralna wspodlezesnego spoleczenstwa polskiego, czyli jaka
jest jego ,,moralnos¢ na co dzien”.

W przekonaniu autora laczy sie z tym konieczno$¢ przeanalizowa-
nia zasadniczych kierunkéw przemian, jakie dokonaly sie u nas po
wprowadzeniu ustroju socjalistycznego. Oproécz tego stawia sobie autor
inne, rownie wazne zadanie. Polega ono na odpowiednim ustosunko-
waniu sie do opinii dotyczacych stanu moralnego wspoéliczesnej Polski.

Realizujgc wytyczone sabie cele autor rozwija kilka szczegblowych
watkéw, ktére moina sprowadzi¢ do trzech zasadniczych grup:
1° przypomnienie niektérych zalozeA etyki marksistowskiej oraz spre-

cyzowanie przez autora wlasnego pogladu w sprawach obecnie

dyskutowanych,

2° odczytanie rzeczywistosci czyli rozpoznanie stanu moralno$ei na
podstawie opisu faktow,

3° ocena Kkierunkéw przemian, przede wszystkim za$§ zajecie stano-
wiska wobec tezy moéwiacej o upadku moralnoéci.

Rozwazania teoretyczne nad podstawami etyki marksistowskiej
uwaza autor za potrzebne z tego wzgledu, Ze wiele uproszczen w opi-
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niach na temat stanu moralnosci bierze poczatek z nieporozumien
teoretycznych (s. 33).

. Celem ich sprostowanla wysuwa na czolo twierdzenie, ze etyka
marksistowska jest negacjg indywidualizmu. Specyfika moralnosci so-
cjalistycznej polega miedzy innymi na tym, ze stawia problemy spo-
leczne przed indywidualnymi. Naczelne miejsce zajmuje w niej dzie-
dzina wsp6lzycia miedzy. jednostkami, uczestnictwa w zyciu spotecz~
nym, zaangazowanie spolteczne, solidarno$¢ z ruchem robotniczym
w Swiecie, odpowiedzialno$é za los i ksztalt spoleczenstwa.

Warto$¢ najwyzszg stanowi konkretny czlowiek. Jest on traktowany
jako naczelna warto$¢ moralna (s. 57). Dobrem moralnym staje sie
wszystko to, co sprzyja rozwojowi czlowieka.

Moralnoéé socjalistyczna ma charakter klasowy. Nie istniala i nie
istnieje ,,moralno$¢ w ogé6le”, zawsze jest ona okre$lona przez wa-
runki historyczne i ustrojowe. Spoleczenstwo tworzy normy moralne,
ktore podlegajag zmianom razem ze zmiang ustroju. Nie dbkonuje sie
to jednak automatycznie. Nowe warunki spoleczno ekonomiczne sta-
nowig jedynie czynnik konieczny i sprzyjajacy dla nowej moralnosci,
a wiec zabiegi wychowawcze majg swoje uzasadnienie (s. 62). Moral~
nosé i jej ksztaltowanie jest sprawa spoleczng.

Michalik opowiada sie za wlgczeniem do moralnoéci socjalistycznej
egblnoludzkich norm moralnych (s. 50). Przyjmuje wiec dwa rodzaje
norm: ogodlnoludzkie normy elementarne i normy wytworzone w no-
wych warunkach spolecznych. Poniewaz normy elementarne marksizm
dziedziczy po innych epokach, dlatego krytyka moralnosci niesocjali-
stycznej nie moze byé¢ totalna. Marksizm zdaniem Michalika, przyj-
muje tez niektére normy moralnosci mieszczanskiej (s. 91), gdyz sta-
nowig one dorobek ogoélnoludzki. Naleza do nich: odpowiedzialno$§é
za wykonywang prace, solidnosé, stowno$¢, wytrwalo§é, pracowitosc.

Tak wiec moralnos$é socjalistyczna w ujeciu autora staje sie uni-
wersalna, miesci w sobie wszelkie humanistyczne i racjonalne propo-
zycje. W niej zawiera sie np. etyka niezalezna Tadeusza Kotarbin-
skiego. RoOznig sie one tylko pod wzgledem zakresu propagowanych
zasad (s. 48). Wypada tu zaraz zauwazyé, ze istnieje chyba wigcej
réznic, jesli wymienié tylko postawe powszechnej zyczliwo$ei u Kotar-
binskiego i walke klas w marksiZmie. Podkreslony tez zostal réwno-
cze$nie ogoélnoludzki charakter moralnosci socjalistycznej i charakter
klasowy. Wyjasnienie tego polaczenia nie wydaje si¢ przekonywujace
(s. 58—59).

W naszym spoleczenstwie funkcjonujg zasady moralne ksztaltowane
przez filozofie marksistowska i zasady wlasciwe przede wszystkim
etyce chrze$cijanskiej. Podejmujac to zagadnienie autor stwierdza wy-
raznie, ze moralnosci socjalistycznej nie mozna traktowaé jako jednej
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z wielu propozycji. Jest ona jedynym systemem moralno$ci w warun-
kach socjalizmu (s. 46). Zapanowanie moralnosci socjalistycznej mozliwe
bedzie dopiero w spoleczenstwie calkowicie zlaicyzowanym i ateistycz-
nym (s. 49). W ten sposéb zostaly okreslone elementarne zalozenia
relacji etyki marksistowskiej do etyki katolickie].

Warto tu jeszeze wspomnieé o stanowisku autora odnosnie dyskusji
na temat kodekséw moralnosci i etyki zawodowej. Z teoretycznego
punktu widzenia nasuwa sie wiele racji przeciw kodyfikowaniu zasad,
natomiast wychowawcy domagaja sie kodeksu, poniewaz ulatwia nau-
czanie i wychowanie. ,,Prawda, jak si¢ wydaje, znajduje sie posrodku”
(s. 95), i dlatego mozliwy jest do przyjecia jaki§ nowy kodeks etyczny,
ktérego zadaniem byloby ujednolicié postepowanie jednostek w sy-
tuacjach prostych i powtarzajgcych sie. Kodeks moralnoéci zwiazanej
z religia traktowany bywa jako peiny, wyczerpujacy, zamkniety, jed-
nolity, absolutnie obowigzujgcy, dlatego nowy kodeks nie moégiby
posiadaé¢ takich przymiotow (s. 96). .

Autor wypowiada sie takZe za rozwijaniem réinych dzialdw etyki
zawodowej., Teoretyczne uzasadnienie tego postulatu widzi w fakcie,
ze istniejg grupy wyrézniajgce sie kwalifikacjami i funkecjami. Grupy
te sag wtoérne w stosunku do podstawowej struktury spolecznej. Po-
dobnie moralno$¢ zawodowa polega na stosowaniu ogélnych dyrektyw
moralnych spoleczenistwa do konkretnej sytuacji zawodowej (s. 265).
Zawdd rodzi szezegdlne powinnoéci, zmienia hierarchie i wazno$é dy-
rektyw, daje wigksza okazje do ciezkich naduzyé w niektérych sy-
tuacjach. To sg racje przemawiajace za propagowaniem etyki zawo-
dowej.

Michalik podejmuje réwniez dyskutowane zagadnienie instytucji
wychowaweczych pod znamiennym tytutem ,,W poszukiwaniu ambony
i konfensjonaiu”. Dla wychowaniu religijnego taka instytucja staje sie
Koscidl, natomiast wychowanie §wieckie nie ma podobnego odpowied-
nika, Autor jest przekonany, Ze wychowania moralnego nie mozna
pozostawi¢ wlasnemu biegowi. Nie moZna teZz powola¢ specjalnej
instytucji, gdyz zagadnienie moralno$ci i wychowania to sprawa calego
spoteczenstwa. Wobec tego nie moze byé mowy w warunkach socja-
 listycznych ¢ podziale na mase pouczanych i garstke wyrokujacych
w sprawach moralnych (s. 225). Przedmiot i podmiot zabiegdéw stanowi
cale spoleczenstwo. Okazuje sie jednak ostatecznie, ze potrzebny jest
kto$, kto nadaje kierunek wychowaniu i okreéla jego tresé (s. 230).
Tym organizatorem dziedziny moralnosci jest PZPR.

2.

Aby przeprowadzi¢ analize aktualnych =zjawisk moralnych autor
musial sie oprze¢ na danych, z ktérych mozna wyciggnaé pewne



268 MATERIALY I RECENZJE [4]

wnioski natury og6lniejszej. Korzystal wiec z wiasnych obserwacji,
z fragmentarycznych badan socjologicznych i z doniesien prasowych
¢ faktach i postawach moralnych spotykanych w spoleczenstwie. We
wstepie ksigzki zaznacza, Ze nie spelnia wymogdédw naukowosci, ale
mimo to nie chce rezygnowaé¢ z prdby, ktdéra moze byé pozyteczna
spolecznie (s. 7). Chodzi tu o prawidlowe odczytanie rzeczywistosci
ocpierajac sie na obiektywnym opisie faktycznego stanu.

Prace te rozpoczyna Michalik od wyliczenia podstawowych trud-
noéci moralnych wystepujacych w naszym zyciu. Wylicza wiele postaw
z dziedziny stosunkéw miedzy ludzmi, sprzecznych z zasadami moral-~
nosci socjalistycznej. To samo dotyczy pracy i wlasno$ci prywatnej,
zaangazowania spolecznego, postepowania milodziezy (s. 137—220). Nie
mozna tu przytaczaé dlugiego katalogu moralnych wykroczen, jakie
autor zauwaza w zyciu wspdiczesnego spoleczenstwa. Pod tym wzgle-
dem publikacja zasluguje na uwage ze wzgledu na intencje autora,
ktéry chce widzie¢ rzeczywisto$é taka, jaka ona jest. Kamuflowanie
zla uwaza za nonsens.

Odczytanie stanu faktycznego oznacza réwnocze$nie pordwnanie
teorii z praktyka zycia. Oblicze moralne naszego spoleczenstwa kon-
frontuje autor z ogélnymi zaloZeniami socjalizmu i konkretnymi wa-
runkami spotecznymi.

Duzo miejsca w ksigzce zostalo po$wiecone ocenie kierunkéw zmian
moralnych na podstawie odczytanego stanu faktycznego. Autor od po-
czatku do konca ksigzki walezy z falszywymi uogélnieniami na temat
moralnosei i uwaza je za krzywdzace dla spoteczenstwa (s. 17). Wypro-
wadza wniosek, ze sa podstawy, by moéwi¢ o przemianach w dziedzi-
nie moralnosci naszego spoleczenistwa i to o przemijanach w kierunku
pozytywnym. Na poparcie tego twierdzenia przytacza fakty pozy-
tywne, chociaz lista pozytywoéw jest krétsza w poréwnaniu z nega-
tywami. Zauwaza, Ze w malym stopniu pokazuje sie u nas strony
dodatnie spoleczenstwa, nie popularyzuje sie postaw wartosciowych,
brak jest codziennej, rzeczowej informacji o faktach moralnie dobrych.
One wiadnie potwierdzaja pozytywny charakter (s. 144). Oceny swoje
konczy autor zawsze wnioskami umiarkowanie optymistycznymi.

Wtiasne stanowisko konfrontuje wreszcie Michalik z réinymi opi-
niami na temat moralno$ci naszego spoleczenstwa. Bardzo rozpowszech-
nione jest stanowisko bezwzglednie krytyczne wobec przemian moral-
nych i aktualnego stanu. Opinia ta bazuje na uogélnieniach zjawisk
ujemnych. Przeciw takim uogélnieniom autor wystgpuje stanowczo.
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Przyczyng tezy o upadku moralncsci moze byé czasem niecheé do
ustroju socjalistycznego, kiedy indziej znowu przyjecie odmiennych
kryteribw oceny. W ostatecznym wniosku dochodzi autor do przeko-
nania, ze ,stanowisko charakteryzowane powyzej nie odpowiada fak-
tom i jest szkodliwe” (s. 124).

Rzadziej natomiast spotyka sie opinie przesadnie optymistyczng, we-
atug ktorej wszystko jest jak najlepiej. Autor uwaza jg réwniez za
falszywa, poniewaz jest wyrazem biernej postawy. Za wlasne i godne
zalecenia uwaza stanowisko historyczno-krytyczne., Moralnos¢ traktuje
sie tu jako zjawisko podlegajgce rozwojowi, w ktorym istniejg strony
ujemne i dodatnie.

Problematyka ksigzki jest zlozona tresciowd i metodologicznie. Za-
wiera opisy, oceny i postulaty. Poniewaz ksigzka porusza duzy
wachlarz zagadnien, z tego wzgledu nie moze byé mowy o ujeciu
wyczerpujacym.

W publikacji czesto uzywany jest termin ,,moralnosé”. Autor podaje,
co bedzie rozumial przez moralnos¢. ,Moralno$é¢ socjalistyczna io
zesp6l szezegdlowych, odnoszgcych sie do konkretnych sytuacji spo-
lecznych ocen i norm moralnych, niezbednych z punktu widzenia
socjalistycznej rzeczywistosci spolecznej” (s. 59). Warto wszakie zazna-
czy¢, ze nie jest to jedyne znaczenie, z jakim spotykamy sie w ksigzce.
Autor bardzo czesto postuguje sie terminem ,,moralnosé¢”’ na oznaczenie
faktycznych postaw i postepowania jednostek lub grup, bedgcyeh w ja-
kim$ stopniu realizacjg okreSlonych idealéw etycznych, badZ tez ich
zaprzeczeniem.

Na podkreélenie zastuguje postulat upowszechniania wzoréw dobrego
postepowania i brania pod uwage moralnych waloréw ludzi.

Chociaz autor w swych rozwazaniach i ocenach unika na ogo6t
skrajno$ci, przewiduje tez mozliwo$¢ zajecia innego stanowiska
(s. 8, 284), to jednak réwnoczesnie zauwaza sie u niego sklonnoéé do
przypisywania pozostaloSciom moralnosci tradycyjnej tego wszystkie-
go, co zle, stron za$§ pozytywnych — jedynie moralnodci i ustrojowi
socjalistycznemu. Calo§¢ wywoddw zmierza do obalenia tezy o kryzy-
sie i upadku moralnoSci w naszym spoleczenstwie, ktéra autor pracy
zaraz na poczatku rozwazan, jeszcze przed analizg stanu faktycznego
uznal za mit. Tymczasem nagromadzony przez niego samego materiat
faktyezny ukazuje (por. ss. 10, 35) tyle negatywow w obrazie moral-
nego stanu naszego spoleczenstwa, ze dysproporcja miedzy przestan-
kami a wnioskiem autora wydaje sie zbyt wielka. Jego optymizm
mimo wszystko wisi troche w powietrzu.
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