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C entralny problem  książk i stanow i odpow iedź na pytanie, jaka jest 
sytuacja m oralna w spółczesnego społeczeństw a polskiego, czyli jaka  
jest jego „m oralność na co dzień”.

W przekonaniu autora łączy się z tym  konieczność przeanalizow a­
nia zasadniczych k ierunków  przem ian, jakie dokonały się  u nas po 
w prow adzeniu ustroju socjalistycznego. Oprócz tego staw ia sobie autor 
inne, rów nie w ażne zadanie. Polega ono na odpow iednim  ustosunko­
w aniu się do opinii dotyczących stanu m oralnego w spółczesnej Polski.

R ealizując w ytyczone sobie ce le  autor rozw ija k ilka szczegółow ych  
w ątków , które m ożna sprow adzić do trzech zasadniczych grup:
1° przypom nienie niektórych założeń etyk i m arksistow skiej oraz spre­

cyzow anie przez autora w łasnego poglądu w  spraw ach obecnie  
dyskutow anych,

2° odczytanie rzeczyw istości czyli rozpoznanie stanu m oralności na 
podstaw ie opisu faktów ,

3° ocena k ierunków  przem ian, przede w szystk im  zaś zajęcie stano­
w iska w obec tezy m ów iącej o upadku m oralności.

1

R ozważania teoretyczne nad podstaw am i etyk i m arksistow skiej 
uważa autor za potrzebne z tego w zględu, że w ie le  uproszczeń w  opi­



niach na tem at stanu m oralności b ierze początek z nieporozum ień  
teoretycznych  (s. 33).

C elem  ich sprostow ania w ysuw a na czoło tw ierdzenie, że etyka  
m arksistow ska jest negacją indyw idualizm u. Specyfika m oralności so­
cjalistycznej polega m iędzy innym i na tym , że staw ia  problem y spo­
łeczne przed indyw idualnym i. N aczelne m iejsce zajm uje w  niej dzie­
dzina w spółżycia  m iędzy jednostkam i, uczestn ictw a w  życiu społecz­
nym , zaangażow anie społeczne, solidarność z ruchem  robotniczym  
w  św iecie , odpow iedzialność za los i kształt społeczeństw a.

W artość najw yższą stanow i konkretny człow iek. Jest on traktow any  
jako naczelna w artość m oralna (s. 57). Dobrem  m oralnym  staje się 
w szystko to, co sprzyja rozw ojow i człow ieka.

M oralność socjalistyczna ma charakter k lasow y. N ie istn iała i n ie  
istn ieje  „m oralność w  ogóle”, zaw sze jest ona określona przez w a­
runki h istoryczne i ustrojowe. Społeczeństw o tw orzy norm y m oralne, 
które podlegają zm ianom  razem  ze zm ianą ustroju. N ie dokonuje się 
to jednak autom atycznie. N ow e w arunki społeczno ekonom iczne sta­
now ią jedynie czynnik  konieczny i sprzyjający dla now ej m oralności, 
a w ięc zabiegi w ychow aw cze m ają sw oje uzasadnienie (s. 62). M oral­
ność i jej k ształtow anie jest spraw ą społeczną.

M ichalik opow iada się za w łączeniem  do m oralności socjalistycznej 
ogólnoludzkich norm  m oralnych (s. 50). Przyjm uje w ięc dwa rodzaje 
norm: ogólnoludzkie norm y elem entarne i norm y w ytw orzone w  no­
w ych w arunkach społecznych. Poniew aż norm y elem entarne m arksizm  
dziedziczy po innych epokach, dlatego krytyka m oralności n iesocja li- 
stycznej n ie  m oże być totalna. M arksizm  zdaniem  M ichalika, przyj­
m uje też n iektóre norm y m oralności m ieszczańskiej (s. 91), gdyż sta­
now ią one dorobek ogólnoludzki. N ależą do nich: odpow iedzialność  
za w ykonyw aną pracę, solidność, słow ność, w ytrw ałość, pracow itość.

Tak w ięc m oralność socjalistyczna w  ujęciu autora staje się uni­
w ersalna, m ieści w  sobie w szelk ie  hum anistyczne i racjonalne propo­
zycje. W niej zaw iera się np. etyka niezależna Tadeusza K otarbiń­
skiego. Różnią się one tylko pod w zględem  zakresu propagow anych  
zasad (s. 48). W ypada tu zaraz zauw ażyć, że istn ieje  chyba w ięcej 
różnic, jeśli w ym ien ić tylko postaw ę pow szechnej życzliw ości u K otar­
b ińskiego i w alkę klas w  m arksiźm ie. Podkreślony też został rów no­
cześnie ogólnoludzki charakter m oralności socjalistycznej i charakter 
klasow y. W yjaśnienie tego połączenia n ie w ydaje się przekonyw ujące  
(s. 58— 59).

W naszym  społeczeństw ie funkcjonują zasady m oralne kształtow ane  
przez filozofię  m arksistow ską i zasady w łaśc iw e  przede w szystk im  
etyce chrześcijańskiej. Podejm ując to zagadnienie autor stw ierdza w y ­
raźnie, że m oralności socjalistycznej n ie  m ożna traktow ać jako jednej



z w ielu  propozycji. Jest ona jedynym  system em  m oralności w  w arun­
kach socjalizm u (s. 46). Zapanow anie m oralności socjalistycznej m ożliw e  
będzie dopiero w  społeczeństw ie całkow icie zlaicyzow anym  i a teistycz­
nym  (s. 49). W ten sposób zostały określone elem entarne założenia  
relacji etyk i m arksistow skiej do etyk i katolickiej.

Warto tu jeszcze w spom nieć o stanow isku autora odnośnie dyskusji 
na tem at kodeksów  m oralności i etyk i zaw odow ej. Z teoretycznego  
punktu w idzen ia  nasuw a się w ie le  racji przeciw  kodyfikow aniu  zasad, 
natom iast w ychow aw cy dom agają się kodeksu, poniew aż u łatw ia nau­
czanie i w ychow anie. „Prawda, jak się w ydaje, znajduje się pośrodku” 
(s. 95), i dlatego m ożliw y jest do przyjęcia jakiś now y kodeks etyczny, 
którego zadaniem  byłoby ujednolicić postępow anie jednostek w  sy ­
tuacjach prostych i pow tarzających się. K odeks m oralności zw iązanej 
z religią traktow any byw a jako pełny, w yczerpujący, zam knięty, jed­
nolity , absolutnie obow iązujący, dlatego now y kodeks n ie m ógłby  
posiadać takich przym iotów  (s. 96).

Autor w ypow iada się także za rozw ijaniem  różnych działów  etyki 
zaw odowej. T eoretyczne uzasadnienie tego postulatu w idzi w  fakcie, 
że istn ieją grupy w yróżniające się kw alifikacjam i i funkcjam i. Grupy 
te są w tórne w  stosunku do podstaw ow ej struktury społecznej. P o­
dobnie m oralność zaw odow a polega na stosow aniu  ogólnych dyrektyw  
m oralnych społeczeństw a do konkretnej sytuacji zaw odow ej (s. 265). 
Zawód rodzi szczególne pow inności, zm ienia h ierarchię i w ażność dy­
rektyw , daje w iększą okazję do ciężkich nadużyć w  niektórych sy ­
tuacjach. To są racje przem aw iające za propagow aniem  etyk i zaw o­
dowej.

M ichalik podejm uje rów nież dyskutow ane zagadnienie instytucji 
w ychow aw czych pod znam iennym  tytu łem  „W poszukiw aniu ambony 
i konfensjonału”. Dla w ychow aniu  religijnego taką instytucją  staje się 
K ościół, natom iast w ychow anie św ieckie n ie ma podobnego odpow ied­
nika. Autor jest przekonany, że w ychow ania  m oralnego n ie  można 
pozostaw ić w łasnem u biegow i. N ie można też pow ołać specjalnej 
instytucji, gdyż zagadnienie m oralności i w ychow ania to spraw a całego  
społeczeństw a. W obec tego n ie  m oże być m ow y w  w arunkach socja­
listycznych  с podziale na m asę pouczanych i garstkę w yrokujących  
w  spraw ach m oralnych (s. 225). Przedm iot i podm iot zabiegów  stanow i 
całe społeczeństw o. Okazuje się jednak ostatecznie, że potrzebny jest 
ktoś, kto nadaje kierunek w ychow aniu  i określa jego treść (s. 230). 
Tym organizatorem  dziedziny m oralności jest PZPR.

2.
Aby przeprow adzić analizę aktualnych zjaw isk  m oralnych autor 

m usiał się oprzeć na danych, z których m ożna w yciągnąć pew ne



w niosk i natury ogóln iejszej. K orzystał w ięc  z w łasnych obserw acji, 
z fragm entarycznych badań socjologicznych i z doniesień prasow ych  
o faktach i postaw ach m oralnych spotykanych w  społeczeństw ie. We 
w stęp ie  książki zaznacza, że n ie spełn ia w ym ogów  naukow ości, ale 
m im o to n ie  chce rezygnow ać z próby, która m oże być pożyteczna  
społecznie (s. 7). Chodzi tu o praw idłow e odczytanie rzeczyw istości 
opierając się  na obiektyw nym  opisie faktycznego stanu.

P racę tę rozpoczyna M ichalik od w yliczen ia  podstaw ow ych trud­
ności m oralnych w ystępujących  w  naszym  życiu. W ylicza w ie le  postaw  
z dziedziny stosunków  m iędzy ludźm i, sprzecznych z zasadam i m oral­
ności socjalistycznej. To sam o dotyczy pracy i w łasności pryw atnej, 
zaangażow ania społecznego, postępow ania m łodzieży (s. 137—220). N ie  
m ożna tu przytaczać długiego katalogu m oralnych w ykroczeń, jakie  
autor zauw aża w  życiu w spółczesnego społeczeństw a. Pod tym  w zglę­
dem publikacja zasługuje na uw agę ze w zględu  na intencję autora, 
który chce w idzieć rzeczyw istość taką, jaką ona jest. K am uflow anie  
zla uw aża za nonsens.

O dczytanie stanu faktycznego oznacza rów nocześnie porów nanie  
teorii z praktyką życia. Oblicze m oralne naszego społeczeństw a kon­
frontuje autor z ogólnym i założeniam i socjalizm u i konkretnym i w a­
runkam i społecznym i.

3.

Dużo m iejsca w  książce zostało pośw ięcone ocenie k ierunków  zmian  
m oralnych na podstaw ie odczytanego stanu faktycznego. Autor od po­
czątku do końca książki w alczy z fa łszyw ym i uogólnieniam i na tem at 
m oralności i uważa je za krzyw dzące dla społeczeństw a (s. 17). W ypro­
w adza w niosek , że są podstaw y, by m ów ić o przem ianach w  dziedzi­
n ie m oralności naszego społeczeństw a i to o przem ianach w  kierunku  
pozytyw nym . Na poparcie tego tw ierdzenia przytacza fakty  pozy­
tyw ne, chociaż lista  pozytyw ów  jest krótsza w  porów naniu z nega­
tyw am i. Zauważa, że w  m ałym  stopniu pokazuje się u nas strony  
dodatnie społeczeństw a, n ie popularyzuje się  postaw  w artościow ych, 
brak jest codziennej, rzeczow ej inform acji o faktach  m oralnie dobrych. 
One w łaśn ie  potw ierdzają pozytyw ny charakter (s. 144). Oceny sw oje  
kończy autor zaw sze w nioskam i um iarkow anie optym istycznym i.

W łasne stanow isko konfrontuje w reszcie M ichalik z różnym i op i­
niam i na tem at m oralności naszego społeczeństw a. Bardzo rozpow szech­
nione jest stanow isko bezw zględnie krytyczne w obec przem ian m oral­
nych i aktualnego stanu. Opinia ta bazuje na uogólnieniach zjaw isk  
ujem nych. P rzeciw  takim  uogólnieniom  autor w ystępuje stanowczo.



Przyczyną tezy  o upadku m oralności m oże być czasem  niechęć do 
ustroju socjalistycznego, k iedy indziej znow u przyjęcie odm iennych  
kryteriów  oceny. W ostatecznym  w niosku dochodzi autor do przeko­
nania, że „stanow isko charakteryzow ane pow yżej "nie odpow iada fak­
tom i jest szkod liw e” (s. 124).

R zadziej natom iast spotyka się opinię przesadnie optym istyczną, w e­
dług której w szystko jest jak najlepiej. Autor uw aża ją rów nież za 
fa łszyw ą, poniew aż jest w yrazem  biernej postaw y. Za w łasne i godne 
zalecenia uważa stanow isko historyczno-krytyczne. M oralność traktuje  
się tu jako zjaw isko podlegające rozw ojow i, w  którym  istn ieją strony  
ujem ne i dodatnie.

Problem atyka książki jest złożona treściow o i m etodologicznie. Za­
w iera  opisy, oceny i postulaty. Poniew aż książka porusza duży 
w achlarz zagadnień, z tego w zględu n ie m oże być m ow y o ujęciu  
w yczerpującym .

W publikacji często używ any jest term in „m oralność”. A utor podaje, 
co będzie rozum iał przez m oralność. „M oralność socjalistyczna to 
zespół szczegółow ych, odnoszących się do konkretnych sytuacji spo­
łecznych ocen i norm m oralnych, niezbędnych z punktu w idzenia  
socjalistycznej rzeczyw istości społecznej” (s. 59). W arto w szakże zazna­
czyć, że n ie jest to jedyne znaczenie, z jakim  spotykam y się w  książce. 
A utor bardzo często posługuje się term inem  „m oralność” na oznaczenie 
faktycznych postaw  i postępow ania jednostek lub grup, będących w  ja­
k im ś stopniu realizacją określonych ideałów  etycznych, bądź też ich  
zaprzeczeniem .

Na podkreślenie zasługuje postulat upow szechniania w zorów  dobrego 
postępow ania i brania pod uw agę m oralnych w alorów  ludzi.

Chociaż autor w  sw ych  rozw ażaniach i ocenach unika na ogół 
skrajności, przew iduje też m ożliw ość zajęcia innego stanow iska  
(s. 8, 284), to jednak rów nocześnie zauw aża się u niego skłonność do 
przypisyw ania pozostałościom  m oralności tradycyjnej tego w szystk ie­
go, co złe, stron zaś pozytyw nych  — jedynie m oralności i ustrojowi 
socjalistycznem u. Całość w yw odów  zmierza do obalenia tezy o kryzy­
sie i upadku m oralności w  naszym  społeczeństw ie, którą autor pracy  
zaraz na początku rozważań, jeszcze przed analizą stanu faktycznego  
uznał za m it. T ym czasem  nagrom adzony przez niego sam ego m ateriał 
faktyczny ukazuje (por. ss. 10, 35) ty le  negatyw ów  w  obrazie m oral­
nego stanu naszego społeczeństw a, że dysproporcja m iędzy przesłan­
kam i a w nioskiem  autora w ydaje się zbyt w ielka. Jego optym izm  
m im o w szystko w isi trochę w  powietrzu.
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