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PiSmiennictwo na Uniwersytecie Praskim w okresie przedhusyckim

W pierwszej potowie XIV wieku czolowymi oérodkami zycia nauko-
wego w Czechach staly sie $rodowiska dworskie cesarza i arcybiskupa
praskiego oraz ofrodki studiéw zakonnych. Reprezentowany przez nie
humanizm, obok poczatkéw recepcji kultury antycznej, zmierzal do
budzenia §wiadomos$ci narodowej, podnosilt tez konieczno$é przeprowa-
dzenia reform w KoSciele. Wezesny humanizm przyszedt do Czech
z Italii. Reprezentowali go Kanonicy Regularni $w. Augustyna, w reli-
gijnoSci swej bliscy duchowi devotio moderna, sprowadzeni z Pawii
do Czech juz w r. 1340 i osiedleni w Roudnicach. Z tego klasztoru
wyszly wplywowe Consuetudines Rudnicenses. Nowym pradom reli-
gijnym i ascetycznym ulegaly réwniez inne zakony. I tak w klasztorze
Aula Regia w Zbrastawiu kolo Pragi powstala w latach 1330—1370
klasyczna ksiega nowej poboznosci Malogranatum, na ktérej oparli sie
p6zniejsi redaktorzy Nasladowania Chrystusa. Studia wielu czolowych
czeskich osobisto$ci w Italii, kontakty z Wlochami na terenie Czech
(np. pobyt Coli di Rienzo, Franciszka Petrarki) — wszystko to mialo
niemaly wplyw na rozwdéj humanizmu czeskiego. Zaloienie w 1348
roku przez cesarza Karola IV Luksemburczyka uniwersytetu w Pra-
dze otworzylo droge idealom czeskiego humanizmu do szerokich kre-
gbéw spoleczenstwa. Studiowaly na nim cztery nacje studentéw: czeska,
bawarska, saska, polska. Wielu mistrzéw praskich bylo obcej narodo-
woéci. Tego rodzaju sytuacja umozliwiala nawigzywanie szerokich
kontaktéw naukowych. _

Przedmiotem zainteresowania J. Triski jest piSmiennictwo przede
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wszystkim mistrzéw uniwersytetu praskiego w okresie przedhusyckim.
Wstepne rozdzialy ksiazki zostaly poSwigcone $rodowisku naukowemu
skupionemu wok6! cesarza Karola IV. Autor prezentuje wiec twor-
czo$é Arnosta z Pardubic (f 1364), pierwszego arcybiskupa praskiego
oraz dwbch znakomitych uczonych: Klareta, m. in. tlumacza na jezyk
czeski hymnoéw lacinskich oraz Karola z Halberstadu, autora kompi-
lacyjnych pism moralnych i egzegetycznych. Czolowag jednak role
w rozwoju czeskiego humanizmu, zdaniem J. Triski, odegral Jan ze
Stiedy (f 1380), kanclerz Karola IV, biskup olomuniecki. Jako autor
licznych pism skupil wokét siebie znakomitych pisarzy teologicznych:
Grzegorza Piotra z Wegierskiego Brodu, Sandera z Rambowa, Mikotaja
Henryka z Poznania, Jana Klenkoka, Marcina z Amberga, Ulryka
z Pottensteinu. Ci zas z kolei wywarli dalszy wplyw na Jana z Jen-
§tejna, Jana z Myta, Jana z Sitbofe i wielu innych. Charakteryzujgc
program trivium i quadrivium autor szerzej omawia dzielo Henryka
Honofera Magisterium Christi in septem artibus liberalibus, dopatrujac
sie tam mistycznej interpretacji sztuk wyzwolonych. Powstalo w tym
okresie szereg traktatéw o gramatyce. Pisali m. in.: Jan Gundrami
z Goltberchu, Jan z Netolic, Wincenty Griiner, Piotr z Drezna. Z dzie-
dziny retoryki J. Triska omawia twoérczo$é m. in.: Henryka Isernie,
Marcina z Pilzna, Andrzeja z Olomunca, Jana z Hradec Kralove,
Urbana z Poteh. )

Wspaniale prezentuje sie piSmiennictwo scholastyczne $rodowiska
praskiego, nawigzujace w swej problematyce do tradycji zachodnio-
europejskich oraz przejawiajgce coraz bardziej tendencje humani-
styczne. Dominowaly w nim gléwnie zagadnienia etyczne. Najwybit-
niejszym przedstawicielem czeskiej scholastyki byt Wojciech Rankowy
(1 1388). J. Ttiska podaje jego pisma, w duzej czeéci pozostajace w re-
kopisach (ss. 44—46).

Powstaly tez w S$rodowisku praskim liczne komentarze do pism
Arystotelesa, szczegblnie do jego traktatéw logicznych. J. Triska
omawia tworczo$¢ z tej dziedziny Czechéw: Jana Wacltawa z Pragi,
Mikolaja z Pragi, Mikolaja ze Stogeczina, Macieja z Pobiezowicz;
z innych za§ narodowosci: Henryka Tottingen z Oythy, Konrada Sol-
tow, Bartlomieja Torgelow z Garcza, Jana Stetefeld, Jana z Brakel.
Z praskich sentencjariuszy J. TFiska wymienia i omawia pokrotce
twoérezo$é autoréw, m. in.: Henryka Tottingen z Oythy, Jana Klenkoka,
Konrada z Halberstadu, Konrada z Ebrach, Konrada Soltow, Mikolaja
Bicepsa, Franciszka z Bene$ova, Mensa z Beckhusen, Jakuba z Soestuy,
Alberta Engelszalka, Mikolaja z Litomy§la, Pawla Slakmbek, Jana
z Zabuda, Stanistawa ze Znojma, Stefana Palecza, Jana Husa, Miko-
taja z Drezna i innych.

Studia na praskim wydziale teologii polegaly gléwnie na egzegezie
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Pisma $w., ktorg prowadzili cursores biblici; komentowaniu Sentencji
Piotra Lombarda, uprawianym przez bakalarzy teclogéw, zwanych
sentenciarii; a wreszcie na wykiladach pism Ojcow KoSciola. Program
studidéw obejmowal roéwniez zajecia dydaktyczne w postaci kazan
i dysput. Sprecyzowaly go blizej wydane w 1383 roku statuty dla
wydzialu teologii. W bibliotekach i archiwach dochowato sie duzo
wykladéw biblijnych i sentencjaryjnych. W tych ostatnich byly po-
dejmowane problemy teologiczne i filozoficzne. J. Tri§ka wymienia
tu stawnych komentatoré6w Czechéw: Gotszalka z Pomuk, wykladaja-
cego w Paryzu oraz Prokopa z Kladrub, dzialajgcego w Lipsku.

Twodrczo$é teclogiczna byla uprawiana i poza uniwersytetem. Wsla-
wili sie nig arcybiskupi: Arno$t z Pardubie, Jan z Jen$tejna. Autor
podaje tu tez tytuly pism Hermana z Pragi (f 1349), biskupa warmin-
skiego; Piotra Clarificatora (t po 1406), przeora roudnickich Augustia-
now; Wactawa z Kaplicze, premonstatensa.

Szeroko bylo uprawiane w Pradze i Czechach kaznodziejstwo, w kto~
rym upatrywano zasadniczy czynnik reformy obyczajow spoleczenstwa
chrzescijanskiego. Autor omawia z tej dziedziny oOwezesne znakomi-
tosci oraz prezentuje ich twoérczo§é, pozostajacyg przewaznie w rekopi-
sach. Na pierwszym miejscu wymienia J. TFiska najstynniejszego
wowezas kaznodzieje Jana Milicza z Kromieryza, dalej Konrada
Waldhausera, Konrada z Haimburka, Marcina z Brna, Henryka z Em-
beke i innych. Lacinska teologia i kaznodziejstwo — zdaniem Autora —
oddzialalty na dewocyijng twoérczosé literacksy, uprawiang glownie
w jezyku czeskim.

Ze studiami na uniwersytecie praskim byly S$ciSle zwigzane quae-
stiones disputatae. Polemiki zaczely sie rozwijaé w $rodowisku pra-
skim pod koniec XIV wieku, a swoéj szezyt osiggnely w wieku na-
stepnym. Dotyczyly prawie wszystkich dyscyplin filozoficznych i teolo-
gicznych. J. TriSka nie wyréznil pismiennictwa dotyczacego sporow
i polemik, ktére mialy miejsce w Pradze w ostatnich dziesigtkach
lat XIV wieku. Doprowadzily one wéwezas m. in. do masowego' opu-
szczenia Pragi przez studentéw i profesoréw, przede wszystkim z nacji
niemieckich. Podloze tych sporéw miato juz woéwczas nie tylko aspekt
narodowosciowy, lecz réwniez teologiczny i filozoficzny. Niemalg role
w polemikach (np. w sporze Wojciecha Rankowego z Henrykiem
Tottingen z Oythy) odegraly zajmowane stanowiska filozoficzne:
realizm i nominalizm. Problematyka sporéw teologicznych spopulary-
zowana przez kaznodziejow czeskich osiagnela na przelomie XIV
i XV wieku swo6j wila$ciwy wyraz w zadaniu reformy Kosciola, ktore
szczegblnie jaskrawo wystapilo w dzialalno$ri Jana Husa (f 1415).
J. Triska pomingl pierwszy okres polemik; omawia tylko spér z po-
czatku XV wieku miedzy Janem Husem, Jakubkiem ze Stfibra i in-
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nymi husytami, a ich przeciwnikami: Stefanem ze Znojma, Stefanem
Paleczem, Andrzejem z Brodu, Maurycym Rwaczka z Pragi.

Praskie $rodowisko akademickie mialo swoich znanych kwodlibeta-
riuszy. Za autorem watro tu wymienié: Mikolaja Magni z Jawora,
Henryka z Homberka, Stefana z Kolonii, Jana Hiibnera, Andrzeja
z Brodu, Macieja z Knina, Jana Husa, Michata z Malewicz, Szymona
z TySnowa, Waclawa z Krumlova. Podany zostal w ksigzce wykaz
kwestii dyskutowanych i ich autoréw z lat 1409—1417 (ss. 80—85).
Szczegblnie cenny jest podany przez autora spis 70 mistrzéw i lekto-
row uniwersytetu praskiego. Swym zakresem obejmuje on Kkrotki
zyciorys z uwzglednieniem stopni naukowych, wykaz pism autora
z podaniem sygnatur rekopiséw, zestawienie opracowan (ss. 87—141).
Autor wlozyl ogromny wysilek w odszukiwanie i skatalogowanie reko-
piséw mistrzo6w praskich. Wykaz ten juz teraz oddaje cenng ustuge
zainteresowanym okresem przedhusyckim. Trzeba sie jednak liczyé
z tym, iz w przyszloSci powinien byé uzupelniony. J. TriSka pominat
niektdére pisma mistrzow praskich, pochodzgce z okresu ich dziatal-
no$ci poza Praga (np. u Jana z Kwidzyna). Z nacji polskiej autor
prezentuje tworczo$é nastepujgcych autoréw (ss. 87-—129): Mateusza
z Krakowa, Jana z Kwidzyna, Mikolaja Magni z Jawora, Macieja
z Legnicy, Mikolaja z Gubina, Jana Isnera, Bartolmieja Torgelow
z Garcza, Bartlomieja z Jasta, Jana Winklera, Mikotaja Wiganda
z Krakowa, Jana z Ziembic, Mikolaja Stora ze Swidnicy, Jana Hofmana
ze Swidnicy, Stanistawa ze Skarbimierza, Pawla Wlodkowica, Mikolaja
ze Spisza, Wincentego Grunera z Cwikawy, Franciszka z Brzegu,
Jana z Olawy, Jana Hiibnera.

Podaje tez J. Ttiska piSmiennictwo praskiego S$rodowiska nauko-
wego z dziedziny prawa, medycyny, literatury (ss. 143—158). Cenny jest
jeden z koncowych rozdzialéw (ss. 159 nn.), w ktérym autor omawia
uznane w Pradze ksigzki, teksty oraz autoréw. Okazuje sie, ze w Srodo-
wisku praskim byli chetnie czytani i komentowani autorowie ze sta-
rozytnosei, jak i ze S$redniowiecza. W tym wzgledzie uniwersytet
praski nie odbiegal od zwyczajow panujacych na uniwersytetach
europejskich. J. Tfiska podaje przy tej okazji wykaz ksigg, ktére byly
czytane w Pradze na wydziale artium w pierwszej polowie XV wieku
(ss. 161—163). Oproécz nich byla jednak grupa wplywowych autorytetow
rodzimych, a wiec: Malogranatum, Tripartitus moralium, a dalej
Konrada Waldhausera Summa seu sentencie Valerii, Maurycego Rwacz-
ki z Pragi Collecta auctoritatum; ponadto Auctoritates theologie
crdine alphabeti digeste, Thesaurus pauperum.

Na koncu ksigzki Autor publikuje materialy do sporéw teologicz-
nych w Czechach w pierwszej polowie XV wieku (ss. 175 nn.); podaje
postowie (s. 187), streszczenie w jezyku lacinskim (ss. 189 nn.), wykaz
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skrotéw (ss. 191 n.), indeks imion i hasel anonimowych (ss. 193—198),
alfabetyczny wykaz incypitdéw w jezyku lacinskim (ss. 200—214), cze-
skim i niemieckim (ss. 215 n.).

Podjecie przez J. TriSke opracowania piSmiennictwa naukowego
z okresu przedhusyckiego zastuguje ze wszech miar na uznanie. Okres
przedhusycki nie nalezy do popularnych, wiecej i chetniej pisze sie
na temat okresu, w ktérym dzialal Jan Hus. Dotychczasowe ujecia
okresu przedhusyckiego sprowadzaly sie najczeSciej do monografii
poSwieconych niektérym uczonym, Srodowiskom itp., brak bylo catos-
ciowego przedstawienia piSmiennictwa 2z punktu widzenia praskiej
wszechnicy. Jezeli za§ byly takie pr6by, to braklo im tej dokumen-
tacji, jaka zawarl! w swej ksigzce J. Tii8ka. Przebadal on zwigzane
z tym okresem rekopisy $redniowieczne, nie tylko z bibliotek i archi-
woéw krajowych, lecz i zagranicznych. Podal ich sygnatury, incypity
i eksplicyty; bardzo czesto cytuje ich najwazniejsze fragmenty lub
zasadnicza teze¢ wyrazonych tam pogladéw. Pewnym mankamentem
jest pomijanie dat $mierci autoré6w, co zdarza sie przewaznie w tek-
§cie poszczegélnych rozdziatéw, a niekiedy nawet w wykazie mistrzéw
praskich. Podanie daty &mierci obok nazwiska autora daloby czytel-
nikowi lepsza mozliwo$é orientacji. Slaba strong ksigzki J. Tiiski jest
réwniez stosowanie skrétéw nazw bibliotek i archiwéw bez wyjasnie-
nia w dziale skr6téw. Cenna jest natomiast bibliografia dobrana tema-
tycznie po kolejnych rozdzialach oraz podana przy poszczegdlnych
autorach w spisie mistrzéw praskich.

W ksigzce J. Triski akcent zostat polozony na autoréw i twoérezosé,
z odsunigciem na dalszy plan pogladéw. Celem bowiem J. T¥iski bylo .
przede wszystkim oméwienie dorobku naukowego i literackiego w pra-
skim §rodowisku akademickim okresu przedhusyckiego. W niektérych
tylko partiach ksigzki précz omoéwienia pismiennictwa autora, podaje
jeszeze jego poglady. Wszelkie wypowiedzi na temat doktryn mistrzéw
praskich z okresu przedhusyckiego nalezy ocenié jako bardzo cenne,
gdyz okres ten nie jest jeszcze zbyt dobrze znany. Niestety mozna
niekiedy mie¢ watpliwosci co do wypowiadanych przez J. Tiiske na
ten temat osadow. .

Np. w rozdziale Filosoficke discipliny (ss. 51—54) J. Ttiska po omoé-
wieniu czolowej roli, jaka odgrywal w Sredniowiecznej filozofii Ary-
stoteles, przedstawil z kolei poczet licznych komentatoréw jego pism.
Czytelnikowi tego rozdzialu z tatwoscia moze sie nasungé wniosek,
iz zasadnicza orientacja filozoficzng w Pradze byl wobec tego arysto-
lizm. W tym biednym przekonaniu moze go jeszcze umocnié postawa
autora, ktory kohczac rozdzial nie precyzuje swego stanowiska odnos-
nie uprawianych w Pradze kierunkéw filozoficznych. Moze zdawal on
sobie sprawe, Ze komentowanie pism danego ‘filozofa nie oznacza
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jeszcze zgodnosci z jego pogladami, byloby jednak rzecza pozyteczng
ostrzec o tym takie czytelnika.

Wspominajgc czesto o powagach wezesnego humanizmu, J. TriSka
moé6gl wlasnie tu w rozdziale o filozofii ukazaé¢ piSmiennictwo popula-
ryzujgce my$l $w. Augustyna i pokrewnych mu w S$redniowieczu
mistykow. Ten charakterystyczny dla czeskiego humanizmu aspekt
problematyki filozoficznej zostat jednak przez niego pominiety. To samo
mozna niestety powiedzie¢ o piSmiennictwie zwigzanym z praskim
mistycyzmem i nominalizmem.

Te sprawy nie moga przeslania¢ warto$ci opracowania. Ogromny
wysitek, jaki Autor zawarl w swej ksigzce pozwala zar6wno na pozna-
nie bogatych przejawdéw zycia naukowego uniwersytetu w Pradze, jak
réwniez na jego szerokie zwigzki z oSrodkami akademickimi w Europie
na przelomie XIV i XV wieku. Dokonana przez J. Triske synteza pi-
$miennictwa czeskiego z okresu poOznego $redniowiecza pozwoli medie-
wistom rozwingé¢ dalsze badania nad dzialalno$cig poszczegdédlnych- uczo-
nych z Pragi, blizszym okre$§leniem panujgcym tam orientacji i gto-
szonych pogladéw, a takze pozwoli na wlasciwe umiejscowienie Pragi
w grupie wplywowych os$rodkéw uniwersyteckich S$redniowiecznej
Europy. Autorowi J. Tf¥iSce za udostepnienie czytelnikom swoich osigg-
nie¢ nalezg sie stowa uznania i podziekowania. Szkoda, Ze ksigzka
zostala wydana w bardzo niskim nakladzie (500 egz.).

Bogate piSmiennictwo z okresu przedhusyckiego kryjace w sobie
ciekawg problematyke filozoficzng i teologiczng, czeka cierpliwie na
opracowanie. Zadanie pilne i dla nas Polakéw, nie tylko z tej racji,
ze byla tam nacja polska i studiowali Polacy, ale i z tej, ze do czasu
powstania Akademii Krakowskiej, jak réwniez w poczatkach jej istnie-
nia, nie tyle Krakéw, ile Praga stanowila dla Polakéw najblizszy
ofrodek zycia naukowego. Wplywy Srodowiska praskiego na terenie
Polski byly bardzo szerokie. Wiele teorii tam powstalych w okresie
przedhusyckim (1), bylo u nas rozwijanych, popularyzowanych, nie-
jednokrotnie wprowadzanych w zycie. Mam tu na my$li przede wszyst-
kim praktyczng orientacje teologii, problem codziennej komunii $w.,
mistycyzm i sceptycyzm filozoficzny.

Marian Borzyszkowski



