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P iśm iennictw o na U niw ersytecie Praskim  w  okresie przedhusyckim

W pierw szej połow ie X IV  w ieku czołow ym i ośrodkam i życia nauko­
w ego w  Czechach sta ły  się środow iska dw orskie cesarza i arcybiskupa  
praskiego oraz ośrodki studiów  zakonnych. R eprezentow any przez nie  
hum anizm , obok początków  recepcji ku ltury antycznej, zm ierzał do 
budzenia św iadom ości narodow ej, podnosił też konieczność przeprow a­
dzenia reform  w  K ościele. W czesny hum anizm  przyszedł do Czech 
z Italii. R eprezentow ali go K anonicy R egularni św. A ugustyna, w  re li­
gijności sw ej b liscy  duchow i devotio m oderna, sprow adzeni z P aw ii 
do Czech już w  r. 1340 i osied len i w  Roudnicach. Z tego klasztoru  
w yszły  w p ływ ow e C onsuetudines Rudnicenses.  N ow ym  prądom reli­
g ijnym  i ascetycznym  ulegały  rów nież inne zakony. I tak w  klasztorze 
A ula R egia w  Z brasław iu koło Pragi pow stała w  latach 1330— 1370 
klasyczna księga now ej pobożności Malogranatum,  na której oparli się 
późniejsi redaktorzy N aśladowania  Chrystusa.  S tudia w ie lu  czołow ych  
czeskich osobistości w  Italii, kontakty z W łocham i na teren ie Czech 
(np. pobyt Coli di Rienzo, Franciszka Petrarki) — w szystko  to miało 
n iem ały  w p ływ  na rozwój hum anizm u czeskiego. Z ałożenie w  1348 
roku przez cesarza Karola IV Luksem burczyka u n iw ersytetu  w  Pra­
dze otw orzyło drogę ideałom  czeskiego hum anizm u do szerokich krę­
gów  społeczeństw a. S tud iow ały  na nim  cztery nacje studentów : czeska, 
baw arska, saska, polska. W ielu m istrzów  praskich było obcej narodo­
w ości. Tego rodzaju sytuacja um ożliw iała naw iązyw anie szerokich  
kontaktów  naukow ych.

Przedm iotem  zainteresow ania J. T riśki jest p iśm iennictw o przede
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w szystk im  m istrzów  un iw ersytetu  praskiego w  okresie przedhusyckim . 
W stępne rozdziały książk i zostały pośw ięcone środow isku naukow em u  
skupionem u w okół cesarza Karola IV. A utor prezentuje w ięc tw ór­
czość A rnośta z Pardubic (f 1364), p ierw szego arcybiskupa praskiego  
oraz dw óch znakom itych uczonych: K lareta, m. in. tłum acza na język  
czesk i hym nów  łacińsk ich  oraz Karola z H alberstadu, autora kom pi- 
lacyjnych  p ism  m oralnych i egzegetycznych. Czołową jednak rolę 
w  rozw oju czeskiego hum anizm u, zdaniem  J. Triśki, odegrał Jan ze 
Stredy (t  1380), kanclerz Karola IV, biskup ołom uniecki. Jako autor 
licznych  pism  skupił w okół sieb ie  znakom itych pisarzy teologicznych: 
G rzegorza Piotra z W ęgierskiego Brodu, Sandera z Ram bowa, M ikołaja  
H enryka z Poznania, Jana K lenkoka, M arcina z Am berga, U lryka  
z P ottensteinu . Ci zaś z kolei w yw arli dalszy w p ływ  na Jana z Jen- 
śtejna, Jana z M yta, Jana z Sitbore i w ie lu  innych. C harakteryzując 
program t r iv iu m  i q uadr iv iu m  autor szerzej om aw ia dzieło H enryka  
H onofera M agister ium  Christi in sep tem  ar t ibus  liberalibus,  dopatrując 
się tam  m istycznej interpretacji sztuk w yzw olonych. P ow stało w  tym  
okresie szereg traktatów  o gram atyce. P isa li m. in.: Jan G undram i 
z G oltberchu, Jan z N etolic, W incenty Grüner, P iotr z Drezna. Z dzie­
dziny retoryki J. Triśka om aw ia tw órczość m. in.: H enryka Isernie, 
M arcina z P ilzna, A ndrzeja z Ołom uńca, Jana z Hradec K ralove, 
Urbana z Foteli.

W spaniale prezentuje się p iśm iennictw o scholastyczne środow iska  
praskiego, naw iązujące w  sw ej problem atyce do tradycji zachodnio­
europejskich oraz przejaw iające coraz bardziej tendencje hum ani­
styczne. D om inow ały w  nim  g łów n ie  zagadnienia etyczne. N ajw yb it­
n iejszym  przedstaw icielem  czeskiej scholastyk i był W ojciech R ankow y  
( f  1388). J. Triśka podaje jego pism a, w  dużej części pozostające w  rę ­
kopisach (ss. 44—46).

P ow sta ły  też w  środow isku praskim  liczne kom entarze do pism  
A rystotelesa , szczególn ie do jego traktatów  logicznych. J. Triśka  
om aw ia tw órczość z tej dziedziny Czechów: Jana W acława z Pragi, 
M ikołaja z Pragi, M ikołaja ze Stogeczina, M acieja z Pobiezow icz; 
z innych  zaś narodow ości: H enryka T ottingen z Oythy, Konrada S o l­
tow , B artłom ieja T orgelow  z Garcza, Jana Stetefeld , Jana z Brakel. 
Z praskich sentencjariuszy J. Triśka w ym ien ia  i om aw ia pokrótce  
tw órczość autorów , m. in.: H enryka T ottingen z Oythy, Jana K lenkoka, 
Konrada z H alberstadu, Konrada z Ebrach, Konrada Soltow , M ikołaja  
B icepsa, Franciszka z B eneśova, M ensa z B eckhusen, Jakuba z Soestu, 
A lberta  E ngelszalka, M ikołaja z L itom yśla, P aw ła Slakm bek, Jana 
z Zabuda, S tan isław a ze Znojm a, Stefana Palecza, Jana Husa, M iko­
łaja  z Drezna i innych.

Studia na praskim  w ydziale  teologii p olegały  g łów n ie na egzegezie



P ism a św., którą prow adzili cursores biblici; kom entow aniu Sentencji  
Piotra Lom barda, upraw ianym  przez bakałarzy teologów , zw anych  
sentenciarii;  a w reszcie na w ykładach pism  O jców K ościoła. Program  
stud iów  obejm ow ał rów nież zajęcia dydaktyczne w  postaci kazań  
i dysput. Sprecyzow ały go bliżej w ydane w  1383 roku statuty  dla 
w ydziału  teologii. W bibliotekach i archiw ach dochow ało się dużo 
w ykładów  b ib lijnych i sentencjaryjnych. W tych  ostatnich b yły  po­
dejm ow ane problem y teologiczne i filozoficzne. J. Triśka w ym ienia  
tu sław nych  kom entatorów  Czechów: G otszalka z Pom uk, w ykładają­
cego w  Paryżu oraz Prokopa z Kladrub, działającego w  Lipsku.

Tw órczość teologiczna była upraw iana i poza uniw ersytetem . W sła­
w ili się  nią arcybiskupi: A rnośt z Pardubic, Jan z Jenśtejna. Autor 
podaje tu też ty tu ły  pism  H erm ana z Pragi (f 1349), biskupa w arm iń­
skiego; Piotra Clarificatora (t po 1406), przeora roudnickich A ugustia- 
nów; W acław a z K aplicze, prem onstatensa.

Szeroko było upraw iane w  Pradze i Czechach kaznodziejstw o, w  któ­
rym  upatryw ano zasadniczy czynnik reform y obyczajów  społeczeństw a  
chrześcijańskiego. A utor om aw ia z tej dziedziny ów czesne znakom i­
tości oraz prezentuje ich tw órczość, pozostającą przew ażnie w  rękopi­
sach. Na p ierw szym  m iejscu w ym ien ia  J. Triśka najsłynniejszego  
w ów czas kaznodzieję Jana M ilicza z K rom ieryża, dalej Konrada 
W aldhausera, Konrada z Haimburka, M arcina z Brna, H enryka z Em- 
beke i innych. Ł acińska teologia i kaznodziejstw o — zdaniem  A utora — 
oddziałały na dew ocyjną tw órczość literacką, upraw ianą g łów nie  
w  języku czeskim .

Ze studiam i na un iw ersytecie praskim  były  ściśle zw iązane quae­
s tiones disputatae.  Polem iki zaczęły się rozw ijać w  środow isku pra­
skim  pod koniec X IV  w ieku, a sw ój szczyt osiągnęły  w  w ieku na­
stępnym . D otyczyły  praw ie w szystk ich  dyscyplin  filozoficznych i teo lo­
gicznych. J. Triśka nie w yróżn ił p iśm iennictw a dotyczącego sporów  
i polem ik, które m iały m iejsce w  Pradze w  ostatnich dziesiątkach  
la t X IV  w ieku. D oprow adziły one w ów czas m. in. do m asow ego opu­
szczenia Pragi przez studentów  i profesorów , przede w szystk im  z nacji 
niem ieckich . Podłoże tych  sporów  m iało już w ów czas nie tylko aspekt 
narodow ościow y, lecz rów nież teologiczny i filozoficzny. N iem ałą rolę 
w  polem ikach (np. w  sporze W ojciecha R ankowego z H enrykiem  
T ottingen z O ythy) odegrały zajm ow ane stanow iska filozoficzne: 
realizm  i nom inalizm . Problem atyka sporów  teologicznych spopulary­
zow ana przez kaznodziejów  czeskich osiągnęła na przełom ie X IV  
i X V  w ieku sw ój w łaściw y  w yraz w  żądaniu reform y Kościoła, które 
szczególn ie jaskraw o w ystąpiło w  działalności Jana Husa (f 1415). 
J. Triśka pom inął p ierw szy okres polem ik; om aw ia tylko spór z po­
czątku XV w ieku m iędzy Janem  H usem , Jakubkiem  ze Stribra i in -



nym i husytam i, a ich przeciw nikam i: S tefanem  ze Znojm a, Stefanem  
Paleczem , A ndrzejem  z Brodu, M aurycym  Rwaczką z Pragi.

P rask ie środow isko akadem ickie m iało sw oich  znanych kw od libeta-  
riuszy. Za autorem  w atro tu w ym ienić: M ikołaja M agni z Jaw ora, 
H enryka z H om berka, Stefhna z K olonii, Jana Hiibnera, Andrzeja  
z Brodu, M acieja z K nina, Jana H usa, M ichała z M alew icz, Szym ona  
z T yśnow a, W acław a z Krum lova. Podany został w  książce w ykaz  
k w estii dyskutow anych i ich autorów  z la t 1409— 1417 (ss. 80— 85). 
Szczególnie cenny jest podany przez autora spis 70 m istrzów  i lek to ­
rów  uniw ersytetu  praskiego. Sw ym  zakresem  obejm uje on krótki 
życiorys z uw zględnieniem  stopni naukow ych, w ykaz pism  autora  
z podaniem  sygnatur rękopisów , zestaw ien ie  opracowań (ss. 87— 141). 
A utor w łożył ogrom ny w ysiłek  w  odszukiw anie i skatalogow anie ręko­
p isów  m istrzów  praskich. W ykaz ten  już teraz oddaje cenną usługę  
zainteresow anym  okresem  przedhusyckim . Trzeba się jednak liczyć  
z tym , iż w  przyszłości pow inien  być uzupełniony. J. Triśka pom inął 
niektóre pism a m istrzów  praskich, pochodzące z okresu ich działa l­
ności poza Pragą (np. u Jana z K w idzyna). Z nacji polskiej autor 
prezentuje tw órczość następujących autorów  (ss. 87— 129): M ateusza  
z K rakow a, Jana z K w idzyna, M ikołaja M agni z Jaw ora, M acieja 
z L egnicy, M ikołaja z Gubina, Jana Isnera, B artołm ieja Torgelow  
z Garcza, B artłom ieja z Jasła, Jana W inklera, M ikołaja W iganda 
z K rakow a, Jana z Ziem bie, M ikołaja Stora ze Św idnicy , Jana H ofm ana  
ze Św idnicy, S tan isław a ze Skarbim ierza, P aw ła W łodkow ica, M ikołaja  
ze Spiszą, W incentego Grunera z Ć w ikaw y, Franciszka z Brzegu, 
Jana z O ław y, Jana Hiibnera.

P odaje też J. Triśka p iśm iennictw o praskiego środow iska nauko­
w ego z dziedziny prawa, m edycyny, literatury  (ss. 143— 158). Cenny jest 
jeden z końcow ych rozdziałów  (ss. 159 nn.), w  którym  autor om aw ia  
uznane w  Pradze książki, teksty  oraz autorów. Okazuje się, że w  środo­
w isku  praskim  byli chętnie czytani i kom entow ani autorow ie ze sta­
rożytności, jak i ze średniow iecza. W tym  w zględzie u n iw ersytet 
praski n ie odbiegał od zw yczajów  panujących na uniw ersytetach  
europejskich. J. Triśka podaje przy tej okazji w ykaz ksiąg, które b y ły  
czytane w  Pradze na w ydziale  ar t iu m  w  pierw szej połow ie XV w ieku  
(ss. 161—163). Oprócz nich była jednak grupa w pływ ow ych  autorytetów  
rodzim ych, a w ięc: M alogranatum, T ripar ti tu s  m oralium,  a dalej 
Konrada W aldhausera S u m m a seu sentencie  Valerii,  M aurycego R w acz- 
ki z Pragi Collecta auc tor ita tum ;  ponadto A uctori ta tes  théologie  
ordine  a lph abe ti  digeste ,  Thesaurus pauperum .

Na końcu książki Autor publikuje m ateriały do sporów  teologicz­
nych w  C zechach w  pierw szej połow ie X V  w ieku (ss. 175 nn.); podaje 
p osłow ie (s. 187), streszczenie w  języku łacińsk im  (ss. 189 nn.), w yk az



skrótów  (ss. 191 n.), indeks im ion i haseł anonim ow ych (ss. 193— 198), 
a lfabetyczny w ykaz incyp itów  w  języku łacińskim  (ss. 200— 214), cze­
skim  i n iem ieckim  (ss. 215 n.).

P odjęcie przez J. Triśkę opracow ania p iśm iennictw a naukow ego  
z okresu przedhusyckiego zasługuje ze w szech  m iar na uznanie. Okres 
przedhusycki n ie należy do popularnych, w ięcej i chętniej pisze się  
na tem at okresu, w  którym  działał Jan Hus. D otychczasow e ujęcia  
okresu przedhusyckiego sprow adzały się najczęściej do m onografii 
pośw ięconych niektórym  uczonym , środow iskom  itp., brak było ca łoś­
ciow ego przedstaw ienia p iśm iennictw a z punktu w idzenia praskiej 
w szechnicy. Jeżeli zaś były takie próby, to brakło im tej dokum en­
tacji, jaką zaw arł w  sw ej książce J. Triśka. Przebadał on zw iązane 
z tym  okresem  rękopisy średniow ieczne, n ie  ty lko z b ibliotek i archi­
w ów  krajow ych, lecz i zagranicznych. Podał ich  sygnatury, incyp ity  
i eksplicyty; bardzo często cytu je ich najw ażniejsze fragm enty lub  
zasadniczą tezę w yrażonych tam  poglądów . P ew nym  m ankam entem  
jest p om ijan ie dat śm ierci autorów , co zdarza się przew ażnie w  tek ­
ście poszczególnych rozdziałów, a n iek iedy naw et w  w ykazie m istrzów  
praskich. Podanie daty śm ierci obok nazw iska autora dałoby czyte l­
n ikow i lepszą m ożliw ość orientacji. S łabą stroną książki J. Triśki jest 
rów nież stosow anie skrótów  nazw  bibliotek i archiw ów  bez w yjaśn ie­
nia w  dziale skrótów . Cenna jest natom iast bib liografia dobrana tem a­
tyczn ie po kolejnych  rozdziałach oraz podana przy poszczególnych  
autorach w  sp isie m istrzów  praskich.

W książce J. Triśki akcent został położony na autorów  i tw órczość, 
z odsunięciem  na dalszy plan poglądów. Celem  bow iem  J. Triśki było  
przede w szystk im  om ów ienie dorobku naukow ego i literackiego w  pra­
skim  środow isku akadem ickim  okresu przedhusyckiego. W niektórych  
ty lko  partiach książki prócz om ów ienia p iśm iennictw a autora, podaje  
jeszcze jego poglądy. W szelkie w ypow iedzi na tem at doktryn m istrzów  
praskich z okresu przedhusyckiego należy ocenić jako bardzo cenne, 
gdyż okres ten n ie jest jeszcze zbyt dobrze znany. N iestety  m ożna  
niek iedy m ieć w ątp liw ości co do w ypow iadanych przez J. Triśkę na  
ten  tem at osądów.

Np. w  rozdziale Filosoficke d isc ip l iny  (ss. 51— 54) J. Triśka po om ó­
w ien iu  czołow ej roli, jaką odgryw ał w  średniow iecznej filozofii A ry­
stoteles, przedstaw ił z kolei poczet licznych kom entatorów  jego pism. 
C zyteln ikow i tego rozdziału z łatw ością  m oże się nasunąć w niosek, 
iż zasadniczą orientacją filozoficzną w  Pradze był w obec tego arysto- 
lizm. W tym  błędnym  przekonaniu m oże go jeszcze umocnić postaw a  
autora, który kończąc rozdział n ie  precyzuje sw ego stanow iska odnoś­
n ie upraw ianych w  Pradze k ierunków  filozoficznych. Może zdaw ał on 
sobie spraw ę, że kom entow anie pism  danego filozofa n ie oznacza



jeszcze zgodności z jego poglądam i, byłoby jednak rzeczą pożyteczną  
ostrzec o tym  także czytelnika.

W spom inając często o pow agach w czesnego hum anizm u, J. Triśka 
m ógł w łaśn ie  tu w  rozdziale o filozo fii ukazać piśm iennictw o popula­
ryzujące m yśl św. A ugustyna i pokrew nych mu w  średniow ieczu  
m istyków . Ten charakterystyczny dla czeskiego hum anizm u aspekt 
problem atyki filozoficznej został jednak przez niego pom inięty. To sam o 
m ożna n iestety  pow iedzieć o p iśm iennictw ie zw iązanym  z praskim  
m istycyzm em  i nom inalizm em .

Te spraw y n ie  mogą przesłaniać w artości opracowania. Ogrom ny 
w ysiłek , jaki Autor zaw arł w  sw ej książce pozw ala zarówno na pozna­
n ie  bogatych przejaw ów  życia naukow ego u n iw ersytetu  w  Pradze, jak  
rów nież na jego szerokie zw iązki z ośrodkam i akadem ickim i w  Europie 
na przełom ie X IV  i X V  w ieku. D okonana przez J. Triśkę synteza p i­
śm iennictw a czeskiego z okresu późnego średniow iecza pozw oli m edie- 
w istom  rozw inąć dalsze badania nad działalnością poszczególnych· uczo­
nych z Pragi, bliższym  określeniem  panującym  tam  orientacji i g ło ­
szonych poglądów , a także pozw oli na w łaściw e um iejscow ienie Pragi 
w  grupie w p ływ ow ych  ośrodków  uniw ersyteck ich  średniow iecznej 
Europy. A utorow i J. T riśce za udostępnien ie czyteln ikom  sw oich osiąg­
n ięć należą się słow a uznania i podziękow ania. Szkoda, że książka  
została w ydana w  bardzo niskim  nakładzie (500 egz.).

B ogate p iśm iennictw o z okresu przedhusyckiego kryjące w  sobie
ciekaw ą problem atykę filozoficzną i teologiczną, czeka cierpliw ie na 
opracow anie. Zadanie p ilne i dla nas P olaków , nie tylko z tej racji,
że była tam  nacja polska i stud iow ali Polacy, ale i z tej, że do czasu
pow stan ia  A kadem ii K rakow skiej, jak rów nież w  początkach jej is tn ie ­
nia, nie ty le  K raków, ile  Praga stan ow iła  dla Polaków  najbliższy
ośrodek życia  naukow ego. W pływ y środow iska praskiego na teren ie  
P olsk i b y ły  bardzo szerokie. W iele teorii tam  pow stałych w  okresie  
przedhusyckim  (!), było u nas rozw ijanych, popularyzow anych, n ie­
jednokrotnie w prow adzanych w  życie. Mam tu na m yśli przede w szyst­
kim  praktyczną orientację teologii, problem  codziennej kom unii św., 
m istycyzm  i sceptycyzm  filozoficzny.

Marian B orzy s zk o w sk i


